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PROLOGO

Valladolid no tuvo Escultura propia hasta que un arfisia nacido en la
regi6n, después de saturarse en Italia de las auras del Renacimiento, se
establecié en las orillas del Pisuerga, residencia que es punto inicial del
desarrollo que por un siglo largo adquiere la Escultura en Valladolid.

Hasta entonces los escultores vallisoletanos no habian descollado con
obras de ninguna importancia, y hasta se desconocen sus nombres, y se
acude a olras regiones, y aun a ofras naciones, para adornar los mo-
numentos de la villa con la rica ornamentacién fallada de fines del siglo XV
y principios del XVI, en que comienza en Valladolid la era artistica que
toma su iniciacién en los tiempos de los Reyes Caldlicos. De Burgos,
principalmente, vinieron los entalladores y escultores gue llenaron de
filigranas la iglesia de San Pablo y el colegio de San Gregorio; de Ambe-
res vino el interesante retablo de San Juan de la parroquia del Salvador;
de pais flamenco también trajeron el retablo gético del convento de
San Francisco; de ltalia importaron el magnifico retablo de porcelana que
se colocd a principios del siglo XVl en la capilla mayor de Santiago, obra
en absoluto desaparecida, mas con referencias fidedignas de ser notable.

Pero engrandecida Valladolid en época de Carlos I, siguiendo el im-
pulso iniciado por los cat6licos monarcas, como he dicho, a poco em-
pieza a descollar en las Bellas Aries, y la Escultura toma rédpido asien-
to y se entroniza, sobresaliendo muy por encima de las artes hermanas.
Se logra una Escultura que puedo llamar vallisoletana.

Mas ges cierto que hubo Escultura vallisoletana? es decir gescuela
vallisoletana de Escultura? A muchos parecerd una pretension desmedida,
quizd un pomposo titulo que quiero agregar al nombre del pueblo en que
nacf, la afirmacién de su existencia. Nada mds lejos de mi &nimo gque
exagerar los méritos de la ciudad de Valladolid, y suponer en ella un
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centro superior del arfe en los anfiguos tiempos, escuela fundamental y
mairiz de donde irradiara una obra de Escultura que en Valladolid naciera
y se extendiera por toda la Espafia del siglo XVI.

Conviene aclarar el concepto de la frase <escuela vallisoletana de
escultura.» Dos acepciones pueden sefialarse a la expresion: una de
ellas aplicada a la serie de artistas, nacidos o establecides en la misma
ciudad, que por su continuada permanencia en ella crearon un centro de
produccién arfistica de gran importancia: esta pudiera llamarse <acepcién
geogréfica.» Oira es la originada en el <sentido estéticos, y entonces la
palabra eescuelas—como dice Paul Lefort en La Peinture Espagnole,
pdg. 8,—implicarfa, en efecto, la existencia mds o menos prolongada, y
mds o menos activa, de un grupo o de una serie de artistas poseyendo,
sino una unidad absoluta de ensefianza, al menos una comunidad de ten-
dencias, de tradiciones, de sentimiento, viéndose aiin en la ejecucién
una cierta fraternidad de métodos.»

Aunque se observa en la Escultura de Valladolid, por algiin tiempo,
esa identidad de condiciones para constituir «escuelas, es lo cierto que
desaparece, sin duda, por la evolucién del arte al hacerse més nacional,
y que domina mds largo tiempo la circunstancia «geogréfica», no inte-
rrumpida por més de un siglo. '

La «escuela vallisoleiana» tiene mds de «geogrdfica» que de <estéticas,
y hay que convenir que, aun no siendo nacidos en la ciudad del Pisuerga,
en ella se establecieron, a partir del segundo cuarto del siglo menciona-
do, maestros escullores de fama, y al instalar en ella sus ftalleres, no
abandonados més que cuando las exigencias del encargo reclamaban su
presencia en ofro sitio, fué porque en Valladolid respiraron el ambiente a
propésito al desarrollo de sus iniciativas y actividades. Afios antes, Bur-
gos habfa absorbido el ceniro de la influencia artistica en la regidn cas-
tellana. Al ganar en importancia Valladolid, en la época de los primeros
ausfrias, en ella asentaron sus reales los artistas, y al trabajar mucho, la
dieron un relieve de interés, al que no eran indiferentes ni oiros artistas
ni los que podian encargar obras con que adornar sus fundaciones.

La Escultura, pues, que llamo «vallisoletana», no puede tener otro
concepto que el que acabo de indicar; no tendrd siempre tendencias pro-
pias, no es tampoco indigena ni auténoma; mas en Valladolid se des-
arrolla por aquellos arfistas que se llamaron Alonso Gonzélez Berrugue-
te, Juan de Juni, Esteban Jorddn, Gregorio Fernédndez, principales maes-
tros que sucesivamente sostienen el culto de la buena Escultura; en Valla-
dolid mismo se avecindaron y se casaron; aquf les nacieron los hijos; y
de aqui brotaron, por conjuro mdgico del arte, esos preciosos relieves,
esas interesantes esfaluas que nos admiran con envidia oiros pueblos y
olfras regiones.

Evidente es que esos artistas asumieron en si todas las influencias de
la Escultura vallisoletana en el siglo XVI y primer tercio del siguiente,
y que esa Escultura, que va tfransforméndose insensiblemente, tan distinta
en los tiempos de Carlos | y atin de Felipe 1I, que en los de Felipe Ill, es
cada dia méds interesante y mds sujestiva.
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Afrae el tema del gran influjo gue ejercié Alonso Gonzdlez Berru-
guele, a su regreso a Espaiia por 1520, influjo que di6 al traste con el
arte francés, que tantos y tantos escultores trajo a nuestra patria, en tér-
minos tales que los mismos artistas franceses, al trabajar cerca de Berru-
guete, o ver sus obras, en todas partes alabadas, dejdbanse inspirar,
quizé sin notarlo ni darse cuenta de ello, por el arte italiano que impor-
taba el gran maesiro del Renacimiento espafiol, muy superior, mas apre-
ciado y mejor visto, al decir de muiltiples testimonios de oficiales de la
época, al estilo y manera franceses.

Lo he dicho en ofro lugar: los ideales del arte espafiol estaban
en lo italiano. en lo romano, como se decia, y el influjo de la moda
y las inclinaciones de tendencias que llevan un ideal, son inquebran-
tables.

Felipe de Vigarni, de Biguerny, de Borgofia o el Borgofién; Vasco de
la Zarza, quizé portugués; Doménico Fancelli, florentino; Damidn For-
ment, valenciano; Diego de Siloe y Bartolomé Ordéiiez. de Burgos, y
muchos mds artistas, unos de fuera y otros de Espaiia, tienen su obra, y
a su alrededor se evidencia la influencia de su estilo; pero ninguno de
ellos iguala a nuestro castellano Berruguete, pues que en Valladolid se
establecid, el cual admite la comparacién con el gran Miguel Angel, y el
titulo que le han dado muchos del Buonarroti espafiol. <El hombre que
encarné la primera evolucién de las escuelas del Norte y diolas una direc-
cién de que no se separaron sino después de dos siglos, el maestro que
supo conciliar el genio nacional y las ensefianzas obtenidas en los talle-
res de Florencia o de Roma, fué Alonso Berruguete, el mismo que el
cabildo catedral de Toledo asocié para la ejecucién de las sillas del coro
a Felipe de Borgoiia,» dijo Mr. Dieulafoy en La Statuaire polychrome
en Espagne, (pag. 101).

El genio de Berruguete se generaliz6 en Espafia, se solicité su obra
en todas partes, ocasioné tal revolucién que el primoroso Forment aban-
doné su estilo caracteristico de los retablos de Zaragoza y Huesca, y
esculpid, fambién a lo romano,—no haciendo traicién a sus ideales, sino
aceptando el progreso de los tiempos,—el de Santo Domingo de la Cal
zada. Y todo porque le subyuga Berruguete, de quien dice Berteaux (fomo
IV, 2.2 p., 952, Hist. de I'Art de Michel) que <En frente del Valenciano,
siempre dispuesto a poner al servicio de un modelo o de un ideal nuevo
su actividad infatigable y su prodigiosa habilidad, el castellano aparece
aiin mds grande y més imperioso que en Valladolid y en Toledo-.

Llegé a tanto su influencia que se atribuyen a Berruguete muchisimas
obras en las que no puso mano. Bastaba que su estilo imperase y que la
obra estuviera fechada en los tiempos del maestro, para que se creyera
que era suya, sobre todo si era buena. Por eso se le atribuyé equivoca-
damente el sepulcro de Fr. Alonso de Burgos en la capilla del colegio de
San Gregorio en Valladolid, obra de Felipe de Borgofia, asi como la
sillerfa de Andrés de San Juan, o de Néjera, en San Benito el Real de la
misma ciudad.

Las obras magnificas se crefan todas de Berruguete; desaparecfa la
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personalidad del autor, pero no el mérito de la obra. Con razén escribi6
Dieulafoy (pdg. 112) que «No es permitido a todos los escultores ser
expoliados por Berruguetes.

Después de Berruguete, el gran maestro del Renacimiento en Eapaﬁa,
ocupa Juan de Junf en Castilla la Vieja, el primer lugar de los escultores
del siglo XVI. Ausente aquél de Valladolid por las continuas exigencias
de sus miiltiples obras en diferentes regiones espafiolas, Junf se establece
en Valladolid, a poco de comenzar el segundo tercio del siglo, y no aban~
dona ya el taller que aqui estableciera, fuera de la Puerta del Campo, donde
afios después, en el mismo local, le tuvieron, entre otros escultores, Pom-
peyo Leoni y el gran imaginero Gregorio Fernédndez.

De Junf se ha escrito poco aiin.

Que fué francés de naturaleza, se va aclarando hoy por indicios de
gran fuerza: Emile Berteaux (L. c., pdg. 979) escribe que <Juan de Juny, o
de Jony (forma dada al nombre en un acto notarial), era quizd, como
Biguerny, un Borgofién, oriundo de Joigny»; que se llamé como he escrito
Juni y no Juni, segiin expresaron corrientemente el apellido, ya estd
demostrado; que estudié el Arte en Roma y de Roma le hizo venir su
protector el obispo Don Pedro Alvarez de Acosta, es noticia que aceptan
los escritores de arfe espafiol; pero descartando la obra que pudiera
hacer en Oporto, que desconozco, si en aquella ciudad portuguesa dejé
algo su gubia, y luego de los frabajos que realizé en San Marcos de
Leén,—siendo a la sazén obispo de la di6cesis el mismo Acosta,—y de
los barros cocidos de San Francisco de Medina de Rioseco, se establece
Juni, por 1538, en Valladolid, y tanto se acredita su taller, que aqui toma
vecindad, aqui se afinca y aqui fallece en 1577, después de una labor
prodigiosa y abrumadora.

Se ha dicho méds de una vez que Juni guiso imitar el gusto de Berru-
guete y que exageré el estilo del maestro haciéndose més expresivo o
més violento. Es probable que tengan razén los que tal han manifestado;
se harfa preciso, de todos modos, para estudiar las maneras de Juni, si
tuvo varias épocas, conocer la obra suya anterior a las primeras de
Rioseco y Valladolid. Hay que reconucer que la Arquitectura que des-
arrolla Juni en sus retablos es mds cldsica, por decirlo de algiin modo,
que la de Berruguete; mientras éste emplea sisteméticamente las columnas
abalausiradas, Juni usa los fustes esiriados, ya en el tercio inferior, ya en
los superiores, y muy andando el tiempo, cuando su labor estaba sancio-
nada por el éxito, emplea, sin embargo, las columnas de balaustre, como
en Tordesillas y Osma. ¢Influirfa en €l el arte de Berruguete? Este tuvo
la fortuna de crearse la maestria absoluta del arte castellano; su taller
estaba siempre repleto de encargos, aquel faller que montara en la
hoy calle de San Benito, frontero a su magna obra en Castilla la Vieja,
ello era razén muy bastante para que quisiera emular Juni la fama de
Berruguete, y tanto se entusiasmara de la obra de éste, que pre-
tendiera seguirle en sus aspiraciones e ideales. Cierio que la fama del
escribano del crimen de la Audiencia de Valladolid, fué avasalladora
e influyé tan en grande que supo arrastrar fras de si a muchos escul-
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tores y entalladores franceses como a Espafia vinieron, atraidos por
el desarrollo general de la nacionalidad en sus diversas y varias activi-
dades.

Junf quizé fuera uno de tantos; pero hay que poner en su haber, que
estudié, como Berruguete, en Italia; al establecerse, como é€l, en Vallado-
lid, respiraba el mismo ambiente; traia ideas nuevas, también como
Berruguete, pero tenfa que acoplarlas y adaptarlas al modo de ser de la
sociedad espaifiola. Otra cosa hubiera sido pasar inadvertido; hay que
dar a la sociedad, al tiempo, lo que es de su agrado y lo que es del
tiempo. Por eso, indudablemente, se ha creido que Juni quiso sobrepujar
al maestro. Por eso algunas veces las obras del uno se las aplicaron al
otro, hasta confundirlas lastimosamente; y que una de las primorosas y
de gran fuerza, de Berruguete, en Santiago de Valladolid, haya pasado por
de Junf, y que una estatua de Junf en el Museo vallisoletano fuera creida
obra de Berruguete y entre sus estatuas se catalogara; no llegando a com-
prender que en la obra de uno, de Berruguete, se ve en conjunto la obra de
taller con grandes acierfos a veces, con grandes defectos en ofras oca-
siones, abusdndose siempre de lo que se ha llamado <recetas de taller»;
mientras que en Jun{ la obra es mas personal, con estilo imborrable que
no pueden seguir con éxito sus discipulos u oficiales, ni su hijo mismo
Isaac de Juni.

Hay que convenir en que no descuella Juni todo lo que debe, al
lado del coloso que lo absorbe todo: se llama a aquel el «mejor oficial»
que vino a Espafia desde pais exiranjero, y se reserva para Berru-
guete el dictado de «maestro» tinico e indiscutible. La misma actividad
despliegan ambos, mas las obras de Juni no alcanzan a separarse
de Valladolid tan enormes distancias como las del hijo de Paredes
de Nava.

También se.ha censurado agriamente en Juni el excesivo movimiento
de sus estatuas que llegan hasta la exageraci6n en las actitudes y, més
alld, a la violencia y a las retorcidas contorsiones. Hay que decir en su
descargo que no supo ver el dolor tranquilo y dulce que pint6é Gregorio
Ferndndez, por ejemplo, siempre con el modelo delante; Juni no com-
prende el reposo, la beatitud, el éxtasis: representa a San Francisco de
Asis, y le mueve de tal modo que parece quiere saltdrsele el pecho; pinta
a la Virgen en su Quinta Angustia, y su dolor no refleja el dolor tran-
quilo, sino el dolor violento, angustioso, no el de la resignacién dulce y
mistica. Da vida con el movimiento; no represenia las escenas como
sucedidas en un instante, sino que quiere impulsarlas sucesién de momen-
tos, de tiempo, y de ahf la fogosidad, la fuerza de vida, el movimiento,
al fin, que refleja en los rostros, como tenia que reflejarlo en los pafios
en cierto modo barrocos.

Con fodos sus defectos, Junf es genial, es verdaderamente artista;
no se enamora del modelo, no le espiritualiza a fuerza de estudiar su
alma; al contrario, sus ropajes son caprichosos, de mucho claro-oscuro;
pone en los rostros y actitudes mucha de su fuerza creadora. En algu-
nas figuras se ve el mismo modelo, es cierto, como se observa tantas
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veces en los artistas; pero aiin con €l delante, Juni le observa a su modo,
no como €l es, sino como €l quisiera que fuera. Sin duda, fué todo un
artista.

Mas hay que hacer notar que Juni, en sus iltimos afios, sobre todo,
evoluciona algo, como evolucioné también Berruguete, y que tendié a
sujefarse mads al naturalismo,—dentro, es claro, de sus ideales y de su
fogosidad,—que Berruguete. Ya lo ha hecho notar Dieulafoy (L. c., pa-
gina 121): <Juan de Juni, como Berruguete, permanece fiel a las carnes
brillantes, pero termina por renunciar al empleo de los pafios y damas-
cos de oro de que el maesiro de Paredes habia abusado. La Virgen de
los Cuchillos es sin duda la primera estatua de este periodo que fuera
policromada sin que el esfofador recurriera a la ayuda poderosa del
mefal. Estd pintada como lo seria un retrato o un cuadro. El hecho se
observa ya en el San Bruno. Era de notar; pues, con ello, Juan de Juni
resucité la verdadera tradicién nacional»,

Su obra es muy extensa, aiin contando con gue €l contrataba también
los retablos, y muchos de ellos representan una labor inmensa. Trabajo,
que se sepa, para Adalia, Aranda de Duero, Arévalo, Burgo de Osma,
Ciudad Rodrigo, Le6n, Medina del Campo, Medina de Rioseco, Orense,
Salamanca, Santoyo, Segovia y Tordesillas, pero en Valladolid dejé
mucha obra; era la ciudad donde tuvo su taller, aquel taller donde la
fiebre del trabajo movia la gubia enérgica que dirigia un cardcter de
fuertes pasiones; aquel taller mismo que en el primer tercio del siglo
XVII regentaba el gran imaginero de Castilla, haciendo arte mds natu-
ralista, mds espiritual, méas espaiiol, pero también de menos fuerza, de
menos genio; arte que dié pronto la decadencia, mientras el de Junf pre-
paré el apogeo.

Inmediato sucesor de Juan de Juni en la posesién del cetro de la
Escultura vallisoletana es Esteban Jordan, que convivié con aquél una
veintena de afios, y con él hizo contratos para trabajar conjuntamente
algunas obras. Todas las probabilidades son de que Jordén naciera en
Valladolid mismo. Su intimo amigo Isaac de Juni,—el hijo natural de Juan,
—lo era desde «nifio pequefio»; casé Jorddn, siendo joven, con Feli~
cia Gonzédlez Berruguete, sobrina del gran Berruguete, y hermana de
Inocencio; con éste se le vé trabajar por primera vez, en trabajo de maes-
tro; en Valladolid, alld, fuera de la puerta del Campo, en la misma acera
de casas donde tuvieron sus talleres Junf, Pompeyo Leoni y Gregorio
Ferndndez, tuvo también el suyo, y de alli salieron los miiltiples bultos
de alabastro, en los que Jordédn fué una especialidad.

Se ha dicho por Cedn que Jorddn <Pudo haber sido discipulo de
Berruguete, o de alguno de los grandes artistas que hubo en Valladolid
en el siglo XVI. si es que no estudi6 en Italia como ellos», especie que
repite Mr. Paul Lafont (La Scuipture en Espagne, pég. 188): <Es proba-
ble, aunque no puede asegurarse, que esiudié bajo la direccién de Berru-
guete, del que fué pariente por afinidad... La mayor parte de su existencia
la pasé en Valladolid, entonces capital artistica, asf como politica de
Espafia». Yo creo que no estudié en Italia, y si que fué discipulo de



Berruguete. Nace por 1534, y en 1556 trabaja con Inocencio Berruguete en
un retablo de Paredes de Nava. ¢Cudndo fuvo ocasién de estudiar en
Italia? En 1558 le nace un hijo del que es padrino de pila Alonso Berru-
guefe: 4no es esto un indicio firme del aprecio del maestro, no solamente
a su sobrina Felicia, sino al marido, al aventajado discipulo que se
habia soltado en su taller?

Para mi no admite duda que Esteban Jordédn trabajé, como Inocencio
Berruguete, en el taller de su fio. Y ¢eomo no sigue les tendencias
del maestro, que tampoco siguié Inocencio cuando trabajé ya por su
cuenta? Cualquiera supondria que las actitudes, las nerviosidades, ese
sello caracterfstico de las obras de Berruguete, habrian de verse, por
tanto, reflejadas, y, mejor, seguidas en las de sus discipulos. A mi no me
extrafia la diferencia. No puede dudarse gue el estilo de Jordén es italiano;
a lo italiano le educarfa Berruguete; pero lo que no pudo ensefiarle
fué lo personal, lo exclusivamenie de Berruguete. Verse libre de la tutela
del maestro a los veintidés o veintitrés afios, ante una evolucién
que sufria el arte, ya mediado el siglo XVI, nacida del ambiente de
época, eran causas para que, como joven, pretendiera ir més alld, y no
aceptase las genialidades del maestro ni el barroguismo de Juni, por ser
cosas que pasaban de moda, a la que era légico rindiera culto.

Visiblemente, de Berruguete y Juni a Jorddn, decae la Escultura valli-
soletana; pero decafa, del mismo modo, el arte patrio en general. La esta-
tuaria de Jorddn no tiene el movimiento y exquisitices de su maestro
Berruguete; carece también de los atrevimientos y rasgos exagerados de
la de Juni; serd quizd pesada, falta de esbeltez, como quieren algunos,
pero no se negara que, por punio general, es correcta, robusta, bien
estudiada, sencilla, nada nimia _y sin defalles menudos, como si fuera
preparando el paso a la imaginerfa de Gregorio Fernédndez, el més espa-
fiol de los estatuarios castellanos.

No estudié, es cierto, Jorddn las situaciones patéticas, ni los estados
0 momentos ferribles del espiritu. Hay que convenir, sin embargo, que sus
ires principales obras documentadas: los retablos de la Magdalena de
Valladolid, de Santa Marfa de Medina de Rioseco y de Alaejos, son obras
juiciosas, inteligentes, que acreditan al maestro, no precisamente porque
de una vez, como expresé Bosarte refiriéndose al primero, se abarcase
el conjunto y los detalles, y no necesitara la repeticién de la visita para
enterarse de todas sus circunstancias; sino porque la escultura estd estu-
diada, tiene conciencia la obra, al fin lo era de un maestro que sefiala
la celebridad suprema en la época, y lo comprueba la multitud de encargos
que recibe para tantas poblaciones de la regién, asi comopara la corona
se ve precisado a trabajar, nada menos que para el principado de Catalu-
fla, para Montserrat, a donde no habfa acudido nunca el arte castellano.

Contempordneos o casi contempordneos de Esteban Jordén, fueron
Francisco Giralte, Gaspar de Tordesillas, Inocencio Berruguete, Isaac de
Juni, y luego, Adridn Alvarez, Francisco del Rinc6n—el creido maestro de
Gregorio Ferndndez,—Pedro de la Cuadra, Cristébal Veldzquez; pero
ninguno de ellos descollé como Esteban Jordén, aunque es cierto que por
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su época se hicieron los retablos gemelos del hoy San Miguel de Valla-
dolid y del, en la actualidad, de Santiago, de Medina del Campo, y el
notable por més de un concepto, de Tudela de Duero.

Lin gran maestro de la Escultura vivié en Valladolid al mediar el siglo
XVI; otro al principiar el siguiente siglo, cuando, precisamente, bajaba a
la tumba Esteban Jorddn. Mas ni uno ni ofro arraigé en Valladolid. Gas-
par Becerra, que es el primero de los aludidos, vivié, en efecto, en Valla-
dolid, y hasta alguna vez se me ha pasado por la imaginacién que de ¢l
pudiera haber recibido alguna ensefianza Jorddn; mas desisto de soste-
ner semejante especie, no s6lamente porque la grandiosidad de Becerra
no fuera inculcada en la obra de Jordédn. sino por el tiempo. Becerra,
como €l mismo dijo en documento irrefutable, era vecino y residia en
Valladolid; la segunda mujer de Esteban Jordén se llamé Maria Becerra;
facil era asociar esas circunstancias. Pero viene la realidad de los he-
chos a deshacer esa conjetura que se iba formando. Becerra vino a vivir
a Valladolid, porque su mujer era de Tordesillas, y todo lo mds pronto
en 1556, una vez celebrado su matrimonio en Roma. En 1558 toma el
encargo de hacer el magno retablo de la catedral de Asiorga, y el com-
promiso le exige trasladar la residencia al mismo sitio para donde labraba
su celebrada obra. Tan corto tiempo, y precisamenie en esos afios, ni
fué oportuno que con Becerra estuviera Jorddn, ni dié espacio y lugar
para que aquél dejara aqufi, en Valladolid, nada importante. Todo lo que
se creyé poder atribuir en Valladolid a Becerra lué una falsa atribucién
o una lamentable equivocacion.

El segundo maestro aludido que anduvo por Valladolid en el siglo
XVI y, quizds mds largo tiempo, a principios del XVII, fué Pompeyo
Leoni, descartando, como no hay otro remedio que descartar, la residen-
cia en la ciudad del Pisuerga de Le6n Leoni, confundida quizd con la
primera de su hijo Pompeyo. Este, por los mismos afios que Becerra,
reside también en Valladolid; nada se sabe de su ocupacién por aquella
época, y no se cuenta en la ciudad nada, por lo menos de valor, que
saliera de su mano. Asi como Becerra marché a Astorga, Pompeyo Leoni
se fraslada a Madrid, y no vuelve a citarse su nombre en Valladolid
hasta 1601 en que sus oficiales preparan los modelos de las estatuas de
bronce que le encargara el duque de Lerma, y dos afios después las del
retablo principal de San Diego.

Ni Becerra ni Leoni, mediado el siglo XVI, residieron por largo tiem-
po en Valladolid, ni dieron lugar a que la escuela vallisoletana sinliera
su influencia.

Con Jordén, pues, como principal maestro, se sucedié la tradicién
de la escuela vallisoletana, bien que siguiera por otras tendencias en que
la habfan iniciado y desarrollado el gran Berruguete y el audaz Junf.
Muere Jorddn al finalizar el siglo XVI, e inmediatamente le sustituye en la
jefatura de la Escultura vallisoletana el gque la elevé a su mayor grado de
esplendor, el que la hizo sujestiva, el que la inculcé mejor el cardcter
nacional.

Aparecid, en efecto, en Valladolid, al comenzar el siglo XVII, el gran
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imaginero Gregorio Ferndndez, que tanto se le ha conocido (y atin sigue
llaméndosele) por Herndndez. Su arte es de franquilidad, de reposo, de
dulzura; desaparecid el genio y el vigor, la valentia y hasta la violencia de
la Escultura del siglo XVI, y se entroniza el modelado culto, naturalista
de suyo; siempre la figura magnificamente hecha, pero sin los arranques
audaces, sin los destellos subyuganies de la valenifa o del atrevimiento.
El arte camina por otros rumbos. Las composiciones de los retablos se
amaneran. Ya el artista deja de ser arquitecto, escultor, y pintor. El
escultor necesita del que trace y haga las armazones del retablo; se hace
més independiente, pero precisa del pintor que encarne y esfofe sus esta-
fuas: no es mas que imaginero: la estatua suelta, los relieves de gran
composicion, son los asuntos y temas de las obras; mas aquél no pone
la mano en las tallas de columnas, frisos, efc. que van desierrdandose
para dejar lisos los elementos arquitecténicos.

Escultores apreciables y de mérito hubo en Valladolid al principio de
la época de Gregorio Ferndndez, segiin ya he expresado; y del mismo
modo que Berruguete y Juni absorben en sf la labor de casi medio siglo,
y luego Esteban Jordédn es el jefe de la Escultura vallisoletana, Gregorio
Ferndndez cristaliza su época y es el artista y el maestro del primer fer-
cio del siglo XVII, cuyo taller inagotable, cuyo trabajo intenso influye
poderosamente y contiene la decadencia que el arte castellano alcanza
luego.

Lin resumen sintético y acertadisimo de Gregorio Ferndndez, me lo da
hecho Dieulafoy (L. ¢. pdg. 133). Escribié el entusiasta del artista: <Her-
ndndez habia estudiado la esculiura bajo los excelentes profesores que
Castilla contaba en esta época; pero en lugar de inspirarse en el estilo
italiano, entonces en gran favor, y de seguir la escuela de Berruguete y
Becerra, busca la belleza en la pureza de las formas, en la sencillez de las
actitudes, en la perfeccion de las facciones, en lojusto de la expresion. Rara
vez la fuerza expresion, ¢l conocimiento de la anatomia, lo entendido y
lo sentido de los pafios fueron unidus con més infenso sentimiento de la
vida. En verdad que el maestro de Gregorio Hernédndez fué la naturaleza
y su inspirador, su genio personal. No se halla en la obra de este gran
maestro indicio de férmulas, ninguna rebusca aparente, ningtin esfuerzo
visible, ninguna exageracién. Su perfeccién los rechaza o antes bien,
parece desconocerlos.

«Se anotard aiin en el activo de Herndndez su audacia tranguila y su
confianza. Abandonando los recursos del bajo-rel.eve y el apoyo del
arquitecto y del decorador, rechazando todo artificio, no se limita a com-
poner aquellos retablos que resumen los esfuerzos de sus antecesores,
sino que marcha como Juan de Juni. Sin inquietarse de los obstdculos
anfe los cuales se detenian los maesiros del XV y del XVI siglo, talla a
toda madera estatuas y grupos que rodea el aire, y que se trate de car-
nes o de vestidos, exige que sean pintados con la misma conciencia que
les ha modelado y tallados.

Tiene razén Dieulafoy.
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Es Gregorio Ferndndez el artista mds genuinamenje castellano. Su
fama es casi universal. Vive en el siglo de Montafiés, de Alonso Cano, de
Pedro de Mena; pero su obra no desmerece de la de ninguno de ellos, y
a veces tiene destellos y reflejos que la superan. Es artista equilibrado
siempre, y tan personal, que el conjunto de su labor, con ser tan consi-
derable, lleva un sello inconfundible y una caracterfstica tan sujestiva y
simpdtica que acrecienta la conciencia ariistica y la escrupulosidad y
cuidado con que sus obras son acabadas, atn por los artistas que ha-
bfan de ayudarle a encarnar y pintar sus estatuas.

Sucediendo los impulsos y tendencias de adaptaci6n al ambiente nacio-
nal que hay que reconocer iniciaron en la Escultura espaiiola los Berru-
guele, Becerra, Juni y Jordédn, puede verse en Ferndndez el cardcter
genuino del arte patrio gue, precisamente evolucionaba grandemente al
pasar del siglo XVI al siguiente. Los rastros de la manera italiana des-
aparecen con Ferndndez; llega al apogeo del arte nacional, porgue, como
dice Serrano Fatigati en Esculfura en Madrid, «<sabia lo bastante para
copiar bien la naturaleza y era lo suficientemente discreto para no acen-
fuar en sus inspiradas creaciones la nota de la erudicién cientfficas.

Ha reaccionado mucho la critica artistica, mejor dicho, se ha puesto
y colocado en su justo sitio, y aprecia toda la sabia labor del gran ima-
ginero castellano. Se dijo que era la del artista época de mal gusto, y
hubo un periodo que, asi como por sistema se execraba todo lo que pro-
cedia de la época barroca, se calificaba a la obra de Gregorio Fernéndez
de afectada y humilde. No se penetraron del ambiente de los tiempos, no
comprendieron el espiritu nacional del arte, y no estudiaron en conjunto
la obra del escultor.

La obra de Ferndndez marca el apogeo de la Escultura castellana; es
muy natural que después de llegar a la ciispide no se sostenga el des-
arrollo, y la decadencia se acentie en seguida, mucho més por aquellos
que pretendiendo imitar al maestro no fienen sus arranques geniales ni
sus lalentos consolidados. Eso ha sucedido y sucederé siempre, y ello es
una prueba de la gran altura a que llegaban las obras de Ferndndez.

En ellas hay desigualdades, cierto; pero ¢qué artista no tuvo sus
equivocaciones o sus momentos poco inspirados y felices? En un taller
como el de Ferndndez, trabajaban muchos oficiales; llevarfa el artista la
maesiria de todas las obras, mas no era posible que todas ellas fueran
rematadas por la desireza de una mano que habfa de reservarse para
los encargos de valia y las obras capitales.

Por iiltimo; se ha dicho que trataba mejor la figura femenina que la
del hombre. Y ello no es de exirafiar; en todo artista se observa la fre-
cuencia de inspirarle mds profundas obras el eterno femenino, «el dolor de
las mujeres, que los sufrimientos de los hombres», como dice Fatigati,
<teniendo esto en comiin con los grandes literatos de todos los pueblos,
que dibujan en sus obras damas ideales y en ellas ponen lo més alto y
espiritual de sus concepciones».

La representacién artistica de Gregorio Ferndndez, con todos esos
caracteres, que, al fin, no son defectos, se eleva a una alfura inconmen-
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surable; el apogeo de su fama estd fundamentado en un trabajo honrado,
serio, sin afectaciones ni artificiosos recursos, de que huyé siempre el
artista. Por eso sus obras son sélidas y resisten el estudio detallado y
profundo de la critica razonable. La obra, en conjunto, de Gregorio Fer-
nédndez, a mas de ser inmensa y de cantidad, es grandiosa.

Y fallecié en 1656 Gregorio Ferndndez, y con €l desaparecié la Escul-
tura vallisoletana sostenida por mds de un siglo con alientos de titdn.
Nadie supo recoger sus ensefianzas, ninguno continud las tradiciones
del iltimo de los maestros resefiados, no por [alta de ambiente: el mismo
existia en el primer tercio que en los ofros dos del siglo XVII y la esteri-
lidad, la vulgaridad y el adocenamiento siguieron en la region a las obras
del maestro, aun cuando se copiaban o imitaban. Absorbié todo el trabajo
y toda la fama para si, Gregorio Ferndndez; hombre caritativo y gene-
roso, muy dado a la piedad y a las obras buenas, tuvo la poca suerte de
no dejar un sucesor de mérito, continuador de su obra colosal, y no por
que le faltasen discipulos u oficiales en su obrador.

Dudosos oficiales suyos pueden citarse a Manuel del Rincén y a Ber-
nardo y Gregorio del Rincon, hijo y nietos del Francisco, que se supone
maestro de Ferndndez, que apenas le ganaron en fiempo (fallecié el pri-
mero en 20 de septiembre de 1638 y el tercero en 10 de junio de 1642).
Oficiales auténticos lo fueron Juan de Beovide, vizcaino; Alonso Gonzé-
lez del Peral, de Comelnar de Oreja, muy aveniajado y de desahogada
posicidn, y un tal Cosmes; pero se sujetaron al taller y fallecieron antes
que el maestro. Lo mismo ocurrié con Juan Alvarez, hermano de Gregorio
Ferndndez, y los yernos primero y tercero que le dié su hija Dofia Da-
miana. Fué el primero Miguel de Elizalde, natural de Olazagutia, que se
casoé con la hija de su maestro anies que la novia tuviera catorce afios;
era hombre de rentas; dié en arras 500 ducados que cabian en la décima
parte de sus bienes, y a pesar de la dote del padre de Dofia Damiana, el
esculior, en quien quizéd fundase esperanzas Ferndndez de que fuera su
conlinuador, habfa «de estar como estd en los obradores y oficinas de
dicho gregorio ferndndez y trabejar en todo lo que se ofreciese en dicho
arte de escultura» por un salario de calorce reales. Viuda segunda vez
dofia Damiana, del médico D. Juan Pérez Lanciego, se casa por tercera
con otro escultor, Juan Francisco de Hibarne o Iribarne, oficial también
de Gregorio Ferndndez. Tampoco sobrevive al maestro.

Dos oficiales que yo sepa, pasaron de los afios de Ferndndez: Luis de
Llamosa y Luis Ferndndez de la Vega: ¢qué representacién tuvieron en el
arte escultérico? Del primero dijeron que habfa continuado y terminado
las esculturas de su maestro labradas para los retablos mayor de San
Benito en el monasterio de Sahagtin; las tres estatuas que se conocen de
esa procedencia, y se atribuyen a Ferndndez, bajan tanto delas auténti-
cas de é€ste, que no se reconocen su estilo y caracteres principales. Luis
Fernédndez de la Vega, fué un escultor asturiano que floreci6 al mediar el
siglo XVII. Segiin Ceén y Jovellanos, trabajé con Gregorio Fernéndez
desde que se traslada la corte de Felipe lil a Valladolid hasta el falleci-
miento del maestro, volviendo luego a su patria, de donde no salié mds,
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y se dedicé a reproducir tipos de estatuas de su maestro en Oviedo, Gijén,
Avilés y algunas mds poblaciones; pero las copias, imitaciones o inspira-
ciones son obra mediocre, por punto general, y algunas estatuas, verda-
deramente deplorables.

Mucho se quiso imitar al imaginero en Valladolid mismo, hasta con
relieves tan hermosos como el Bautismo de Cristo; pero se llevé Fernan-
dez a la tumba la docilidad de aquella gubia que materializaba y daba
forma corpdrea y real lo que su alma vefa en sus deliquios artisticos; se
llevé el secreto de su naturalismo simpdético, la manera de hacer de aque-
llas hermosas esculturas que a fuerza de humanizarlas las hizo inspiradi-
simas y hasta casi divinas en algunos motivos, como dice la leyenda.

No supo conservarse la escuela vallisoletana, a la muerte de Ferndn-
dez, en un rango artistico decoroso, a que tenia derecho porsu tradicién
gloriosa. La caida fué tan inmensa que no soné ningtin nombre de escul-
tor ni obra siquiera regular en Valladolid. Se anularon en un instante
todos los esfuerzos, tendencia e ideales del arte serio y honrado de Be-
rruguete, Juni, Jordén y Ferndndez. Las imédgenes de vestir se multiplican
prodigiosamente; hasta se cubren de hébitos y Hinicas costosas las
esculturas, y se ponen barbas y cabellos naturales en las efigies. Una
obra tan sélo puede cilarse en Valladolid que represente algo, después de
los dias del iltimo maestro vallisoletano. Tardé6 afios en llegar y vino de
Madrid hecha por Juan Alonso Villabrille en 1707, la cabeza de San Pablo,
obra de un realismo brutal, pieza anatémica que no inspira aquella com-
pasién y aquella dulzura a que nos acostumbré Ferndndez, sino otra
cosa que no expreso en obsequio a lo bien hecha que esté la talla. [Ya
no importaba arte Valladolid! De aqui salieron esculturas para toda Espa-
fia, en los buenos tiempos de los cuairo maestros resefiados; fué Valla-
dolid el obrador primoroso de tallas geniales, inspiradas: el movimiento,
la fogosidad, la ordenaci6n, la tranquilidad y el reposo; la fuerza de ex-
presion, el cardcter decidido, sin argucias ni arfificiosidades; todo ello
se vi6 en la Escultura de Valladolid. Todo se ausenté luego; la decaden-
cia artistica fué general en Valladolid! no era posible llegar a mésen la
Escultura, y por eso desaparecié con el arfista que evolucionando fuerte-
mente y con arrangues de caudillo la condujo a los campos en que fué
laureada de la fama imperecedera, de la gloria bendita que merecia si-
quiera por su cardcter nacional, por su espiritu espafiol!

LA

Estudiar la labor detallada, circunstanciada, pieza por pieza, de cada
uno de esos cuatro artistas vallisoletanos, serd de interés, mucho més
si se complela el trabajo deshaciendo atribuciones erréneas de obras
dudosas, y agregando a cada uno lo auténtico suyo, deducido de inves-
tigaciones modernas. Pero el trabajo es colosal. Algo de ello quiso hacer
Marti, y asf que ahondd el estudio y amplié la investigacién documental,
se encontrd con un caudal inmenso de noticias que abruma y fatiga.

Un frabajo asi se me ha encargado, y no podia aceptarle. Hace falta
dedicarse a €l en cuerpo y alma, y yo no puedo destinarle méds que los



ratos libres de otros trabajos, los descansos de mi labor cotidiana. Sin
embargo que el estudio no haya de desarrollarle con el programa que
se me daba, algo he de hacer ya que tengo formadas miiltiples papeletas de
obras de los escultores que habian de servir de tema al estudio. Doy un
orden apropiado a esas notas, y algo he hecho. Esas papeletas son, no
mads, que notas sueltas, incompletas, de las obras que de Berruguete,
Juni, Jorddn y Ferndndez han citado otros autores; pero de ellas se des-
prende algo. se depura un tanto la obra de cada uno de aquellos arlistas,
y se deshacen atribuciones equivocadas. En muchos casos es labor ne-
gativa, pero es labor al fin.

Es cada papeleta un resumen o sumario de la escultura u obra artisti-
ca a que se refiere. Es la reunién de mis apuntes, desordenados y espar-
cidos a granel, y ahora clasificados por pueblos, edificios y obras. En
algunos casos no hice mds que copiar o resumir lo que otros dijeron; en
otros doy la sintesis de mis observaciones y fijo mi criterio. Es el progra-
ma de lo que seria un estudio documentado, con provechosa preparacién
y dilatado tiempo. Pongo también las procedencias antiguas de las obras,
sin perjuicio de su destino actual.

Reuno todas esas papeletas, desde hace tiempo redactadas muchas,
para que puedan servir de estimulo en mayores empresas: reclificando,
modificando y ampliando lo reunido, puede formarse un catdlogo razona-
do, por ejemplo, que con nutridas ilustraciones puede ser de interés, o de
curiaosidad, por lo menos.
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ALONSO BERRUGUETE






ALCALA DE HENARES (Madrid) Palacio arzobispal

LABORES EN LOS PATIOS Y ESCALERA.

Algunas obras cit6é Ponz, refiriéndolas a Berruguete, en el palacio
episcopal que en Alcald de Henares tenia el arzobispo de Toledo. Asi se
expresoé el citado viajero (I, c. 6., nims. 51 y 52): <El primer patio de
este Palacio no tiene hecha mas de una fachada con tres allos, cuyas
ventanas estdn adornadas con simililud 4 las del Alcazar de Toledo, y
hasta en las cabezas de relieve. que cada una de las ventanas baxas tiene
en sus frontispicios, se asemejan 4 aquellas; de manera que por el caracter
grandioso, y por lo bien executadas parecen de un mismo artifice.....

»El segundo patio, que es el de la escalera, estd cerrado de clausiro
inferior, y superior, adornados de arcos, y columnas. que tienen exirafios,
pero hermosos capiteles, inventados segun el fecundisimo ingenio de
Berruguete. Hay cabezas entre los arcos de no menos mérilo que el de
las referidas del ofro patio..... En el arco de la misma [escalera). sus pa-
redes, y balaustres hay prodigiosas labores, grulescos, trofeos. figurillas,
animales, y ofras cosas, que manifiestan el grandisimo ingenio, y estudio
de su autor, que sin duda fué Berruguete. segun la manera, y porque la
mandoé hacer el Cardenal, y Arzobispo Tavera, como lo indican sus ar-
mas, puesias entre los adornos de la escalera; el gual Cardenal emple6
al citado profesor..... de manera que gran parte de la obra se reconoce
que la mandé executar el expresado Arzobispo [Fonseca], empleando en
ella & los insignes Covarrubias y Berruguete, que entonces florecian, y
se dexa ver en la manera del trabajo>.

Siguiése en la misma atribucién de labores en los patios, y sobre todo,
en la escalera, a Berruguete.

*..... excelentes adornos de marmcl, capiteles, grupos, trofeos, cabe-
zas, figuritas y bichas que estan en la escalera y en el segundo patio»,
catalogé. enfre las obras de Berruguete, Cedn en su Diccionario (1, 143),
pero no hay ningiin fundamento serio para atribuir al maestro semejantes
detalles. Sitodo lo hecho con arfe y suntuosidad en los infinitos monu-
mentos del Renacimiento espafiol, por ser del estilo y escuela de Berru-
guete, se habria de atribuir a éste, en media Espaiia habia dejado obras
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salidas de su mano. Se ha exagerado mucho lo del <estilo» de Berruguete,
y mucho mds en obras de piedra. Esa generalizacién dice bastante, es
cierto, de la influencia del artista en su época, y aunque haya atin muchas
obras ignoradas de Berruguefe, tampoco es prudente aplicarle tanto;
ofros artistas pregonan sus merecimientos en sus obras mismas y no se
les rec terda. Yo creo que en piedra debié hacer poco Berruguete, y en
decoraciones de edificios, aun mucho menos.

Tengo que negar muchas obras atribuidas al insigne escultor, mucha
labor es negativa; pero solo me haré eco de aquellos trabajos de mdés
significacion € importancia.

AVILA Iglesia de San Segundo
ESTATUA ORANTE DE SAN SEGLNDO.

Por alguien se ha atribufdo esta estalua a Berruguete, segiin Ponz. Yo
la creo obra mds probable de Juan de Juni, quizd frabajada con Esteban
Jordédn, y entre las de aquél la catalogo.

BADAJOZ Catedral

SILLERIA DEL CORO.

De este modo fraté en Exfremadura (pag. 125) D. Nicolds Diaz y Pérez,
la interesante y hermosa silleria coral de la catedral de Badajoz:

<En primer término estd la silleria del coro, que segiin opinién de auto-
rizados inteligentes, no hay otra mejor en Espafia. Esta rica silleria y mol-
duras son de roble artisticamente esculpido. Tiene 79 sillas y su escultura
de medio relieve con estatuas de imdgenes, medallones y arabescos, es
de un mérito artistico digno de la observacién por cuantos amen el arte.
Se hizo en 1557 y quiere el erudilo Ferndndez Guerra ver en su ejecucién
la mano del famoso Berruguete. El P. Fita dice que si no es obra de este
arlista, se debe & uno de sus mejores discipulos. El historiador Hercula-
no, que fanto nombre goza en Portugal, y el anticuario Carderera, creen
que sea de Berruguetes.

Don Pelayo Quintero en su estudio sobre Silfas de coro espafiolas,
al fratar de la de Badajoz (Bol. de la soc. espafiola de exc , 1. XVN—1907—,
pdg. 225) escribe que <De la misma época y muy semejante 4 la de Tole-
do, pero de mayor sencillez es la sillerfa de la Catedral de Badajoz.»
Describela ligeramente y expresa que consta de 85 sitiales, y termina con
que «Son bastante buenas las esculturas, y parecen de la misma escuela
que las toledanas. Segiin parece fué labrada esta silleria por el afio 1557>.

Exageré algo Dfaz y Pérez en calificar la silleria de la mejor de Espafia.
Es de buen trazado y sencilla composicién; pero no llega, con mucho, a
la celebérrima de Toledo. Ademads, he vislo excelentes fotogralias de ella,
y no me parece ser obra de Berruguete; los relieves de los respaldos
distan muchfsimo de la manera como estdn fratados los que se conocen
de Berruguete. Es de la escuela o estilo de la toledana; pero es mds pro-
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bable que sea de algtin oficial que trabajara en la silleria de la catedral
primada, y que estuviera influido por la que pocos afios antes (1548) se
habia terminado con el grupo de la Transfiguracién, de Berruguete.

Ya habia dicho Ponz (VIII, c. 5.% n. 12) que el coro <es obra de escul-
fura con ornatos de diferente mérito. Algunas figuras de los tableros
mas inmediatos 4 la reja. son bastante buenas: las demas son inferiores;
pero todo se ve executado, asf en las figuras, como en los ornatos, segun
aquel antiguo estilo de Berruguete»,

CACERES Parroquia de Santa Maria la Mayor

CRUCIF1JO

D. Nicolds Diaz y Pérez, en el tomo de Exfremadura, pég. 669 (Es-
pafia. Sus monumentos, eic.), describe el retablo mayor de esta iglesia,
que se hizo en blanco en cedro, acana, cerezo y otras maderas finas, por
el «riotable esculior Maestro Guillén Ferraz y Roque Balduque, entalla-
dores € imaginarios, vecinos de Sevilla, segiin obligacién que otorgaron
en 1547»; y después de describir la obra, afiade, refiriéndose al retablo,
que concluye este econ un crucifijo perfectamente acabado. Este trabajo
es propio de Maese Berruguete.» El citar el afio de la obligacién para
hacer el retablo, hace suponer que el Sr. Diaz y Pérez tomé los datos de
documentos originales y que con la misma incorreccién que escribio el
apellido Berruguete lo leerfa en los documentos. Dando por sentado que
sea Berruguete, aiin cabe la duda del artista que fuese, por mds que al
llamarle <Maese» se crea fundadamente fuera Alonso.

Parroquia de Santiago

RETABLO MAYOR

El mismo D. Nicolds Diaz y Pérez en la pdg. 750 de Extremadura,
al hablar de la parroquia de Santiago, expresa que <Los retablos y pinfu-
ras de varios altares son excelentes, y, aunque obras anénimas. tienen
sumo mérito algunas esculturas de la escuela de Berruguetes.

En efecto. Marli (Estudios, 157) demosiré que el retablo principal de
Santiago en Céceres, fué la tiltima obra de Berruguete. Se hizo la escri-
tura por Francisco de Villalobos Carvajal, como testamentario de Don
Francisco Carvajal, arcediano de Plasencia, y Berruguete, en Céceres el
24 de noviembre de 1557, ante Diego Pacheco. Murié Berrugueie sin ter-
minar la obra, que continuaron la viuda y el hijo, Alonso Berruguete
Pereda, motivando un pleito la tasacion El pleito es curioso. Se terminé
la obra en enero o febrero de 1570, y el pleito durd hasta el 14 de diciem-
bre de 1585, en que se dicté por la Chancilleria de Valladolid la dltima
sentencia.



CUENCA Catedral
PUERTAS DE LA SALA CAPITULAR

Describiendo Ponz (1. IlI, c. 2.%, niims. 16 y 17) las hermosas hojas de
puerta, en nogal talladas, de la sala capitular, escribié: <En la de la
mano derecha, como se entra, hay dos figuras medianas en pie, de S.
Pedro y S. Pablo, y debaxo de ellas dos medallas con cabezas, que
parecen de Profetas: mas abaxo adornos de grutescos, y todo estd com-
partido de pilastras, cuyos capiteles son unas graciosas composiciones
al modo de los de Alonso Berruguete, de cuya mano creo que es toda
esta media puerta,> y sigue describiendo la hoja con la medalla de la
Transfiguracién y los angelitos con los atributos de la Pasion.

Al pie de la letra siguié Cedn esta atribucién de Ponz.

«LIna hoja de la puerta de la sala de cabildo, que comprehende en baxo
relieve las figuras de S. Pedro y S. Pablo de mediano tamafio. y encima
una medalla que representa la transfiguracién del Sefior, con adornos de
cabezas y de ofras lindas cosas»—(Cedn, [, 142).

Estas bellas puertas de la sala capitular de la catedral de Cuenca son
de autor desconocido, y llevan muchos detalles del adorno, como el friso
bajo los medallones circulares, que no son del estilo de Berruguete.

Es general atribuir a una hoja, de las dos de que se compone el cierre.
superior mérilo gue a la otra, y es una equivocacién en que cayé también
Quadrado, que expresd, siguiendo a Cedn, refiriéndose a la puerta (Cas-
tilla la Nueva, 11, 287): «Por alhajas merecen también contarse las puer-
tas de la Sala capitular, especialmente la hoja derecha; tal es el exquisito
gusio y trabajo de sus figuras completas de San Pedro y San Pablo y el
de su medalla de la Transfiguracién, esculpidas en el nogal como en
blanda cera con otra infinidad de menudos adornos».

Ponz, Cedn y Quadrado sufrieron error. Las dos hojas son iguales:
las figuras en relieve de la hoja de la izquierda son San Juan Bautista y
San Pedro; las de la derecha, San Pablo y otro santo; la medalla circular
sobre los dos primeros, representa la Adoracién de los Magos, y la ofra
la Transfiguracién, més del estilo de Berruguete aquélla que ésta. El San
Juan también tiene mucho sabor de Berruguete, pero, como escribe Ber-
teaux (Iist. de P Art. de André Michel, 1V, 2.* p., 971), «son obras de un
maesiro desconocido, que une el vigor de Berruguete a la delicadeza
del primer Renacimiento».

Ya habfa dicho antes Lampérez (La carfedral de Cuenca en La llusira-
eion Espafiola y Americana, t. LXX, padg. 207.—8 octubre 1900): <Cierra
la entrada de la sala capitular soberbia puerta de nogal, tallada por
mano de artista meritisimo. ¢Mas quién pudo ser el autor de aquella
bellisima composicion de elegantes pilastras recuadrando figuras. de
enérgica y movida silueta y acusada anatomia, y que coronan hermosos
medallones de finfsima labor? Berruguete dice la fama, y en verdad que
el estilo denuncia al maestro de Paredes de Nava, aunque alli se acusan
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dos manos; pues si las figuras estan tratadas al modo que ha dado en
llamarse miguelangelesco, en los medallones mércase una tendencia hacia
las esquisiteces de Ghibertis.

Lo mismo al articulo de Lampérez que a las lineas de Berteaux acom-
pafia un fotograbado de la hermosa puerta. Otro gran fotograbado publicé
La Esfera, (nim. 56-23 enero 1915) y dice el epigrafe, muy cuerdamente,
que la puerta es atribuida a Berruguete, en colaboracién con uno de sus
discipulos.

Yo encuentro mucho parecido y bastantes semejanzas entré el tablero
de San Juan Bautista de esta puerfa, y el mismo asunto en el espaldar de
la sillerfa de San Benito, en el Museo de Valladolid, correspondiente
al de la silla del abad de Burgos, y es comiin, aunque la silleria sea
del maestro Andrés de Ndjera, atribuir ese relieve a Berruguete. Ello
serfa un indicio més que afirmase la atribucién a Berruguete de la puerta
de Cuenca. Pero en 1913 el erudito Gémez-Moreno, hijo, seiialé como
obra de Diego Siloe el relieve citado de la silleria de Valladolid. ¢Podré
atribuirse con més justicia a este maesiro la obra de Cuenca, que a Berru-
guete? Todo pudiera suceder. Lo mismo Siloe que Berruguete no andu-
vieron muy lejos de Cuenca, por méds que mds tiempo y méds préximo
vivié el segundo en Toledo por largas temporadas.

GRANADA Capilla real
PINTURAS AL FRESCO

En la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos (1. IV de la primera
€poca, 1874, pdg. 70) se publicaron por primera vez por Don Patricio
Ferrer; en el Anuario de las colecciones austriacas (1. XIl, 1891, docu-
mentos 8.350 y siguientes) por don Rodollo Beer, por segunda vez; y por
tercera, en fragmentos, en Esfudios de Marti (pdgs. 76-77). unos documen-
los del Archivo de Simancas de los que se deduce que Francisco Berru-
guete, pintor, se compromelié, segin minuta de escritura, con Don Anto-
nio de Fonseca, contador mayor de Castilla, como testamentario de Dofia
Isabel la Catélica y en nombre del rey don Carlos I, a pintar de pincel,
al fresco, quince historias, de los asuntos que habria de fijar Fonseca,
nueve alrededor del retablo del altar mayor de la capilla real de Granada,
y las ofras seis en la sacristia de la misma capilla.

En memoriales que siguen a ese documento ya no se da nombre al
artista, y sé6lo se escribe <berruguete criado de Vuesira Magestads y
«pintor de su Magestad:, y entre ellos, aparte de suplicaciones de pagos
de gastos y detalles referentes a los mismos, se indica que habfa comen-
zado la obra por «dos cartones, el vno es un diluvio para la sacristia e
el otro vn dezendimiento de la cruz para el adornamento del altar
mayors; fija luego el memorial lo que ha de hacerse: «Que se an de pin-
far quinze ystorias e los campos de oro de musayco a la manera de Ita-
lia... las nueve ystorias... an de yr en los dos ochavos de la capilla mayor
del Retablo e las ofras seys... en la sacrisfia... en los dos altares que no
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tienen nada dentro en la capilla mayor an de ser dos retablos de ystorias
de bulto, en que sera vn decendimiento de la cruz e una piedad... y en
el otro un Christo a la coluna e vn afincamiento... e en los follaxes de
alrededor con las armas rreales...» En el idltimo memorial Berruguete pide
que se vea la escritura que hizo «con el Sefor Comendador mayor don
Antonio de Fonseca e el capellan mayor pasado» y «me mande despachar,
pues estoy gastando desde Sevilla>»,—refiriéndose quizd a colores,—y
afiade <otro si sup.c© maden que las ofras cosas necesarias ansy de ade-
rezar los bulfos de la Reyna doifia ysabel e rretablos que faltan que yo
los ares.

Marti, desde luego, al leer el nombre de Francisco Berruguete, se in-
cliné porque el artista de la capilla real era otro muy distinto a Alonso;
pero en los indices, la incertidumbre sobre si ambos artistas eran una
sola persona, parece que le asalta de nuevo, y al tenerla fija en la mente,
escribe en una nota (pdg. 669): <Hacemos constar nuevamente la duda
acerca de si existié un Francisco Berruguete, 6 si los documentos se refie-
ren & Alonso,» cuando antes, en el texto, habfa sefialado a un nuevo
artista desconocido y muy diferente al famoso escultor.

Creo como Don Francisco Javier Sénchez Cantén (Los pinfores de
Cédmara de los Reyes de Espafia en Bol. de Ia Soc. esp. de exe. 1. XXII),
p. 138) que eran muchas coincidencias la de haber, por la misma época.
dos Berruguetes pintores, que se llamen criados del rey, que pinten his-
torias sobre fondo dorado imitando los de los mosdicos «<a la manera de
Italia», que conocia porfectamente Alonso, segiin dejé pruebas en el reta-
blo de San Benito de Valladolid. Con fundamento expresa Sdanchez Can-
tén: «no creo puedan invalidarse tantas coincidencias con la cita en un
solo documento de un nombre que puede ser erratas. Eso supongo yo:
una errata del nombre al redactar la minuta de la escritura, en la cual, a
mayor fuerza de argumento, se dejé en blanco el pueblo de donde era
vecino el artista. El escribano no le conocia bien, sin duda; lo que sonaba
mds era el apellido, por ser, seguramenie, criado del rey la persona a
quien se referia. Esos documentos no llevan fecha, y se la sefiala muy
probable en 1525, Don Manuel G6émez-Moreno (Guia de Granada, p. 298),
afirmando que las obras no llegaron a ejecutarse, aunque los documentos
indican que se habia comenzado la obra por los dos cartones referidos.

Todos los indicios son, pues, de que el titulado Francisco Berruguete
fuera el mismo Alonso. No insistiria éste en la obra de la capilla real,
quizéd por ofros encargos de importancia en la misma ciudad, acaso por
el grupo del Entierro de Cristo en San Jer6nimo, si es que él lo labré.



Isa Alhambra
ADORNOS EN EL PALACIO DE CARLOS V

Palomino conjeturaba que Carlos | emple6 a Berruguete en las obras
del palacio de la Alhambra, del Alcdzar de Madrid y del Pardo. ! Pero
ya indicd Llaguno (I, 11) que <En la Alhambra estd bastante averiguado
que no sirvié Berruguete, ni aun para la escultura de aquel palacio [se
refiere al llamado de Carlos V]; y las obras de Madrid y del Pardo fueron
de Covarrubias y Luis de la Vega».

Eso no obstante, Ceédn en su Diccionario, (1, 138),—verdad que le
publicé antes de conocer los manuscritos de Llaguno,—catalogé entre las
obras de Berruguete, en la Alhambra «<Los baxos relieves, busios y ofros
adornos del Palacio de Carlos V. Los baxos relieves de los pedestales
no pueden ser suyos porque son muy medianos,» agregd, sin embargo.

Como de Berruguete se han dado también otros detalles. <No lejos de
esta fuente [de la del Pilar],—escribe Lafont (p. 173),—en la misma Alham-
bra, empotrados en los muros del palacio construido por Carlos V en
eslilo greco-romano, se ven curiosos bajo-relieves de una época algo
anterior [1547], atribuidos sin la menor prueba a Berruguete, tallados a
cincel sobre placas de una especie de marmol gris verde, conocidos con
el nombre de Triunfos de Carlos V.» No hay més que ver el grabado que
dé Lafont para diferenciar su estilo y forma de trabajo de los que se cono-
cen en obras auténticas de Berruguete.

Estos frabajos de la Alhambra, no tienen fundamento alguno.

Pero antes de hacerme cargo de ellos, he de exponer una duda. Berru-
guete gestuvo efectivamente en Granada, como se prelende? y de esiar
4en qué época? glrabajé para Carlos | y en qué obras?

Por de pronto, el 22 de mayo de 1523 contrata con Don Alonso Nifio de
Castro el triptico para la enfrada de la iglesia de San Lorenzo de Valla-
dolid, y en el documento correspondiente se llama <andante en la cortes,
es decir, en Valladolid, y en 1 de octubre del mismo afio se le dice en la
cédula nombréndole escribano del crimen de la Chancillerfa de Valladolid,
wecino_t_ie la vylla de paredes de nava», y se le hace tal merced «aca-
tando vra suficiencia e Abjlidad y alg®s serv’s E nos aveys fecho y es-
peramos q nos fareys de aqui adelante», expresaba la voluntad de Car-
los I. Esos servicios ¢se referirian a algo que hiciese Berruguete al rey

en el afio de su estancia en Valladolid, de agosto de 1522 al mismo mes
del 1525? Es probable.

(1) Expresé asf: <Y por sus muchas, y aventajadas partes, le honrd el Sefior Emperador,
¥y Rey de Espafia Carlos Quinto cou la Llave de su Ayuda de Camara, Oficio que le sirven
Cavalleros cruzados, 6 muy notorios (en atencion, sin duda, & lo que sirvi6 a su Mages-
tad en la Fabrica de los Palacios de Madrid, el Pardo, y la Alhambra de Granada)».

Lineas antes dijo de Berruguete que <fué Pintor de Cémara, y Maestro Mayor de las
Obras Reales del Invictissimo Sefior Emperador Carlos Quinto, y su Ayuda de Céamaras,
poniendo por cita «Buttron disc. 15, fol. 121s, refiriéndose a los Discursos apologéticos de
la Pinfura, por Don Juan Alonso de Butrén-Madrid, 1626.
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De aquf se desprende que antes de ser nombrado escribano, se habia
ocupado Berruguete en algtin frabajo para el rey, y que hasla esa fecha
no adquiere la vecindad en Yalladolid, precisamente por su oficio de escri-
bano. En noviembre de 1524 reside en esta villa, pues contesia el 12 Berru-
guete en el pleito por lo del triptico, y aiin no habia salido de Valladolid,
porque festigos en el pleito declaran que le habfan visio trabajar en aquella
obra. Mas un afio después por cédula real (Toledo, 27 nov. 1525), se con-
cede facultada Berruguete para que pongasustituto en la escribania alegan-
do que «esfays al presente ocupado por my mandadoen nlgnnascosaa con-
plideras a nro svy.?s, ddndole la autorizacién <eniretanio g estovieredes
ocupado en my servj® como despues por tiempo de fres meses primeros
siguientes», a contar desde la fecha de la real cédula, que se leyé en la
Chancilleria de Valladolid el § de diciembre de 1523. Y poco después de
terminarse el plazo de los tres meses, vuélvese a dar otra real cédula, en
Sevilla (14 de abril de 1526), dando a Berruguete la misma facultad, para
poner sustifuto en su nombre, pero méds amplia, pues dice el rey por «el
tienpo q estovieredes ocupado en nuestro servycio», llaméndole al prin-
cipio del documento «<nuestro criados.

Ya a esas fechas se habia casado Berrugueie con Doiia Juana de
Pereda, vecina de Rioseco; la facultad para fundar mayorazgo, se les
concedié el 14 de febrero de 1526. Y en 8 de noviembre se concertd con
el convento de San Benito de Valladolid para hacer el retablo; cuyo con-
trato se elevé a escritura el 27 de mayo de 1527.

&Cudndo, pues, estuvo Berruguete al servicio de Carlos |, y cudndo
pudo ir a Granada? El rey entré en Granada el 4 de junio de 1526 y en
ella estuvo hasta el 10 de diciembre, no sin gue hiciera miltiples excur-
siones cortas a Santa Fe. {Fué con €l Berruguete y en calidad de qué?
pues la palabra «criado» era muy amplia en aquellos tiempos.

Dice Marti que es indudable que Berruguete estuvo en Granada,
«ya fuera en el 1526, después o antes. Lina sola obra era muy poco
para absorber toda la atencién de Berruguete, ni las distancias y viajes
arredraban al que en temprana edad marché fuera de su patria. El
afio tiene muchos dias y Berruguete sabia aprovecharlos.» (Esfudios,
168-169).

Lo cierto es que en marzo de 1528 comienza sus casas principales en
Valladolid y en noviembre de 1529 contrata el retablo del colegio del
Arzobispo en Salamanca, y esos trabajos, ademds de lo de San Benito,
requerian su presencia en Valladolid.

Queda, pues, como mds probable que Berruguete estuviera en Gra-
nada antes del 22 de mayo de 1523, y en parte de 1526 o 1527; pero no
como indudable, segiin dijo Marti, para sentar lo cual ni él mismo apor-
t6 documento ni referencia de género alguno.

Otra cosa que se deduce es que Berruguete al servicio de Carlos | y
de su madre Doifia Juana, estaba temporalmente y en calidad de pintor.
&Sucederia que le encargasen trabajos suelios? El 15 de agosto de 1532
despaché Doiia Juana, desde Tordesillas, una real cédula autorizando
para que despachasen la escribania del crimen los oficiales de Berrugue-
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te, porque éste «entiende y a de entender por mi mandado en cierta cosa
de mi servj®s, y que ese servicio era de pintor lo demuestra un memorial
que dirigi6 el escribano Berruguete, y estd junto con los demds documen-
tos en el archivo de la Chancilleria, por el que expresa «que esta ocupado
en servicio de vra magestad en algunas cosas g tocan a su oficio de pin-
tor», con molivo de lo cual pide autorizacién para sustituirse por tres
afios en el de escribano. En 9 de noviembre de 1536 ya no pide Berrugue-
te sustituto en su nombre, «por quanto el esta ocupado en cosas tocantes
al servicio de su mag.!>, sino que renunciaba la escribanfa en su hijo,
repitiéndose en otro escrito «<q el quiere servir al emper.or..... en su oficio
de pintor» y renunciaba en su hijo, el cual necesitaba sustituto por ser
nifio de diez afos; insistiendo en el mismo pliego una nota: <berruguete
dize que por servir a su mag.d en su oficio» quiere renunciar en su hijo. 1

Pudo, pues, estar en Granada el escultor Berruguete, y es probable
que los encargos que delosreyes Dofia Juana y Don Carlos recibiera fuesen
temporales, trabajos sueltos, de pintura, quizd hechos con alguna frecuen-
cia, y que le dieron motivo para explotar la escribania del crimen de la
Chancilleria de Valladolid 2 sin servirla personalmente nunca. Esos ser-
vicios de pintor fueron indudablemente los que ejercié cerca de los reyes
citados, pero sin llamarse <pintor de los reyess, es decir, «pintor de
camara», y sin ser tampoco «ayuda de cdmara» del Emperador, que
alguien deducirfa de llamarle el rey «mi criado» en algiin documento,
como el ya citado. i

Todo ello no dice nada relacionado con los adornos en el Palacio de
Carlos | en la Alhambra; pero los indicios mas bien son negativos que
ofra cosa. En Granada no hay nada auténtico de Berruguete.

El Pilar del Toro

Cedn (1, 138) cataloga también en las obras de Berruguete, <Los dos
mancebos que contiene» el llamado Pilar del toro. Esta obra es un gran
pilar piblico; tiene en el frontis una cabeza de toro por donde sale el agua,

(1) Ademés de Marli (Estudios), se ha ocupado de Berruguete, como pintor del rey, Don
Francisco Javier Sanchez Cantén en Los pintores de Cimara de los Reyes de Espaiia,
en Bol. de la Soc. esp. de exc., t. XXII, pag. 138-140.

Después de escrito esto se comprueba que Berruguete fué pintor de cémara de Carlos
V. por un documento que publicé Don Juan Allende-Salazar, bajo el titulo de La familia
Berruguete (en el Bol. de la Soec. cast. de exc., VII, 195), en el cual se lee: «Alonso Gon-
¢alez Berruguete criado del Emperador Carlos quinto de su Camara que quando el Empe-
rador paSso a Alemania por enfermar en la Corufia se quedo en Espafia embarcandose el
emperadors. Luego antes del 20 de mayo de 1520 estaba Berruguete al serviclo de Carlos V.

(2) Posteriormente, en 31 de octubre de 1542, hizo renuncia formal de la escribanfa del
crimen en favor de Alvaro de Prado, obligndose este a entregarle 4.000 ducados, y en el
documento no alegaba nada de estar al servicio del rey, sino que decfa que «por ocupacio-
nes que fengo yo no puedo usar nj egercer el dho oficio de escribania del crimen.» Esta re-
nuncia era por el tiempo que quisiera Berruguete, y quizé por fallecimiento de Alvaro de
Prado, en 25 de Agosto de 1553 vendié el escultor el oficio de escribano a Sebastién de
Laso, por otros 5.000 ducados de oro.
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y los dos mancebos tal vez sean de algiin discipulo de Siloe, segiin carta
que me dirige Don Francisco de P. Valladar, de 8 de febrero de 1915. Son

buenos desnudos.

Hospitalarios de Gorpus Ghristi

CRISTO A LA COLUMNA

Del mismo modo, cataloga Ceén (I, 158) en las obras de Berruguete,
«La estatua de Cristo 4 la columna del tamafio del natural en su altar».

El Cristo de los Hospitalarios es bastante bueno, y Jiménez Serrano
en su Guia (de 1844 o 1845), dijo también, siguiendo a Cedn, que era obra
de Alonso Berruguete. Valladar me escribe que <No lo ha podido com-
probar».

Iglesia de San Jerénimo

GRUPOS DEL ENTIERRO Y DE
LA RESURRECCION DE JESUS

Entre las obras de esta iglesia, atribuyé Cedn (I, 138) a Berruguete
«LIn grupo de figuras que representa la resurreccion del Sefior en una
urna que estd en la sacrisifa.» Los escritores y crilicos de arte no han
hecho aprecio de esa atribucién, y se ha abandonado. En cambio el En-
tierro de Cristo, hoy en la capilla del lado del Evangelio, le atribuyé
Cedn a Becerra, y es el que mds probabilidades tizne de ser de Berru-
guete; por lo menos criticos eminentes a este escultor adjudicaron la
obra, por mds gue en resumidas cuentas no se sabe a ciencia cierta quien
sea el autor de grupo tan notable.

La famosa obra, segiin las memorias de Pérez Bayer acerca de Gra-
nada, publicadas en La Alhambra, se guardaba a principios del siglo
XIX en una habitacién del claustro bajo del monasterio de San Jerénimo,
juntamente con el sepulero del Gran Capitédn, traido desde ltalia en época
incierta. Don José de Castro y Orozco, marqués de Gerona, en la Memoria
lefda al inaugurarse el 11 de agosto de 1839 el Museo provincial de Gra-
nada (incluida en las Obras poéticas y literarias del marqués, 1. IL.
Madrid, 1865. Se imprimi6 la memoria en 1839 y en 1863 se reimprimio en
Barcelona) afiadié la nota 13, que expresa: «El Museo posee, por Real
orden de 10 de noviembre de 1838, en contienda sostenida con la Acade-
mia de Bellas Arfes..... el famoso grupo de Becerra, que representa el
entierro de Nuestro Sefior y existia en el templo de San Jer6nimo...»

Después, la filiacién de este grupo del Entierro ha sido muy varia, pero
no recordando ya a Becerra ningin escritor. G6mez-Moreno, padre, en
su Guia de Granada, expres6 que el grupo mencionado bien pudo ser de
Pedro Torrigiano; Tormo y Monzé (La Escultura antigua y moderna,
pag. 181) fija la probabilidad de autor sefialando a Felipe de Borgoiia,
«al cual—escribi6—deberdn acaso ser atribufdas las obras mds caracte-
risticas del estilo francés que se conservan en Granada (esfatuas oranfes
de los Reyes Catdlicos en la sacristia de la capilla real, y el bellisimo
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entierro de Cristo en el claustro de San Jer6nimo)»; el mismo Sr. Tormo
en su estudio Gaspar Becerra (en el Bol. de la Soc. esp. de exc., t. XX,
80) anota que Gdmez-Moreno, hijo, atribuyé primeramente, la obra, a
Alonso Berruguete, para luego creerla de Jacopo I'lndacco; Valladar en su
trabajo La iglesia de San Jerénimo (en La Alhambra, 1. 1X, 413) cita sen-
cillamente <el admirable grupo del Enfierro de Crisfo atribuido a Bece-
rra por unos y por otros 4 Torrigiano (no hay datos concretos para
resolver esfa cuestién) ocupando un altar que pertenecié 4 otra imagen
con su retablo, & juzgar por las inscripciones murales de la capillas, (se
da fotograbado del grupo); el mismo escritor en su Guia de Granada,
(edic. de 1906), frata de este grupo, <cuyo autor—me escribe—dice Pérez
Bayer que se ignora y en documentos de la familia del Gran Capitdn
(testamento de la duquesa viuda) se enumera, entre otros retablos que
pasaron a San Jer6nimo, uno «que fiene una ymagen de n.tra S.a con su
hijo en los brazos» pero no puede ser el de que tratamos. A mi me parece
el grupo obra italiana, y por cierto que he visto recientemente [carta de
8 de feb. 1915] en Jaca un curiosisimo relieve que me ha interesado por su
parecido con el grupo. Es un Crucificado al que sirve de fondo una gran
composicion en relieve de figuras, entre las que hay mujeres, especial-
mente, muy parecidas a las del grupo en su actitud y colorido. Se ignora
el autor también.» Mr. Marcel Dieulafoy en La Stafuaire polychrome en
Espagne, p. 106 (da hermosa lamina) se declara francamente por Alonso
Berruguete; pero, posteriormente, se vuelve a la atribucién a Felipe de
Borgoiia, que dié como probable Tormo, y en la Guia de Granada (p. 79)
que publicé, en obsequio a los congresistas, el lll Congreso de la Asocia-
ci6n Espafiola para el Progreso de las Ciencias (Granada, junio de 1911),
se escribié: «En la iltima capilla de la izquierda [de la iglesia de San
Jerénimo] esté el estupendo grupo de la colocacién del Cuerpo del Seiior
en el sepulcro, una de las mejores obras que tenemos de escultura, cuyo
autor debié ser Felipe de Borgofia.» La «llustracién mundial», La Esfera
en su nimero 14 (4 de abril de 1914) sefiala la hermosa escultura como de
autor desconocido, en el epigrafe del fotograbado del grupo,

La tendencia de los eruditos es hoy la de no fijar filiacién a la obra.
El mismo Sr. Tormo rectifica la atribucién que hizo del hermoso grupo a
Felipe de Vigarni. Dice en una nota que puso en su trabajo A/go més sobre
Vigarni, primer escultor del Renacimiento en Castilla (en el Bol. de la
Soc. esp. de exc., 1. XXIl, pégs. 292-293), aunque repita algo de lo ya
citado: «Atribui a Vigarni el soberbio Santo Entierro de San Jer6nimo,
de Granada (véase Tormo, <La Esculiura antigua y la moderna-, Bar-
celona—@Gili, 1903, pagina 181). El Sr. Gémez Moreno, padre, fué de la
misma opinién (véase G6mez-Moreno, «Arte cristiano: una escultura de la
Piedad de la Virgen», en nimero de Jueves Santo (1909) de no sé que
diario de Granada). Pero con razén el Sr. Gémez-Moreno, hijo, pensé en
Berruguefe (y de ahi tom6 la atribucién M. Dieulafoy) y en un artista ita-
liano mds tarde: Jacopo Florentin, confundido con I'Indaco; pues lo seguro
es que el autor (quien sea) habfa alcanzado en ltalia el descubrimiento
del Laocoonte (1506), cosa imposible en Vigarnis.
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Entre todas estas atribuciones hechas por eruditos, es sostenida con
mads fuerza, y también mds enfdticamente, la de Mr. Marcel Dieulafoy. La
defiende con calor y escribe que «es preciso clasificar el grupo [del En-
tierro] entre las obras que Berruguete ejecuté en los primeros afios que
siguieron a su regreso a Espafia.» En su opinién, debe ser comprendido
en el mimero de las obras de que doté a San Jerénimo en el curso del
viaje que hizo Berruguete a Granada hacia 1528, para decorar el palacio
de Carlos V, y, afiade, que pudo, el grupo del Entierro, hacer juego con
la Resurreccién que menciona Cedn Bermidez en la sacristia de la misma
iglesia.

Creo, por lo menos, que se equivoca Dieulafoy en la fecha, aparte que
no esid demostrado el pretendido viaje de Berruguete a Granada para
adornar el palacio de Carlos 1. Ya en 1523 estaba Berruguete en Valla-
dolid; en 1528 trabajaba el retablo de San Benito y hacia sus casas de
esta ciudad. La fecha que sefialé Dieulafoy, aunque solamente fuera apro-
ximada, habrfa que adelantarla, de ocurrir el mencionado viaje, hacia
1526, o a una €poca en que no se habfa establecido aiin en Valladolid
Berruguete, pues en los primeros afios de residencia en esta ciudad, no
se movié de ella por largas temporadas, y, ademds, se dice que el escul-
tor estaba por Aragén cuando fué mandado a llamar por Carlos I.

Las razones que supongo més fundamentales en Dieulafoy, son ofras;
estdn en la comparacién de obras. <He examinado con el mayor cuidado
—dice—cada uno de los personajes [del Entierro], les he comparado con
las estatuas del Museo de Valladolid, y el conjunto como los detalles con-
firman una atribucién que nadie, creo, combatiria hoy.» Se fija en la ex-
presion de las figuras, «<obtenida, quizd, por la aplicacién de recetas o
férmulas de taller, pues la inclinacién exagerada de los ojos, la aproxi-
macién del péarpado superior y de la ceja y, en fin, el dibujo de los
{abios..... dan un aire de familia muy acentuado a Isaac, al patriarca
Abraham, a San Sebastidn [del Museo de Valladolid], a San Juan, a Nico-
demus y a José de Arimatea [del grupo de Granada). Los frazos comunes
entre ciertas estatuas procedentes del retablo de San Benito el Real y las
del retablo de San Jer6nimo, son tan numerosos que el San Sebastidn
no es mas que un San Juan demacrado».

La misma comparacién he hecho yo. A la vista de excelentes fotogra-
fias del Entierro he contemplado algunas figuras de las de Valladolid, y
parecen calcadas las unas en las otras. El José de Arimatea del grupo
de Granada, cualquiera le creeria inspirado en el sacerdote del relieve de
la circuncisién del retablo de Valladolid. Otras figuras tienen semejantes
actitudes. Encuentro grandes analogfas que pueden ser meras coinciden-
cias, estilos, maneras de los artistas, llegados, en algunos casos, al
colmo del parecido, y, en algunos detalles, casi a la identidad. Sin em-
bargo de tantas semejanzas, no me atrevo a fijar filiacién a la obra. Como
obra italiana califican algunos el grupo del Entierro; otros le sefialan
determinadamente autor también italiano; Berruguete se hizo en ltalia; ¢no
pudo ser el tal Entierro obra suya, de las que primeramente hizo en Es-
pafia, antes de comenzar los retablos de Valladolid y de Salamanca?
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La cuestién la dejo en el mismo estado, a pesar de la certeza que sos-
tiene Dieulafoy. Alguna probabilidad tiene el grupo de haber sido labrado
por Berruguete, y la semejanza con obras indubitables son un indicio
afirmativo; pero se citan aufores italianos, se cita al competidor de Berru-
guete, a Felipe de Vigarni o de Borgoiia, aunque se abandone la atribu-
cién, y todo debe pesarse y medirse, mucho mds cuando son verdaderas
autoridades los que fal han expresado. Si, como dice Tormo, el escultor
tenia que conocer el Laocoonte, Berruguete, segiin se ha dicho,le copid.
Eso es otro indicio méds; pero sélo indicio.

Lo que no admite duda es que el grupo del Enfierro es una obra her-
mosisima de gran significacién y fuerza en el primer Renacimiento
espaiiol.

HUESCA Catedral

RETABLO DE SANTA ANA Y RELIEVE DE
LOS MAGOS EN EL CAMARIN DEL SAGRARIO

Es creencia muy generalizada que cuando estuvo Berruguete en Hues-
ca a visitar a Forment, que hacia el retablo mayor de la catedral, dejé alli
algunas obras <al llamarle Carlos V pidiéndole al cabildo por una carta,»
(Vielva, Berruguete, 11), llamamiento que se extendia también a Forment.
En esas obras que se han supuesto de Berruguete se cuentan, en un refa-
blito plateresco del camarin del sagrario, un relieve que representa la
Adoracién de los magos, y a los pies de la iglesia catedral un lindo reta-
blo dedicado a Santa Ana. Don Anselmo Gasc6n de Gotor (La cafedral
de Huesca, en Museum, 11, 414) atribuye las dos obras a Damidn Forment.
Yo lo que puedo decir, es que las figuras de la Adoracién son de un tipo
muy distinto a las del relieve del mismo tema del retablo de San Benito
de Valla-olid; y si algunas figuras del retablo de Santa Ana recuerdan el
cardcter de Berruguete, aquellas columnas abalaustradas son de un corte
y perfil diferentes a las que conozco del escultor castellano.

La documentacién es de gran necesidad, y resolverd no pocas atribu-
ciones equivocadas.

JACGA (Huesca) Catedral

RETABLO DE LA CAPILLA DE LA TRINIDAD

«<En 1538 frabaj6> Berruguete <en alabastro un altar plateresco para la
catedral de Jaca, cuyo nicho principal ocupa una estatua del Padre Eterno
presentando & su. Hijo crucificado, que con el emblema del Espiritu San-
1o, representa el misterio de la Santfsima Trinidad, obra ciertamente
maravillosa, que recuerda la majesiad, y el vigor del Moisés de Miguel

Angel, y por lo cual merece Berruguete el dictado de Buonarroti espafiol.»
Vifaza, 11, 62).
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En la Guia del Viajero en una visita & la catedral de Jaca, por S. G.
de P. A., iniciales que corresponden al nombre y apellidos de mi buen
amigo Don Salvador Garcia de Pruneda Arizén, se dice en la pédgina 21,
al tratar de la capilla de la Trinidad: «Fué lundada por Martin de Sarasa
y Juana de Aranda en 17 de mayo de 15669, pero no se empezs & labrar
hasta 1572 y en 1575 entregd el patrono rentas por la fundacién por
haberse ya acabado la obra. El retablo es magnifico, las estatuas del
Padre Eterno, de la Ciudad y de los Evangelistas, parecen copia de Miguel
Angel y por analogfa de escuela y tiempo, el nombre de Alonso de Berru-
guete viene enseguida 4 la memoria del que contempla aquellas soberbias
esculturas y conoce las obras del notable artista palentino. Pero las fechas
desechan tal idea, pues la fundacién de la capilla es posterior @ la muerte
del notable escultor, y ningiin documento del archivo arroja luz sobre
el asunto, quedando por tanto ignorado el nombre del artista que ejecut6
la obras.

El conde de la Vifiaza afirma que en 1538 labré Berruguete este retablo
de alabastro; Pruneda expresa que se fundé la capilla en 1569 y hasta
1572 no se empiezan las obras, y dice acerfadamente que en esa fecha
ya habfa fallecido Berruguete, que, en efecto, murié en Toledo en 1561, y
funddndose en la negativa de los documentos del archivo catedral, afade,
aunque haya recordado antes el nombre de Berruguete, que se ignora el
autor del retablo.

Basédndome yo en fotogralia dz la obra, creo que, desde luego, no
puede afribuirse a Berruguele; es olro el estilo suyo, aungue haya que
conceder algo a la diferencia del material en que se labro el relablo. Cierto
que el Padre Eterno recuerda el célebre Moisés de Miguel Angel; pero ¢sdlo
por ese hecho puede airibuirse a Berruguele?

Enreda mds el asunto lo que escribié el erudito Mr. Emile Berteaux
(Hist. de L'Art, dirigida por Mr. André Michel, 1. IV, 2.* parte, pag. 952),
sobre Tudelilla; dijo asf (traducido al espafiol) de esie esculior discipulo
de Damidan Forment, en quien influyé el arte de Berruguete: «Berruguete
no ha tenido en Castilla discipulo mds vigoroso que esie escultor [Tude-
lilla] originario de Tarragona. que, cuando esculpis, en 1538, el altar de
la Trinidad para la catedral de Jaca, al pie de los Pirineos, di¢ al Padre
Eterno algo de la formidable grandeza del Moisés de Miguel Angel-.

Berteaux da nombre al autor del retablo, y sigue fijando en 1538 el
afio en que se labr6. Descarto yo lo de ser obra de Berruguete; pero
4quién estd en lo cierto? ¢Pruneda, que dice que hasta el 1572 no se em-
pieza la obra de la capilla, o Berteaux, que expresa se hace el retablo en
15382 ¢Pudo hacerse, en efecto, en este afio la obra y colocarse luego en
la capilla que costeaba Martin de Sarasa? El retablo. por el estilo, parece
ser posterior al 1538; lo que no admite duda, sea de Tudelilla o de guien
quiera, es que es obra en que dejé su cardcter el gran escultor casiellano,
que extendié su influencia por toda Espafia. y hasta fué seguido por los
escultores franceses que, en no escaso nlimero, vinieron a nuestra tierra
en tiempos de Carlos |.
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MADRID Gapilla del Obispo, adosada
ala parroquia de San Andrés

RETABLO, SEPULCROS Y PUERTAS

«Del mismo Berruguete creyeron algunos pudiera ser esta obra;—
dice Ponz (V, pdg. 109) al tratar del retablo de la capilla del Obispo en
la parroquia de San Andrés de Madrid, y afiade:—pero se sabe de cierfo
por papeles del Archivo, que la hizo Francisco de Giralte, Escultor veci-
no de Palencia, que moraba & la sazon en Toledo.» Y continiia dando
detalles de la pintura de los pafios para cubrir el retablo y paredes de la
capilla, en la Semana Santa, que hizo Juan de Villoldo, cuya escrilura
otorg6 en su nombre Giralte, saliendo fiador Francisco de Villalpando,
paiios que se obligaba aquel a darlos terminados desde 12 de agosto de
1547 hasta 10 de marzo de 1548. :

Segiin Ponz, se otorgé también escritura por la que Hernando de
Avila, pintor y escultor de S. M., como principal, Miguel Martinez, escul-
for, y Luis de Carvajal, pintor, los tres vecinos de Madrid, «se obligaron
4 ciertas obras de sepulcros, que se habian de hacer para sujetos de la
familia del Obispo, lo que después no tuvo efectos, y observa el mencio-
nado escritor en el sepuicro del obispo Don Gutierre de Vargas y Car-
vajal, que es «<muy conforme en el estilo al del altar mayor, se puede
sospechar que lo hiciese Giralte». Los olros dos sepulcros de la capilla,
los de Don Francisco de Vargas y Dofia Inés de Carvajal, padres del
obispo de Plasencia, también son citados por Ponz, y dice de ellos: «<Asi
la escultura del altar, como la de los dichos sepulcros, se reconoce ser
de un mismo estilo, y por consiguiente se puede creer, que lodo lo hiciese
6 lo dirigiese Francisco Giralles.

Aun habla Ponz de las labores en los cajones de la sacristia, «d ma-
nera de las referidas, de sepulcros, y altares», como «dos altaritos en el
cuerpo de la misma Iglesia—(es decir capilla)—... con labores & manera
de las del altar mayor, asi en las columnas, y pilasiras, comoen lo demass.
Y cita, por iltimo, pero sin buscarlas parecido a las anteriores mencio-
nadas, las puertas de la sala capitular para los capellanes y la de los
pies de la capilla, con muchas labores y los relieves de Moisés orando,
la batalla de Josué, la expulsion de Adén del Paraiso, dos cabezas... en
las primeras, y la Anunciacién y dos medallas con cabezas de santos
en la segunda. -

Todo, pues, lo reflere y relaciona Ponz a Giralte. Lo mismo hizo
Cedn Bermiidez que expreso (Il, 196) que por 1547 ejecuté el retablo ma-
yor Giralle, y «<por la semejanza del estilo se pueden atribuir 4 Giralte»
los tres sepulcros de la capilla, asi como <las hojas de la pueria princi-
pal, que antes lo fueron de la sala capitular de los capellanes que sin
duda ejecut6 el mismo Giralte... y diez estatuas grandes de hombres con

los escudos de armas de Carbajal y Vargas, puestas en unos nichos
sobre la capilla mayor>.
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Afiade Cedn lo de los pafios o /apices de Villoldo, continuando (V, 260)
con la noticia de que en 27 de julio de 1551 se daban Villalpando y Giralte
por fiadores de la obligacién que habia adquirido Villoldo de dar termi-
nado en afio y medio el retablo mayor de la capilla; «Pero se debera
enfender—escribe Cedn—con respecio al dorado y estofado, pues se
sabe que le trabajé el escultor Giralte, como se ha dicho en su articulo,
bien que Villoldo pudo haberse hecho cargo tambien de la escultura y
arquitectura, y encargar su execucion & Giralfes.

No admite duda, pues, que aunque alguien pensara en Berruguete, el
que frabajé a su'lado en la sillerfa de Toledo. el competidor de Juan de
Juni en el retablo de la Antigua de Valladolid, fué el escultor de esta mag-
na obra de la capilla del Obispo. Esta obra se le adjudica a Giralte por
los documentos que vieron Ponz y Cedn; las ofras, por similitud.

El Boletin de la Sociedad espaiiola de excursiones se ha ocupado
diferentes veces de esta capilla del Obispo, verdad que de arte anfiguo
es lo més notable de Madrid en monumento vivo, y siempre se da a Gi-
ralte como autor del retablo y de los sepulcros, y alguno hasta de las
puertas de la capilla. Haré un extracto de lo dicho al objeto en la notable
coleccién del indicado Boletin.

El t. 1l (pag. 4) publicé una crénica de visita. Excursion arristica por
el Madrid viejo, de Don Ricardo Becerro de Bengoa; solo describe la
puerta de la capilla que califica de <hermosisima € incomparable... la joya
nmimero uno del arte del Renacimiento que conserva Madrid», y dice ade- .
més que «Débese la ejecucién de aquellos admirables relieves al escultor
palentino Francisco Giralte, uno de los discipulos de aquella gran escue-
la castellana,—y exagerando la nota afiade—sostenida al amparo de la
catedral de Palencia € inspirada en el genio de Berruguete, palentino
también, y que di6 arfistas tan magistrales como Ortiz, Badajoz. Andino,
Benavente, Villoldo, Villalpando y otros. los mejores maestros decora-
dores de Espafia en la mitad del siglo XVi».

Con gran espiritu critico y acertado en el juicio, en el 1. V1. (p. 59) Don
Vicente Lampérez y Romea (Las capillas del Obispo y de San Isidro)
fija el concepto de las obras de la capilla del obispo de Plasencia. Del
retablo dice <Aftribiiyese a Francisco Giralte.» siguiendo a Cedn; y fija
su fendencia, que era el estilo impuesto por Berruguete, pero percibién-
dose «el impestuoso ambiente que inspird al extranjero Junf. que por esta
época labraba en Valladolid algunas de sus reforcidas esculluras.» De
los sepulcros de los padres del obispo expresa que «Se atribuye su labra
4 Giralte, y bien pueden haber nacido del mismo cincel las fres obras
citadas, aftendiendo 4 la semejanza de estilo y analogia de mano.» De
otro modo escribe Lampérez del sepulcro del obispo, lo que demuesira
sus diferencias con las obras anteriores: «en la desquiciada composicién
arquiteciénica donde se pierde la ordenacién de las lineas; en el confuso
conjunto; en aquella recargada cariela que contiene el epitafio de D. Gu-
fierre; en las figuras fodas, de redondas y aplastadas facciones y vesli-
duras movidas con exceso y con mediano guslo ejecutadas; en la obra
foda se adivina que la mano de Giralte, & quien también se atribuye, debi-



litada por la edad, necesitaba ya la colaboracién que quité 4 sus obras
la pureza. y buen gusto de su primera manera.» De las famosas puerias
de la capilla, cuya atribucién a Giralte, por Ponz y Cedn cita Lampérez,
hace un andlisis breve y estimado, y fijdndose en la talla de los grufes-
cos, «de hermosisimo dibujo'y fiera ejecucién», del Renacimiento espafiol;
en la influencia italiana de los relieves de las dos batallas de los tableros,
hechos a manera de sperspeciiva picférica»; en la delicadeza de las ar-
maduras de los combalientes verdaderamenle milanesas; en la composi-
ci6én de las cenefas, que son semejantes a las jambas de la portada del
alcdzar de Toledo, ejecutadas por Enrique Egas, sobrino del maesiro
Egas; y en la composicién general, Lampérez determina que es <esta
obra de dificil atribucién 4 la mano que esculpié el desequilibrado y tem-
pestuoso sepulcro de D. Gutierre de Vargas.> Acompafian al escrito de
Lampérez dos fotolipias de los conjuntos del retablo y puertas. Es de
observar gue en una nota cita Lampérez una memoria publicada por Don
Francisco Belda con investigaciones propias en el archivo de la capilla:
el no citar dato alguno nuevo sobre los artistas de retablo, sepulcros y
puertas, y si solamente los consignados referentes a las escriluras de
Villoldo, prueba que los papeles del archivo no revelaron el nombre del
escultor o escultores.

El 1. Xll del mismo Bolefin publicé cuatro fototipias relacionadas a
estas obras: repitié (p. 26 y 89) el retablo y puerias del trabajo del seiior
Lampérez; y otras dos laminas con el sepulcro del obispo Don Gutierre
de Vargas y el de su madre Dofa Inés de Carvajal (pdg. 26). El del
padre, el licenciado Don Francisco de Vargas, se di6 en fototipia en el
1. XM, pag. 1. .

Don Enrique Serrano Fatigati dié parte de su estudio Esculfura en
Madrid desde mediados del siglo XVI hasta nuestros dias en el 1. X1l del
referido Boletin, y por tercera vez se publicé lémina del retablo de la
capilla del Obispo, mas hermosa fototipia y en mayor lamaiio (pag. 31),
y ofras tres laminas suelias con cuatro detalles, en primorosas repro-
ducciones folotipicas, de las puertas: una de ellas contiene (pég. 53) los
relieves de las puerias allas de las hojas con el Angel expulsando del
Paraiso a Adédn y Eva; las ofras dos (paginas 54 y 55), los tableros que
representan la conquista de Maceda y la batalla dada por los israelilas
conira Amalec mieniras Moisés ora en el monte. En las lineas que dedica
Fatigati a estas obras de la capilla (pégs. 50-55), estudia con erudicién
sus detalles y fija su importancia de modo magisiral, Hace decirle el reta-
blo, con su abrumadora aglomeracién de relieves, estatuas, columnas,
guirnaldas, cabecitas y caprichos mil, que «cada uno de estos elementos
por separado, con fuerza de absiraccion bastanie para prescindir de lo
demads. produce verdadera emoci6n estélica el primor y la delicadeza con
que estén trabajados en su gran mayorfa, acusando en Giralte la doble
personalidad de un trazador de planes de mal gusio y de un escultar
genial'y con manos de maestro.» Sigue en el retablo y en los tres sepul-
cros la afribucién de Ponz y Ceén, a Giralte; pero de la observacién de
armaduras y arreos militares de los 1ableros de las batallas, deduce que
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las puertas 'se hicieron préximamente por los mismos afios que el reta-
blo, hacia 1547, mas la comparacién de los heridos y guerreros, caballos
desbocados y gestos de dolor de las figuras de las puertas, no tienen
parecido con los senfimientos que inspiran no solo las escenas sino los
rostros de los personajes del retablo, dando por sintésis de su criterio
que <no parece probable, como ya se ha repetido, que fuera el mismo
autor el que dibujara y fallara de dos modos tan distintos, y precisa-
mente en el mismo perfodo de su vida.»

Por iltimo, en La Esfera (mim. 8, del 21 de febrero de 1914) s¢ public6
un gran grabado del retablo con los sepulcros a los lados, de los padres
del obispo de Plasencia, y ofro del sepulcro de éste; pero en el articulo
que les acompafia dedicado a E/ obispo don Gutierre, nada se dice de
los autores de las obras.

Es decir, nada se apunta relacionado con Berruguete, mds que lo
primeramente indicado por Ponz, <Del mismo Berruguete creyeron algu-
nos pudiera ser esfa obra» la del retablo; pero los papeles del archivo de
la capilla se la adjudican a Giralte.

Pues, bien, a pesar de todo ello, Mart{ (Esfudios, 577-381) da un giro
nuevo al asunto, y debe tenerse en cuenta su opinién, aunque no vaya
conforme con ella ni la corriente de los escritores de Madrid ni mi propio
criterio, que vale desde luego pocd. Trata del retablo y trata de los sepul-
cros y puerfas. Aun sin negar la filiacién que todos, desde Ponz, han
fijado al retablo, justo es reconocer que no son decisivas las noticias
tanto de Ponz como de Cedn Bermiidez. Dejando aparte lo del afio de
1647 que comenta Marti, por estancias de Giralte en ese mismo afio en
Valladolid, precisamente cuando se hace la escritura de Villoldo, en
Valladolid también, y en la que aparece Giralte, lo que le hace suponer
que ese mismo afio debid ser el del encargo a Giralte para el retablo, no
deja de tenier importancia lo que apunta sobre lo expresado por Ponz y
Ceén, que al fin no aclaran la cuestién aunque se basen en papeles del
archivo 'de la capilla. Se dan las datas de las escrituras referentes a
Villoldo ya citadas, de 1547 la de los pafios y de 155! la de fianzas para
la pintura y estofado del retablo; tanto en una como en ofra aparece, es
cierfo, Giralte, en aquella contratando en nombre de Villoldo, en la
segunda como fiador, pero también figura en ambas Villalpando. Ademés
Cedn en el arliculo de Giralte, dice claramente gque en nombre de Villoldo.
otorgé escritura Giralte <obligdndose Villoldo 4 la execucion del citado
refablo mayor de la capilla del obispo, que despues aquel—es decir,
Villoldo,—encargé6 & Giralte»; y ya he copiado del mismo Ceédn en el
articulo consagrado a Villoldo que expresé <bien gue Villoldo pudo
‘haberse hecho cargo tambien de la escultura y arquitectura, y encargar
su execucion 4 Giraltes. Con razén manifiesta Marti <4dénde estd la
prueba de que por los afios de 1547 hiciera Francisco Giralte la escultura?
&Se encontrard en la sospecha de Cedn—precisamente al fratar de la
escritura formalizada el 1551—de que Villoldo pudo haberse hecho cargo
de la escultura y arquitectura para después encargarla €l 4 su vez 4
Giralte? Pues entonces cémo dice primero que fué en 15472 (Son sufi-
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cientes estas pruebas para un asunto de verdadero interés en el ferreno
artistico?+. Estos reparos no guieren decir que Marti niegue la atribucion
del retablo a Giralte; busca la armonia por otro lado; pero parece como
que le queda la duda, aunque siga la corriente por estar tan generalizada
y continuada por todos los escritores de cosas de arte. El retablo en su
escultura y arquitectura queda también en Marli por de Francisco Giralte.

Pero busca otra filiacién en los sepulcros del Obispo y de sus padres
y en las puertas. He aqui su suposicién tal como la expone: «Se ha
escrito hace poco el nombre de Berruguete, y es ocasion de hacer pre-
sente una idea que nos asalté al conocer los documentos sobre el retablo
de Céceres. Concert6 esta obra con Alonso Berruguete, D. Francisco de
Villalobos Carvajal, como testamentario de D. Francisco Carvajal, arce-
diano que fué de la catedral de Plasencia (pdg. 158). No sabemos. es
cierto. si 4 los mencionados Carvajales les unia algin lazo de paren-
tesco con D. Gutiérre de Carvajal, obispo de Plasencia; pero lo concep-
fuamos muy verosimil. Asociando ambos nombres enire si y & la vez
con Berruguete, recordando que el retablo de Céaceres fué conceriado el
1557 y las obras de la capilla del Obispo de Madrid se principiaron diez
afos antes, muriendo D. Gutiérre en un pueblo de la provincia de Cice-
res; no es violenta en modo alguno la suposicién de que el Obispo cono-
ciese & Berruguete y le dejara recomendado 4 sus deudos para el retablo
de la iglesia de Santiago. Conoceria al arlista, conoceria sus obras,
porque tal vez €l mismo le hubiera empleado para las que acababan de
construir en su capilla de Madrid. gPues gqué, no asoma el nombre de
Berruguete & los labios, cuando se contemplan las puertas de la capilla
del Obispo 6 el sepulcro de D. Guliérre de Carvajal? ¢Tan exirafio es
que pusiera en ellas sus manos? Por un incidente ha llegado & saberse
que Francisco Giralte trabajé con Berruguete en la silleria de Toledo, y
de igual modo aun careciendo de pruebas y testimonios que lo confirmen,
puede suponerse que también Berruguete trabajase con Giralte—inde-
pendientemente uno de otro—en las obras de la capilla del Obispo. Si la
afirmacién no se apoya en escrituras, cae sin embargo dentro de les
deducciones artisticas mds verosimiles-.

Es decir,—resumiendo y descartando la opinién de Ponz y Cedn que
adjudican a Giralte fodas las obras de escultura de la capilla del Obispo,
—que Becerro de Bengoa atribuye las puertas a Giralte; Marli que pudo
hacerlas Berruguete; Lampérez y Serrano Fatigati ven ofras filiaciones
que habria que buscar en Madrid o Toledo, pero no en Berruguete; los
ires sepulcros se le atribuyen a Giralte por Lampérez y Serrano Fatigali;
Marti ve en el del obispo la mano de Berruguete; todos estan conformes
en que el retablo es de Giralte. $Qué atribuciones son las mds ciertas o
verosimiles? 5

‘Es dificil inclinarse por una u ofra. Pero, creyendo como Marti que la
prueba que alegaron Ponz y Cedn para adjudicar el retablo a Giralte no
es de fuerza, ni Becerro de Bengoa ni Marii tienen razén: en las puerias
no se ve a Giralite ni a:Berruguele; en el sepulcro del Obispo tampoco se
conoce la mano de Berruguete. Hay en el sepulcro, y mejor en los
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sepulcros, muchas cosas del estilo de Berruguete, es cierto; algunos deta-
lles de ellos recuerdan el de San Pablo en Palencia, y quizé por ello viera
Marti la mano de Berruguete en el de Madrid; pero el de Palencia no pasa
de ser una alribucién, muy generalizada, es cierto, pero basada en el
estilo del maestro, y eso es muy eldstico. La tradicion inventada en tiem-
pos modernos no es de fuerza.

Lampérez y Serrano Fatigati estdn mds en lo cierto. Observan notable
diferencia entre las puertas y el retablo y sepulcros. Es evidente; pero
no pueden pronunciarse por Berruguete en las puertas, no porque sean
sus labores inferiores a la del retablo, principalmente, sino porque las
composiciones son distintas al genio de Berruguete, muy otras la mano
y el disefio 6 modelos. Yo creo lo mismo.

Siguen estos dos eruditos escritores la tradicién de atribuir retablo y
sepulcros a Giralte, por la semejanza de las cuatro obras en muchisimos
particulares, y hay gue suponer gue en las cuatro hubo, por lo menos, el
mismo trazador. Mas (estd probado que Giralte hizo el retablo? Fundén-
dose en los dichos de Ponz y Ceén parten todos, y hay que reconocer
que no demuestran la atribucién: se basaron en lo mismo que Marii, y
esas amistades y esos conocimientos y relaciones dirdn algo, pero no lo
demuestran todo.

En el retablo es en donde veo yo més de Berruguete. La composicién
general es mds recargada y abrumadora que las de Berruguete; pero
aquellas columnas abalaustradas son del estilo del maestro, y sobre todo
aquellos relieves de la Circuncisién y del Entierro tienen figuras que
parecen arrancadas de las del retablo de San Benito de Valladolid.
<4Quiere esto decir que vaya a atribuir el retablo de la capilla del Obispo
‘a Berruguete? De ningiin modo, ni se me ha pasado por la imaginacién
semejante especie; pero bueno es hacer constar que la atribucién a Be-
rruguete que vié Ponz y negé en seguida, no era un disparate; estaba
perfectamente justificada; pues aun siendo la obra auténtica de Giralte,
hay que recordar que antes éste habia trabajado al lado del maestro en
Ta sillerfa de Toledo, sino en ofras obras, y algo influirfa aquél en fan
buen oficial que podia codearse ciertamente con los mejores maestros
‘del siglo XVI, si suya es la obra de la capilla del Obispo. Obras autén-
ticas de Giralte son el retablo de la capilla de los Corrales en la Magda-
lena de Valladolid, y el mayor de San Eutropio de el Espinar, tirando a
1o clasico éste. Entre ambos hay notables diferencias; pero de ellos.al
‘de la capilla del Obispo, aun son més nofables aguéllas.

Sin negar, pues, que el refablo en la escultura y arquiteciura sea de
‘Giralte, y eso lo probaréa algtn dfa quizd un «documento hasta ahora no
encontrado, veo en €l detalles que pudieran pasar por de Berruguete,
aunqgue no sean suyos; en los sepulcros, el mismo estilo que en el reta-
‘blo, 'y recuerdan algo el citado de Palencia; en las puerlas no veo a
Berruguete por ningiin lado. gPudiera deducirse de ahi que el sepulcro
de los marqueses de Poza en la iglesia palentina .de San Pablo, fuese de
‘Giralte? Yo ‘mis -dudas ‘tengo al atribuiréste a.Berruguete, segin la
‘opinién general. Como digo al fratar de la obra de Palencia, es ésta més
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cldsica; pero es del corte de los sepulcros y retablos de Madrid. Como
en estos, las columnas no abalaustradas estdn coronadas por capiteles
jénicos; llevan los fustes estriados del primer cuerpo del de Palencia,
por debajo de los collarinos, anillos de mascarones y nifios, y con mo-
tivos andlogos o cabecitas o querubines se repite el tema hasta dos y
tres veces en cada fuste similar de las obras de Madrid. El Cristo atado
a la columna del centro del retablo de la capilla del Obispo, con columna
alta, se repite también sobre el eje del arco del sepulcro de San Pablo de
Palencia, y como en la parte inferior del retablo de la Adoracién de los
Reyes en Santiago de Valladolid. Similitudes y circunstancias que yo
reuno y que me hacen dudar hasta cierto punto, de la atribucién de las
obras de Madrid a Giralte y de la de Palencia a Berruguete.

Parroquia de San Mar{in
BULTOS DEL CONTADOR MAYOR DE D. CARLOS | Y SU MUJER

Después de describir Ponz la capilla de Nuesira Sefiora de Valvanera,
en la parroquia y monasterio de San Martin, y de copiar las inscripcio-
nes sepulcrales de los lados del presbiterio, referente la del lado del
Evangelio a Alonso Gutiérrez y su mujer Dofia Marfa de Pisa, indicando
que <acabése é 10 de Septiembre afio de 1545>, y la del lado de la Epis-
tola, que se colocaron alli los sepulcros por orden y licencia de Don
Manuel Zapata y Mendoza, <Patron actual, afio de 1684», afade que
<Estaban antes en medio de la capilla, y por tanto es regular que las
urnas tuviesen labores por los quatro lados: como despues los arrima-
ron @ las paredes, solamente se ven los fres, y en ellos se figuran escu-
dos de armas, mascaroncillos, nifios, figuritas quiméricas, hojas, y ofras
muchas cosas al estilo de Berruguete, de quien se sospecha que sean, 6
d lo menos de alguno que lo imitd. La estatua del varon se representa
armada; y el todo de la obra es de lo mejor que hay en Madrid, segun
aquel estilo, semejante & lo de la capilla del Obispo, junio &S. Andrés>.
(Ponz, V, p. 201).

Dicho se estd que Cean habia de catalogar las obras entre las de
Berruguete y lo hizo asf (I, 138):

«Dos sepulcros en la capilla de Valbanera: dicese que estuvieron
antes en medio de ella. Estdn adornados con escudos de armas, nifios,
mascaroncillos, figuritas, y otras cosas de buen gusto. La inscripcion
que estd en el del lado del evangelio dice asi: «Estos bultos manddron
hacer los muy maguificos sefiores Alonso Gulierrez, contador mayor del
emperador rey D. Cérlos y su tesorero general y de su consejo, y D.*
Maria de Pisa su muger. Acabése & 10 de septiembre afio de 1543».

Estos sepulcros y estatuas desaparecieron ha ya tiempo, y de lo que
sucedié dié cuenta el conde de la Vifiaza (ll, 63), ignordndose dénde se
encuentran en la actualidad, por més que creo recordar haber leido gque
habfan pasado a una coleccién particular del extranjero. Lo de Vifiaza es:

«De los dos magnfficos sepulcros que habia en la capilla de Valvane-
ra, de la iglesia de San Martin de Madrid, sélo pudieron recogerse las
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dos medias estatuas de medio cuerpo arriba: lo restante se perdi6. Gra-
cias al Sr. Carderera se colocaron en un patio del Museo de la Trinidad,
defendidas del agua por un doselete provisional; pero mds tarde des-
aparecierons.

Alcazar o anfiguo Palacio Real
OBRAS

Palomino conjeturé que Berruguete habfa dirigido los trabajos del
Alcéazar de Carlos I. No tiene fundamento. (V. Granada-La Alhambra y
El Pardo-Palacio).

Ya dijo Llaguno y Amirola (Il, 1) que las obras reales «de Madrid y
del Pardo fueron de Covarrubias y Luis de Vega».

MEDINA DEL CAMPO (Valladolid) Parroquia de San Antolin

RETABLO MAYOR

El primero que yo sepa que fijé la importancia del refablo mayor de la
iglesia colegial de San Aniolin de Medina del Campo, [ué, como tantas
ofras veces, D. Antonio Ponz, segiin el cual, el retablo indicado «<parece
de Alonso Berruguete», y estd lleno «de labores segun la prédctica de
aquel artifice», aunque se «deja conocer que se ocuparon diferentes manos
en la ejecucion de una misma idea», lo que parece indicar, que bien
pudiera ser la obra de Berruguete, dirigida o trazada por €l, pero que
allf trabajaron ofras manos muy distintas a las del famoso escullor;
y, en efecto, se ve alli labor que no puede atribuirse de modo alguno a
Berruguete.

Esto fué bastante para que Cedn dijera que la obra «<parece» de los
discipulos de Berruguete, no de éste, como dijo Ponz.

Cataloga el retablo enfre las obras de Berruguelte, y escribe de él:

«<El retablo principal, que fiene cinco cuerpos llenos de labores y
de estatuas de santos, con baxos relieves de la vida de Jesucristo. Parece
trabajado por sus discfpulos.»—(Ceién, 1. 141).

Descripcién méas completa habfa dado antes Ponz: <Es de cinco cuer-
pos, y estdn llenos de labores, segun la préctica de aquel ariifice [Berru-
guete], con nichos, basamentos, y columnas abalausiradas: se ven repar-
tidas por todo €l muchas figuras de Santos y medios relieves, que repre:
sentan asuntos de la vida y muerte de Jesuchristo. Entre estos hay algu-
nos de superior mérito, como son el de la Venida del Espiritu Santo. el
del Nacimiento y la Adoracion de los Reyes, sin que por eslo carezcan
de €l los demds. Se dexa conocer que se ocuparon diferentes manos en
la execucion de una misma idea, como era regular en obras de igual
trabajo.» (T. XII, carta 5.%)

Esto hace suponer, observando lo copiado de Cedn, que éste no vié la
obra, como le ocurrié casi siempre.
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Entre uno que dice que «parece: ser de Berruguete, y ofro que «parece:
trabajado por sus discipulos, vienen luego muchos autores y hacen la
adjudicacién de plano de la obra a Berruguete, llegdandose a escribir en
la Guia del Viajero en Medina del Campo, de D. Antero Moyano, de
modo absoluto y preciso, que el retablo mencionado es «<debido al cincel
de Alonso Berruguete», dicho no fundado en otra cosa que en las ver-
siones admitidas por algunos y que tienen por origen los textos de Ponz
y Ceén.

En efecto; en ese retablo hay algo de lo de Berruguete: estd la disposi-
cién general en divisiones y subdivisiones de los cuerpos, que si se tomé
de los retablos gdticos, di6 otro cardcter al hacerse el Renacimiento; estdn
las columnas abalaustradas del corte y estilo de las que hizo Berruguete en
los retablos conocidamente auténticos suyos; tiene la abundancia y esplen-
didez de adornos menudos, en frisos, fajas, eic. como las obras de Berru-
guete, como todas las de la época; pero, en cambio. la parte de escultura
propiamente dicha, las historias de relieve y las estatuas de todo bulto no
son ni pueden ser de mano de Berruguete; faltan aquella valenifa, aquel
vigor, aquel movimienio y aquella expresiéon que bien de cerca, y de
modo intenso, se observan en el Museo de Valladolid y en el retablo de
la Adoracién de Santiago, en la misma ciudad.

Un retablo parecido en muchos detalles al de Medina existe en Santa
Clara de Briviesca (Burgos); éste le hizo en 1523 Diego Guillén, de Bur-
gos en 10.000 ducados, aunque le termind luego el vecino de Miranda de
Ebro, Pedro Lépez de Gamiz (Burgos, 1006); pues ello dié motivo a
Mr. Emile Berteaux (Fist. de I'Art., 1. IV, 2.® parte, 940) para escribir
«Desde 1523, Diego Guillén, que habitaba en Burgos, y que era sin duda
pariente de uno de los esculiores llegados de Toledo a Sigiienza, fué a
Briviesca a esculpir el retablo de Santa Clara. Se le puede atribuir el
retablo de la colegiata de San Antolin, en Medina del Campo.»

De esie retablo me he ocupado con alguna extensién en mi libro Los
refablos de Medina del Campo, (pégs. 9-30); y Don Elias Tormo y
Monzé me escribié una carta, al mismo asunto relacionada, publicada en
el citado libro (pdgs. 167-176). Nada, por ahora, puedo afadir, sino que
también son candidatos a la atribucién de la obra del retablo mayor de
San Antolin, Juan Picardo y Pedro Andrés, por 1558, distinto el Picardo
de Juan de Juni, que alguien supuso eran la misma persona.

RETABLO DE SAN GREGORIO

También llamoé este retablo la atencién de Ponz y por sus frases, que
nada decian de Berruguete, dedujo Moyano en su Guia del viajero en
Medina del Campo (pég. 138) que «Obra del mismo Berrugueie es sin
duda el pequefio altar que representa & San Gregorio.»

Me he ocupado de este retablo en mi citado libro (pag. 50-33), y en
nada le creo de Berruguete y hasta le supuse de época posterior al
maestro: de fines del XVI. Después he comprobado (Bol. de la Soc. cas-
tellana de exc. VI, 484) que, en efecto, se colocé en el sitio que estd en



Wy

1584 por los fundadores de la capilla Pedro Rodriguez Contreras y su
mujer Engracia de Medina, segiin reza la inscripcién lateral.

OLMEDO (Valladolid) Iglesia de San Andrés

RETABLO MAYOR

Ha sido corrientisimo atribuir a Alonso Berruguete el retablo mayor
del monasterio de Jerénimos titulado de «La Mejoradas, cerca de Olmedo,
y se ha negado de plano, y de modo absoluto luego, afribucién tan ge-
neral, pretendiendo fundar la negativa en la data de la obra, quince afios
posterior al fallecimienio del maestro ocurrido en Toledo.

Procuraré condensar mis notas y darlas la mayor claridad posible,
sacando, en definitiva, la consecuencia de que la obra mencionada existe
y es, efectivamente, de Berruguete, sin que repugne ni coniradiga a atri-
bucién tan seguida, el argumento que se ha sacado a colacién para
negarla.

He de indicar como base fundamental y primordial, casi documental,
que el primero que cit$ el retablo de la Mejorada como obra de Berrugue-
te, fué Juan de Arfe y Villafafie en su Varia commensuracion para la
Escultura y Arquitectura, que publicése por vez primera en Sevilla en
1585. Dijo asf, al citar las labores de Berruguefe hechas en estos reinos:
«el Retablo del Templo de S. Benilo el Real de Valladolid, y el de la
Mejorada, y el medio Coro de sillas, y el Trascoro de la Catedral de
Toledo». (Pdg. 95 de la edicién 7.%, en Madrid, 1795).

La cita no puede ser de mayor autoridad. Arfe apunta cuairo obras
de Berruguete. y tres de ellas estdn perfectamente documentadas, porque
al decir el frascoro, bien se nota que se referfa al grupo de la Transfigu-
racion en la catedral toledana. La cuarta obra, hasta la fecha no docu-
mentada, es el retablo de la Mejorada. y bien puede equivaler a un
documento de probada autenticidad el dicho de Arfe. Ni éste era un
cualquiera que no conociese perfectamente las obras arlisticas de su
siglo, ni puede suponerse de ningiin modo que la noficia fuera por él
inveniada, sino tomada de labios perfectamente autorizados. Arfe era
casi contempordneo de Berruguete. Todo ello hace mucha fuerza para
mi: es el dicho, documento casi decisivo y no se ha citado ni se ha hecho
hincapié en él,—por mds que toda la seguida atribucion en €l se apoyd,
—quiza por no leer el libro d2 Arfe con cuidado, o por leerse poco.

La «atribucién tradicionals, como se ha dicho, ha sido seguida. De
Arfe tomd la noticia Palomino, que la da casi con las mismas palabras.

Ponz no se detuvo en la Mejorada. En el Viage fuera de Espafia
(I, carta 1.% nimero 23) solamente ciié en Olmedo el hermoso retablo de
Santa Maria, «estimable por las pinturas y esculluras que se conservan
en éls. A haber visto el de la Mejorada alguna frase siquiera le hubieru-
dedicado.

Pero. en cambio, Llaguno (Il. pdg. 11) cité varios retablos hechos por
Berruguele, y entre ellos «el de la Mejorada, monasterio de gerénimos
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cerca de Olmedo en Castilla la Vieja... en las tres artess. Luego repitié
Ceén (Diccionario, 1, 142), también en las obras de Berruguete, en la
Mejorada, <El retablo mayor con sus estatuas, baxos relieves y pinturass.
Ortega Rubio en Los pueblos de la provincia de Valladolid (11, 295) sola-
men'e expres6 que <Es fama que el retablo mayor de la iglesia era obra
del insigne esculfor Alonso Berruguete», y afiade en nola, que los monjes
dieron la capilla mayor a unos caballeros de Olmedo, los cuales hicieron
en ella su enterramiento.

En el folletito Alonso Berruguete de D. Matias Vielva (pédg. 13), se
expresa gue <Al mismo tiempo—Ilo dice después de ftralar del sepulcro
de Fray Alonso de Burgos, obispo de Palencia, en la capilla del colegio
de San Gregorio, de Valladolid, vbra que se atribuyé @ Berruguete y
resulté ser de Felipe de Borgofia,—labré el retablo del convento de Jer6-
nimos de la Mejorada cerca de Olmedy».

Y dejé de citarse el retablo de la Mejorada y empez6 a sonar el de San
Andrés de Olmedo. En efecto: Quadrado ya no vié en el monasterio de
la Mejorada cosa de importancia; en cambio se hizoeco de una obra de
Berruguele en la entonces parroquia citada de San Andrés en la villa de
los «Siele sietes». Dijo de este modo (Valladolid, Palencia y Zamora,
pég. 212): «A San Andrés distinguen el retablo mayor, atribufdo por mera
tradicién & Berruguele no solamente en la parte de escultura sino tam-
bién en la de pincels. D. José de Igual en un breve articulito titulado
Olmedo (Apunics de viaje), publicado en el Boletin de la Sociedad Es-
paiiola de Excursiones (1. V1l [1900], pdg. 98, escribié sencillamente de
las cosas de San Andrés: <El retablo mayor se atribuye & Berruguete»,
Yo, por mi parie, en mi librito Alonso Berruguefte (pdg. 34), expuse que
«El retablo maycr de la parroguia de San Andrés, de Olmedo, es también
atribuido por la tradicion 4@ Alonso Berruguete, y quizds se refieran 4
este retablo los que han indicado que el del monasterio de Jerénimos,
llamado de la Mejorada, @ una legua de Olmedo, era del pintor de cdma-
ra de Carlos I,

Escrito mi libro sin conocer aiin Los pueblos de la provincia de Va-
lladolid, de D. Juan Ortega Rubio, en esta obra fiene confirmacién la no-
ticia que daba del traslado del retablo. Pero al leerla, el desencanto fué
inmenso: en el tomo 1l (pdg. 288) trala el historiador de Valladolid de la
iglesia de San Andrés de Olmedo, y escribe: <El retablo mayor, proce-
dente de la iglesia del monasterio de la Mejorada, con ocho regulares
pinturas, se airibuye @ Berruguele; pero no es obra del afamado artistas,
y demuestra esta especie, en nola al pie, con el dato de que Berruguete
fallecié en Toledo en 1561, como es cierto, y el retablo tiene un lefrero
que expresa que +Esta obra mandé fazer la Sefiora Dofa Francisca de
Zifiga en el afio 1576 afios.

La negativa de la airtbucién a Berruguete no podfa ser méas conclu~
yente. ¥ no es 2so lo peor, sino que inmediatamente la siguieron oiros
como Don Miguel de Astia y Campos en su libro Por carretera (Apun-
les de viaje) (Madrid, 1900; paginas 70-71) el cual por tener de guia el
libro de Orfega, cayd como ésie, en otro error garrafalisimo, como el de



Y

suponer ocho tablas pintadas, cuando son relieves. Dijo asf de San
Andrés: <El altar mayor, atribuido indebidamente & Berruguete,—puesto
que murié en 1561 y en el retablo se lee: «manddle hacer D." Francisca de
Zifiiga en 1576>—lleva en tabla ocho pinturas de la vida y pasién de
Nuestro Sefior Jesucristo, algunas muy notables».

He registrado, para reunir el mayor niimero posible de referencias,
los papeles del archivo de la Comisién de monumentos, y a mi actual
objeto encuentro solamente resefiado en la Mejorada (Inventario de 8 de
febrero de 1838), <El Altar mayor con su correspondiente retablo de
buen uso con diferentes figuras al parecer de mérito: su mesa de altar y
en el centro se halla Nira. Sefiora de la Mejorada, de bulto con un nifio
en los brazos». En una nota de la relacién 6 <Lista de los cuadros reco-
gidos en los conventos suprimidos de la villa de Olmedo», firmada por
Don Pedro Gonzélez, el primer Director del Museo, en 14 de junio de 1845,
aparecen <cuatro adornos como altares g.¢ existian en el claustro vaxo
de la mejorada bastante grandes con baxos relieves y tallas en nogal de
mucho merito obra de Berruguete, y uno de ellos se compoene de tres
pinturas al oleo en fabla muy antiguas, g.¢ representan varios milagros de
S.n Bernardo con adornos géticos dorados... los mencionados cuatro
altares... han sido entregados actualmente por los compradores del Con-
vento de orden del Sor. Intendente de la Prov.2 & la Parroquial de S.n Juan
y el Parroco de la misma se ha opuesto & su entrega, sin orden del Go-
bernador del Obispado, contestindolo asi por oficio», Algunos de esos
altares ¢serian los de la Crucifixién y el dedicado a San Juan, hoy en esta
parroquia, aquél con columnas abalaustradas del estilo y corte de las de
Berruguete? Es probable.

Pero no hay ningiin dato concreto que se refiera al retablo mayor de
la Mejorada, en la actualidad en San Andrés.

He de manifestar francamente que me malhumoré la fecha que escribié
Ortega Rubio, 1576, sobre el retablo de la Mejorada en San Andrés de
Olmedo. El caso le consulté con Marti, por si tenfa alguna nolicia adqui-
rida posteriormente a su obra Esfudios histdrico-artisticos, ya que tan
entusiasta se mostré de Berruguete. Pero dejé de pensar en el maestro,
y no hizo excursién a Olmedo, porque creyé de buena fe en la fecha que
del retablo estampé Ortega. Yo, que tampoco habia visto la obra, me
eché a pensar en una atribucién probable, y pesando mucho en mi, como
no podia menos, el dicho de Juan de Arfe y Villafafie, suponfa a Inocencio
Berruguete como autor de la obra, acompafiado en ella, quizd, de su cu-
fiado Esteban Jordén. Entonces se armonizaba el afio de 1576 y el apelli-
do de Berruguete.

Mas tan grande como fué esa contrariedad expresada, fué la satisfac-
cién que recibf al leer por vez primera el letrero del retablo, que conmigo,
y sin duda de género alguno, leyeron también los once excursionistas que
me acompafiaban. El letrero estd dividido en dos cartelas del z6calo o
basamento, debajo de los pedestales de las columnas extremas. Dice la
de la izquierda:



ESTA OBRA MADO

FAZER LA SENORA DONA
y la de la derecha

FRANCISCA DE ZVNIGA

EN EL ANO DE 1526 ANoS

El 2 de la decena del aiio estd perfectamente claro, sélo que estd pin-
tado en forma de Z, y sin duda, Ortega no vié el trazo inferior horizontal
y ley6 equivocadamente 7. No es el primer caso, como tampoco leer 9
por 5 cuando éste se hacia de gancho exagerado.

La fecha de 1526, la perfectamente auténtica, ya es ofra cosa: ya no
puede contradecir el hecho de que pudiera hacer la obra Berruguete, gquizé
la primera de importancia en la comarca, pues hasta 8 de noviembre de
1526 no contraté o hizo la escritura para el retablo de San Benito de Va-
lladolid. Ahora se ve claro el dicho de Juan de Arfe, y la atribucién que
de él tomaron los demds escritores antiguos de arte. Falta una cosa:
comparar la obra con otras perfectamente documentadas del maestro.

Este examen es también favorable a la airibucién seguida. Hay que
descartar desde luego, que al montar el retablo en la iglesia de San An-
drés, sustiluyeron columnas y otros adornos, algunos hasta barrocos, a
los primitivos de la obra; de dos retablos hicieron uno; asi y todo, con-
serva su carécter general bastante bien.

En lineas generales, se forma el retablo de un zécalo o basamento, un
cuerpo principal alto y otro segundo o dtico en cuya altura se incluye el
caracleristico Calvario. En su ancho venia a estar compuesto el retablo
de un compartimiento central y dos laterales, uno a cada lado, separadcs
por un intercolumnio formado por dos columnas.

El basamento lleva doble plinto decorado con mascarones y motivos
adecuados; en el segundo, a los exiremos estdn los leireros ya copiados.
El resto del pedestal fiene: debajo de las cualro columnas préximas al
centro, cuairo nichos con pequefias estatuas de los Evangelistas, del
lipo, estilo y actitudes marcadas de Berruguete; debajo de las mas latera-
les, los blasones de los donantes, y correspondiendo a los comparti-
mientos también laterales, las figuras, sin duda, de Doifia Francisca de
Ziniga y ofra persona de su familia, encerradas en marcos circulares.

El cuerpo principal consta, en el compartimiento central de un nicho
semicircular barroco, con la estalua de San Andrés, no de Berruguete,
es claro, Es la parie mds alterada: desaparecieron las columnas de los
infercolumnios proximas al eje de la obra. Las ofras cuatro columnas
que quedan son de tercio inferior estriado con estrias anchas; los otros
tercios con grutescos, conservan la forma cilindrica. Tanto los comparti-
mientos laterales como los infercolumnios, se dividen a la mitad de su
altura. Probablemente los tiltimos llevarfan cuatro estatuas; los primeros
tienen magnificos altos relieves, que representan. en la izquierda, el de
abajo, el encuentro de Jesis y la Virgen camino del Calvario; el de arriba
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la Anunciacién; y en la derecha la Oracién del Huerto y el Nacimiento de
Jesiis, respectivamente.

Correspondiendo con las columnas del cuerpo principal, el del 4tico
lleva verdaderos balaustres, que dejan espacio para cuatro relieves. El
centro le ocupa el Calvario con el Crucifijo, la Virgen, San Juan y la
Magdalena; el brazo horizontal de la cruz poco més elevado que la cornisa
de este segundo cuerpo dentro de arco semicircular peraltado. Por la iz-
quierda el relieve del compartimiento lateral figura el Nacimiento de la
Virgen, el del intercolumnio, la Resurreccién; sus simétricos son la Ado-
racién de los Reyes y la Venida del Espiritu Santo.

En total, ademds del Calvario, los Evangelistas y los refratos dela
donante y su deudo, los ocho hermosos relieves que supusieron ocho
pinturas Ortega y Asia. ]

Si el carédcter general de la decoracién del retablo es del estilo de
Berruguete, los preciosos relieves patentizan la mano del maestro; su
modo de componer, de encarnar y estofar, y sobre todo la similitud de
algunas figuras con ofras de Berruguete son prueba inequivoca. Los re-
lieves de la Anunciacién y camino del Calvario tienen figuras compleias,
en todos sus detalles, iguales a algunas de los relieves de San Benito de
Valladolid. Se conoce hasta que las dos obras se hacfan por el mismo
tiempo. Las mismas actitudes, la misma expresién, la misma composicién;
la identidad de la mano no puede ser mds evidente.

Yo ya no dudo. Con estas circunstancias anotadas y el dicho, de gran
autoridad, de Juan de Arfe, la obra queda perfectamente autenticada y
casi documentada. Es magnifica; si se mont4, come parece, antes que el
retablo mencionado de San Benito de Valladolid, haria época. Su buena
ordenacién, la ausencia de los miiltiples relieves y estatuillas, y mds que
ello, la fuerza expresiva de las figuras, le harian admirar entonces, como
es de admirar ahora, a pesar de sus alteraciones, hechas por genies
indoctas. En todos los tiempos fué y es buena obra.

Hubiera querido ilustrar esta esplendorosa labor del maestro con algiin
documento que fuera la comprobacitén de la atribucién. No me es posible.
El retablo da la fecha del encargo y el nombre de la generosa donante.
,Seria Dofia Francisca de Ziifiig# de la familia de los caballeros de Olme-
do a quienes los monjes de la Mejorada dieron la capilla mayor de la
iglesia para su enterramiento? El retablo manifiesta que Dofia Francisca
era persona muy principal, y por si ello fuera poco la misma sefiora
fundé en Olmedo, en 1500, el convento de la Madre de Dios.

Pocos datos son estos referentes a Dofia Francisca de Ziifiiga, més
merecia; pero no fengo regisirados otros. No son pequeiios, de todos
modos, la identidad y filiaci6bn de la obra perfectamenie comprobada,
como creo haber conseguido, por el cardcter y estilo del retablo, por
haberlo dicho Arfe, y por la fecha, puesta hoy en su lugar, tinico incon-
veniente y obstdculo que se oponia a la aftribucién, que se decia «fradi-
cional», de la obra al gran Berruguete.



Parroquia de Santa Maria

RETABLO MAYOR

En la amena pero brevisima excursién que en mayo de 1915 realicé
a Olmedo en la que pude comprobar que de Berruguete era el actual reta-
blo de San Andrés, como acabo de indicar, vimos oira obra similar, de
gran interés y perfectamente completa, que llamé poderosamente mi aten-
cién, pero que pude dedicarla muy brevisimos instantes por las premuras
del tiempo y porque ser jefe de aquella excursién me obligaba a ofras
atenciones. He pretendido repetir la visita, y no me ha sido dable hasta
la fecha. Vi, de todos modos, aunque la mirase a la ligera, en el retablo
de Santa Marfa de Olmedo, una obra de la época y de estilo de Berru-
guete y Juni, no bien clasificada a primera vista, pero de indudable pro-
cedencia castellana, y muy probablemente vallisoletana.

Un compafiero de excursién, el escultor Don Ramén Niifiez, quiso con-
crefar més, y se pronuncié decididamente por Berruguete al hacer la cré-
nica de la visita (Bol. de la Soc. cast. de exc., VI, 122-125). Escribi6 de
este modo: «<En Santa Marfa, [admiramos] el soberbio altar mayor, obra
también indiscutible de Berruguete, con doce hermosisimas tablas, pinta-
das, su exhuberante ornamentacién, verdadera filigrana de arte, cuya
riqueza de trazado asombra por sus bellisimas proporciones y el des-
arrollo perspectivo de los tres cuerpos de columnas laterales del alfar,
decoradas con tal ingenio, que mds parecen dignas de ser repujadas en
plata que en la Irédgil madera en que estdn esculpidas —Hallase en per-
fecto estado de conservacién, y esta colosal obra de nuestro eximio ar-
tista merece que sélo por ella sea visitada la patriarcal y simpdtica villa
de Olmedo.>»

Pero (es realmente de Berruguete este primoroso retablo de Santa
Maria de Olmedo? Nadie, hasta el Sr. Niifiez, hizo atribucién tan rotunda,
ni que se le pareciera. Siguiendo mi cosiumbre, paso revista a los escri-
tores que de la obra se ocuparon, empezando por Ponz, que en el Viage
fuera de Espafia (1. 1, c. I, nim. 23) expresé solamente: «La Parroguia
principal es la de Santa Maria, cuyo retablo mavor es uno de los que nos
restan del estilo menudo de principios del siglo XVI, estimable por las
pinturas y esculturas que se conservan en ¢él;» al que siguié Quadrado
(Valladolid, Palencia y Zamora, pég. 211), diciendo de Santa Marfa que
tiene «<un retablo de menuda arquitectura donde pint6 los misterios de la
Virgen en doce interesantes tablas algiin purista aventajado.»

Ortega Rubio en Los pueblos de la provincia de Valladolid, (11, 287)
escribid, referente al asunto: <Adornan el retablo mayor doce tablas de la
escuela de Alberto Durero, que representan la historia de la Virgen>—y en
nota relacionada a este lugar: <En el cuadro de la Adoracién se halla la
fecha de 1550+ ;—«y fres regulares esculturas: la Natividad de la Virgen en
el primer cuerpo, la Asuncién en el segundo, y un Cristo en el tercero.
El mencionado retablo, por su sencillez, buenas proporciones y elegan-
tes columnitas es uno de los mejores que he visto en las iglesias parro-
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quiales de los pueblos de la provincia.» A Ortega siguié Asia (Por
carrefera, pdg. 70), quien repitié que <el altar mayor fiene doce tablas
bien pintadas, de la escuela de Durero.» Aun menos apunté Don José
de Igual (O/medo en Bol. de la Soc. espaiiola de exc., VIll, 97): <la
capilla mayor... s6lo ostenta un retablo bastante apreciable con los Mis-
terios de la Virgen, en doce tablas del siglo XVI.»

De la iglesia de Santa Marfa del Castillo, de Olmedo, escribf yo en la
Gufa de Valladolid (pég. 205): <Conserva esta parroquia un bello retablo
mayor de doce tablas que representan la historia de la Virgen, y en escul-
tura, en el pafio central, la Nafividad de la Virgen, la Asunci6n y el Cal-
vario del remate con el Padre eferno en el frontén. Se califican las pintu-
ras de ser de la escuela de Durero, sin duda por ser en tabla y del Renaci-
miento: no hay tal cosa, estd fechada una de ellas, la Adoracién de los
Reyes, en 1550; la arquitectura y escultura fienen algo de los esfilos del
Borgofia, Berruguete y Junf.»

El Sr. Nifiez afirma que este retablo es <indiscutible» obra de Berru-
guete, y el convencimiento no puede ser mds afirmativamente dicho. No
fengo yo ese convencimiento tan arraigado. Alli hay algo, repito, del
estilo de Borgofia, del de Berruguete y del de Juni. Pero, descartando al
primero, porque ya habia fallecido cuando el retablo se fechaba en una de
las tablas, quedan Berruguete y Juni como candidatos probables a la atri-
bucién del autor, y entre los dos, con més probabiidades Juni, porque si es
cierfo que las columnas laterales del retablo tienen su efecto perspectivo,
como las del de San Benito de Valladolid, ese detalle dice poco. La com-
posicién general del de Santa Maria de Olmedo es parecidisima a la de la
capilla de los Alderete en San Antolin de Tordesillas, obra indubitable de
Juni. La misma ordenacién general; el cuerpo central subdividido por
arquitrabes que rompen las lineas corridas de las otras zonas laterales;
los serafines sirviendo de tema dominante en los frisos de todos los
cuerpos, fema de que tanto uso hizo Juni. La escultura no fué estudiada
por mi, como he dicho; pero a primera vista no me parecié de Berruguete.

Creo, pues, la obra més préxima al artista francés que al castellano,
lo que no quiere decir que no pueda ser de ofro muy estimable artista,
que sigue ignorado, como lo sigue, del mismo modo, el pinfor de las
doce tablas. He practicado diligencias encaminadas a que el Sr. pdrroco
de Santa Marfa de Olmedo me facilitase algunos datos que pueden exisfir
en los antiguos libros parroquiales; me he dirigido también a otras per-
sonalidades de la villa; pero sin resultado alguno: dltfimamente ni han
coniestado a mis instancias. |Qué se va a hacer!

La obra es muy digna de estudio y de gran interés; estd infegra,
ademds. jQuiera Dios se conserve asi siempre! Ya llegard algiin dfa per-
sona que fenga autoridad y quiera molestarse en hojear librotes del siglo
XVI1, en los que aparecerd completa la historia del retablo, con sus autores
y todo.



PALENGIA Gatedral

APARICION DE JESUS RESUCITADO
A SU MADRE. (TABLA PINTADA)

He aquf un cuadro que hemos ftrafdo y llevado diferentes veces, y al
cabo no formamos criterio exacto sobre su afribucién. Yo de €l he pen-
sado distintas cosas, y hoy estoy en la duda més perpleja figurdndome
unas veces ver en él la mano de Berruguete, y en ofras visitas que le
hago no le encuentro parecido con las maneras demosiradas en las pin-
turas auténticas que conozco de Berruguete: tablas de los retablos de San
Benito de Valladolid y de los hoy irlandeses de Salamanca.

El primero que se fij6 en esta pintura a que me refiero, fué, como tan-
tas veces mds, Ponz (XI, 169), y aunque no apuntd bien el sitio donde se
encuentra, que es el costado de la capilla mayor por la nave del Evange-
lio, llamé la atencién sobre la pintura y sefialé una atribucién, punto
inicial de todo lo que del cuadro hemos escrito. <En un altar del respaldo
del mayor—escribié el autor del Viage de Espafia,—se ve un quadro muy
expresivo, y acabado, y representa 4 Jesuchristo que, acompafiado de los
Padres del Limbo aparece 4 la Virgen. Si Berrruguete pinté, como se
supone, yo dirfa, que esta pintura era de su mano.»

Como fué muy frecuente en Cedn Bermiidez, en su Diccionario (1, 140),
siguié al pie de la letra las indicaciones de Ponz, y escribié del mismo
modo: «Se le atribuye—a Berruguete—una pintura muy concluida y ex-
presiva, que estd en un altar al respaldo del retablo mayor. Representa
d Jesucristo que se aparece 4 su santisima madre resucilado y acompa-
fiado de los padres del limbo.» Més tarde Cedn en la Hisforia del Arte
de /a Pintura, que dej6 manuscrita, cita como obras pictéricas auténticas
de Alonso Berruguete, esa tabla de Palencia y las del retablo de San
Benito de Valladolid.

Me ocupé de este cuadro en la monografia de La Caftedral de Palen-
cia (pég. 155) y compardndole, a distancia, con las tablas de Valladolid
la duda me hacfa caer del lado de la atribucién a Berruguete.

Pero esa atribucién que iba forméndose y tomando cuerpo, es negada
por Cruzada Villaamil en E/ Arte de Espafia, y luego de censurar la
atribucién a Cedn Bermidez, que la tomé de Don Antonio Ponz, niégala
con relacién a Alonso Berruguete, y deduce la obra como ejecutada por
el padre, por Pedro Berruguete. Nada mds lejos, a mi juicio, que la pin-
tura palentina, de las tablas que dej6 el padre del eximio escultor en
Avila, tltimas que he visto de Pedro. Pero ni artfsticamente ni cronol6-
gicamenfe se puede aceptar la paternidad asignada al cuadro de la cate-
dral de Palencia, por Cruzada Villaamil. Marti en sus Esrudios (pég. 150)
rebatié muy fundadamente los argumentos de Villaamil. Vino, pues, la
negativa, y se siguid; y Vielva (A/onso Berruguete, 18), que recordaba
lo dicho por Ponz, escribié que <este aserto no es prueba concluyente,» y
yo me rectifico de lo dicho en La Caftedral de Palencia; y en mi estudio de
Alonso Berruguete (pég. 52) estampo—entonces escribfa en Valladolid—



que <Estudiadas detenidamente las pinturas indubitables de Berruguete y
esta de Palencia, se observan diferencias tan notables que alejan la idea
de asignarle como obra suya la de la catedral de Palencia».

Comparo de nuevo las pinturas, algo més tarde; procuro no influirme
de lo que se haya dicho anteriormente por unos y otros, y no encuentro
criterio fijo y determinado. Entre la casi afirmacién rotunda que hice pri-
meramente de afribuir el cuadro a Berruguete, y la negacién que expresé
luego, me quedo ahora en una verdadera incerfidumbre que no sé con-
cretar. Acudo al auxilio de Marti que cristaliz6 la frase: «dudamos mucho
que el cuadro en cuestién sea de Alonso, y negamos que pueda asig-
nérsele & Pedro.»

OBRAS VARIAS

He indicado ya que ha sido achaque muy frecuente atribuir multitud
de labores a Alonso Berruguete sin més fundamento que la similitud de
esfilo y pertenecer aquéllas a la época del artista; y aunque muchas haya
que negarlas forzosamente, porque el dato documental lo exija, algunas
ofrecen ciertos visos de probabilidad gue, por lo menos, dejan en sus-
penso todo juicio definitivo. Asi ocurre con algunas obras que se citan
en la catedral palentina.

Por de pronto, Ponz (XI, 171) escribié que <En el respaldo del coro
hay variedad de labores, y mucha escultura, como del tiempo de los
Reyes Catélicos, y algo de ello muy parecido al estilo de Alonso Berru-
guete, Estén alli las armas de dichos Reyes, y debaxo un guadro, del
qual se hace mucho aprecios.—Se refiere Ponz a las hermosa - tablas
flamencas del trascoro.—Pero de estas particulares labores de escultura
se equivocd Ponz al fijar el estilo del maestro; muy otro al suyo propio y
caracteristico lo que alli puede observarse, no da base para poder sehalar
nada de ello a Berruguete. Donde hay labores que recuerdan bastante su
esfilo, es en el costado del coro (nave de la Epistola); sin embargo, que
las estatuas ni son del estilo del maestro, ni se le asemejan en nada.

Determiné estos detalies Vielva (pdg. 14). «A estos afios correspon-
de, pues lleva la fecha 15356 en una cartela, el arco en esviaje y la puerta
del claustro que cae 4 los pies de la catedral de Palencia, comunmente
atribuidos & Berruguete, atribucién que tiene su fundamento bien sentado
en la semejanza de estilo enfre esta v oiras obras ciertas del artista cas-
tellano: observacion que puede igualmente hacerse respecto del retablo
en piedra de San Pedro y San Pablo costeado por el obispo Sarmiento
(1534); advirtiendo que las estatuas colocadas en las hornacinas laterales
no pueden ser en manera alguna de este renombrado artistas.

En mi citado libro de La Caftedral de Palencia no dije nada de estas
atribuciones. En ek.cto; llevan ellas algtin viso de probabilidad. Las obras
tienen algunos particulares que recuerdan otros de Berruguete, y hay
una laguna en la vida de éste—de las muchas que se ofrecen,—desde
1532 a 1835, desde que termina el retablo de San Benito de Valladolid
hasta que se abre el concurso para la sillerfa de la catedral de Toledo,
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que no sabemos en qué obras se empled; y, precisamente, a ese intervalo
corresponden algunas labores de las citadas de Palencia. La atribucién
no es rechazada por la cronologia de las obras de Berruguete; mas tam-
bién hay que recordar que por aquel periodo Palencia no estaba exhausta
de escultores. Pocos afios después, de Palencia acudia a Valladolid, a
competir con el genial Juni, Francisco Giralte, y a éste, con més funda-
mento que a Berruguete, pudiera atribuirse el refablo de San Pedro y San
Pablo, tanto en la parte de piedra, como en el sitio principal, donde van
los Apo¢stoles, de madera policromada: las columnas abalausiradas de
una y ofra parte son del mismo corte. Las estatuas de piedra, son medio-
cres. Las cartelas laterales que fechan la obra dicen:

AN DNI — 1554

Otro retablo hay en la catedral palentina, el de la capilla de San llde-
fonso, que tiene algo del estilo de Berruguete, como le tiene de Juni, ¢serd
de Giralte, discipulo del primero y antagonista del segundo en el retablo
de la Antigua de Valladolid? El retablito, que es primoroso y estd perfec-
tamente labrado, lleva dos fechas en las cartelitas sueltas con que rema-
tan inferiormente las simuladas cuerdas que sujetan grupos de frutas y
calaveras a los costados de la obra. En esas cartelas he leido <1529 y
«1549»>, ¢ indudablemente a ese periodo de veinte afios corresponde el
retablo, aproximdndose méds a la segunda cifra que a la primera. Don
Francisco Simé6n en el Album artistico fotogréfico de Palencia, dice que
el retablo fué consiruido en 1549 (quizd leyera la cifra de la cartela), diez
aiios antes de que falleciera el arcediano del Alcor Don Alfonso Ferndn-
dez de Madrid, can6nigo y cronista de Palencia y patrono, sino fundador,
de la capilla; pero, entonces 4qué queria significar el 1529? jacaso cuando
adquirié el patronato el erudito candnigo palentino, provisor de los obis-
pos de la ciudad Don Francisco de Mendoza (1534-1536) y Don Luis
Cabeza de Vaca (1538-1550)?

A ofros detalles de la misma catedral he oido relacionar el nombre
de Berruguete, con el mismo fundamento que en las obras anferiores. Se
referian a las obras de decoracién de la capilla de San Pedro, con multi-
tud de adornos en yeso, de caprichoso, prolijo y buen disefio, por méds
que el conjunto no resulte airoso. Sobre la puerta de la sacristia de esta
capilla, se lee <A, 1552, y ciertamente que en ese tiempo no se recuerda
estuviera empleado Berruguete en obra de empefio, pues en 1548 termina
el remate de la silla arzobispal de Toledo y hasta 1554 no concierta la
escritura para el sepulcro del cardenal Tavera. Pero eso no es argumento:
aunque algunos detalles sean del gusto de Berruguete, oiros no pueden
atribufrsele de ningiin modo, y mucho menos las figuras, poco esbelfas y
amazacotadas, sin movimiento y sin expresién. Todo lo méds que pudo
hacer Berruguete fué influir con su arte en obra tan libre, que mejor
pudiera ser trazada por algtin oficial suyo, por Giralte, pongo por oficial,
que se mosiré mds exagerado en recargar de adornos las obras de talla,
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a juzgar por el refablo y sepulcro de Don Gutierre de Vargas en la capilla
del Obispo en San Andrés de Madrid, si las obras son suyas de toda

autenticidad.
Gonvento de San Pablo

SEPULCRO MURAL DE LOS MARQUESES DE POZA

El primero que senté la atribucién, nada més que probable, de esta
suntuosa obra del Renacimiento espafiol, fué el viajero Ponz, que tantas
veces acert6 en sus juicios, y fantisimas también se equivocé, porque en
cada regi6n o en cada pueblo, no veia mds que aquellos artistas que més
descollaron. De la indicada obra sepulcral, magnifica y esplendorosa,
funddndose en sus adornos, nifios y caprichos, Ponz dijo (XI, 178) que
era «al modo de lo que hizo Berruguete, de quien podrfa muy bien ser
esta obra.» El parecer personal, la opinidn parficular, el modo de ver de
Ponz, que, al fin, le hacfa exclamar, +puede ser frabajo de Berruguete,»
ni més ni menos, se convirtié en Cedn Bermiidez en una afirmaci6n plena,
aplicando y catalogando, sin reserva alguna, el suntuoso sepulcro de los
primeros marqueses de Poza, que describe ligeramente (Diccion. 1, 140),
a Alonso Berruguete.

Pero la atribucién, sin més base que lo apuntado, se ha hecho luego
general, y sin mds examen, se admite la obra como del artista nacido en
Paredes de Nava, como si fuera forzoso que por haber visto la luz del
mundo cerca de Palencia, allf tuviera que mostrar una obra importan-
tisima salida de su mano.

Que la generalizada atribucién es moderna, pero muy moderna, se
demuesira recordando que Quadrado, que mosiré en su primer viaje
mucho afecto a Palencia, describe el mausoleo (Valladolid, Palencia y
Zamora, 440) con alabanzas y elogios, «comparable en grandeza con los
mejores de su edad:; pero se calla el nombre del arfista, y de haber com-
prendido que era Berruguete, la personalidad de éste obligaba a citar
siquiera su nombre. Don Ricardo Becerro de Bengoa (E/ libro de Palen-
cia, 145), también describié el sepulcro de Don Juan de Rojas y su mujer
Dofia Marina Sarmiento, e igualmente, a pesar de tratarse de lo «que en su
género es lo mejor que la ciudad encierra,» no se hizo eco de la atribu-
ci6én, y no dié nombre de ariista alguno.

El haberse generalizado la atribucién es, como digo, de tiempos muy
modernos, y mucho por escritores palentinos: E/ album de Palencia, por
D. F.S. y D. J. S., iniciales que corresponden a los nombres y apellidos
de mis amigos palentinos Don Francisco Simé6n y Nieto y Don José Sana-
bria, da ya la obra como auténtica de Berruguete. El Sr. Simé6n en Los
antiguos Campos goticos, (pag. 70) repite la noticia de haber sido «levan-
tado por Berruguete» el sepulcro de los primeros marqueses de Poza. Don
Gregorio Sancho Pradilla en su estudio del Convenio de San Pablo
(publicado en La Propaganda Catdlica, de Octubre 1895 a Febrero 1896,
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y luego en el Bol. de la Soc. cast. de exc. 1. VI, pags. 228 y 250) fija la
filiacién de la obra, sin duda alguna, y se la aplica a Berruguete. Don
Matias Vielva Ramos (pdg. 16 de su folletito) escribié que «Palencia guar-
da con carifio en la iglesia de San Pablo ofra obra de Berruguete que es
prueba palmaria de la docilidad de la materia en las manos del arfista.>
No puede ser més firme y seguro lo dicho por estos fres escritores palen-
linos.

Los criticos extranjeros siguen dando como buena, y sin duda, la filia-
ci6én de la obra: Mr. Paul Lafont (La Sculpture Espagnole, 98) no hace
ofra cosa que sefialar de corrido todas las obras que apunté Cedn vy,
es claro, pone entre las de Berruguete el sepulcro de los marqueses de
Poza. Dieulafoy (pég. 102) compara éste con el del cardenal Tavera en
Toledo, y escribe: «Preflero a esta tumba la de Don Juan de Rojas y de
su mujer Dofia Marfa Sarmiento.,, Este sepulcro concebido en el gusto
italiano, y tallado, como el precedente, en blogues de Carrara, recuerda
mucho el de Don Ramén Cardona, virrey de Sicilia y de su mujer Dofia
Isabel, obra maestra del escultor italiano Giovanni da Nola, que se sacé
en 1824 del convento de Franciscanos en la pequefia iglesia de Bellpuig.
Tiene correcci6én, riqueza, solemnidad un poco fria, y, en cierto modo,
cardcter pagano. Cierfo que el monumento de los Poza es la obra de un
arquitecto y de un escultor completos, pero como es anferior en pocos
afos a la tumba del cardenal Don Juan de Tavera, lleva la impresién de
una vieja vigorosa y esenta de desfallecimiento.» Berteaux (Hisfoire de
I'Arf dirigida por Michel, t. IV, parte Il, pdg. 943) se ocupé de esta
obra, y dando también por firme la filiacién, solo dijo de ella que
elevada antes de 1557, «coloca el grupo de los orantes bajo un gran arco.
Berruguete agrand6 este tema espaiiol, elevando contra el muro de la
iglesia un arce de triunfo, cuyo orden jénico, de proporciones colosales,
estd cargado de ornatos.»

De los escritores franceses conviene recoger el dato que di6é Dieulafoy,
de que el monumento sepulcral <recuerda mucho» el del virrey de Sicilia,
hecho por Giovanni da Nola.

Del sepulcro de los primeros marqueses de Poza nos hemos ocupado
y preocupado Don José Marli y yo; francamente, no hemos llegado a una
conformidad absoluta; pero en la intimidad de nuestras relaciones se
dejaba traslucir una duda que no era prudente exteriorizar, no solamente
porque guitdbamos ilusiones a una ciudad, tan querida para nosoftros,
y mds para mf, como Palencia, sino porque al negar la atribucién conve-
niente era sefialar otra més probable que la de Berruguete.

Si se lee entre lineas en el libro de Marti, Esfudios (pig. 153), se nota
que algo quiere decir aquello de que <El que no se hayan presentado
actas notariales ni referencias de ninguna clase para demostrar que el
3\!]i'ulc:ro citado sea obra de Berruguete, no es obstéculo para admitir la
misma atribucién, ni seremos nosotros quien haga asomar duda alguna
para desvirtuar el concepto general y corriente... hacemos nuesiras en
absoluto las palabras de Ponz, mas no pasamos de ahi, y repetimos que
de Berruguete podria muy bien ser esta obra>. Especie es ésta, afiado



P

yo, que equivale a tanto como decir que el monumento sepulcral puede
ser de Berruguete, pero que también puede ser de otro artista.

Por mi parte, algo dejé traslucir de esto en mi librito de Alonso Be-
rruguefe (pdg. 58). «Si se comparan los elementos arquitecténicos de este
monumenfo con otros de retablos del mismo Berruguete y con la silleria
de Toledo (descartando la distinta clase de material), seria f4cil apreciar
una distinta manera en unos y otros. Este de San Pablo de Palencia,
tiene algo mds de cldsico que no se observa en oiras obras de Berrugue-
fe, y esio pudiera poner en entredicho el sefialamiento del nombre del
autor de esta hermosa obra. Sin embargo, hoy esta observacién no serfa
bastante, pues en el retablo de Santiago de Cdceres, se observa también
mayor fendencia a la arquitectura greco-romana de fines del siglo XVI, y
es indudable que fué obra de Berruguete. Si terminé éste en 1557 el
monumento sepulcral de San Pablo, de Palencia, empezaba casi a
momenio seguido el referido refablo; pertenecen, por tanto, las dos
obras a un mismo periodo, al dltimo del escultor, y cuando en Espaiia
se iban abandonando las filigranas del estilo plateresco por otro estilo
que se iniciaba, seco, frfo, desabrido, desprovisto de ornato y detalles
escultéricos.

Es facil que Berruguete siguiera las tendencias de la moda, asi como
se nota en sus esculfuras de los iltimos afios, otra manera que la suya
caracteristica. ¢Influiria también la costumbre de los oficiales que ayuda-
ron al insigne maestro, educados, como j6venes, en las tendencias que
se vislumbraban?»

A Marif no le convenia el sepulcro; la duda le asaltaba; pero, més de
una vez me dijo que jpor qué venia aquella escritura o confrato de cons-
titueién de censo, extendido en 13 de agosto de 1853, que unfa los nom-
bres del primer marqués de Poza y del famoso Berruguete!? No crefa,
como yo apuntaba, que fuera el sepulcro obra del dltimo perfodo de
Berruguete; desde 1554, decfa, estaba muy atareado éste con otros tra-
bajos, y es probable se hiciera poco después de ser consagrada la igle-
sia de San Pablo en 1534, antes de comenzarse la obra del coro de Toledo.
A estas observaciones de Martf, algunas consignadas en su libro, contes-
taba yo, siempre como é€l, queriendo atribuir el monumento a Berruguele,
gue lo hecho hasta entonces por el maestro, aiin en piedra, llevaba otro
sello; que se fijase que se empleaba el orden j6nico, siempre mds pesado
que los usados por Berruguete; que el primer cuerpo no tiene las propor-
ciones frecuentes en el maestro, ni tampoco las columnas; en fin, mirase
esa «Irfa solemnidad>, aquel «carédcter pagano»> que Dieulafoy observé en

(1) Esla escritura pasé ante Alonso Gutlérrez; por ella constitufan Berruguete, su mujer
Dofia Juana de Pereda, y su hijo Alonso, un censo de 50.000 mrs. de renta y 650.000 de
principal, a favor de Don Pedro y Don Diego de Rojas, en nombre de los cuales contrataba
el marqués de Poza con Berruguete. Ruiz Diaz de Rojas adquiri6 luego, por herencia de su
padre Don Pedro, y cesién de su tio Don Diego, el censo y el 1.2 de julio de 1589 vendid
a Don Antonio de Ulloa, 5.000 mrs. de renta. Este Ulloa, que fué Corregidor de Valladolid,
estaba casado con una nieta de Berruguete, también Dofia Juana de Berruguete, sucesora
en la casa y mayorazgo fundado por ¢l escultor.



el conjunto. Todo ello tenfa que ser de un dltimo perfodo de Berruguete,
si €l hizo la obra. Discusiones a este tenor fuvimos muchas. Marii
clamaba, porque la obra lo merece, por el documento justificativo, tan en
balde buscado, y murié con la obsesién de Berruguete, pues de €l y su
familia preparaba un trabajo. {Resolveria en éste la cuestién? Lo dudo.
Pero, mientras llega el documento que lo esclarezca todo, digo como Ponz
y como Marti: El sepulcro de los primeros marqueses de Poza en San
Pablo, de Palencia, podria muy bien ser obra de Berruguefe;y anado
por mi cuenta, y ¢no podria atribuirse también a Francisco Giralte, oficial
que fué de Berruguete, y vecino, a temporadas, de Palencia, aunque en
esta ciudad no se conozca ninguna obra suya auténtica?

Hay que andarse con mucho cuidado en materia de atribuciones, y no
soy de los que van fijando filiaciones desde la primera impresién que
recibo al examinar una obra artistica jse equivoca uno tanias veces! Mas,
como he dicho al tratar del retablo y sepulcros de la capilla del Obispo
en Madrid, tiene esta notable obra de San Pablo muchos puntos de con-
tacto con aquéllas; es mas sobria de ornatos, mejor proporcionada, mas
ordenada que aguéllas; se parece mas a los sepulcros de los padres del
generoso obispo, que al de éste; lleva el mismo sello, aunque mds clasica,
la monumental traza del sepulcro de los marqueses de Poza, que esas
obras madrilefias, atribufdas a Giralte por <papeless de un archivo que no
se han exhibido. ¥ no digo més.

Este sepulcro de Palencia podrd ser de Berruguete; pero de no ser
suyo, no seria mal candidato a la paternidad de la obra Francisco Giralte,

cuya obra no ha sido estudiada por lo mismo gue es muy poco lo autén-
ticamente suyo.

El PARDO (Madrid) Palacio
OBRAS

Palomino indic6 que en atenci6n a haber trabajado Berruguete en los
palacios de Granada y Madrid, le honré Carlos | con la Llave de su
Ayuda de Cémara.

No tiene fundamento la noticia. (V. Granada-La Alhambra y Ma-
drid-Alcdzar o antiguo palacio real.

PAREDES DE NAVA (Palencia) Parroquia de Santa Eulalia

RETABLO MAYOR, CUADRO DEL NACI-
MIENTO Y ESTATUA DE SAN SIMON,

Ponz, Cedn, Quadrado, Becerro de Bengoa (E/ /ibro de Palencia),
Don Felipe Picatoste (Descripcién e Historia de Espafia, tomito de Pa-
lencia) y cuantos se ocuparon de Berruguete, atribuyeron a éste el reta-
'f'o mayor de la parroquia de Santa Eulalia de la villa palentina; pero en
fiempos modernos, los libros de fébrica de la iglesia han mostrado que,
en efecto, un Berruguete trabajé en dicho retablo, pero no fué Alonso,
sino su sobrino y discipulo Inocencio Berruguete, ayudéndole y llevando
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la mayor parie de la obra su cufiado Esteban Jordén, y en la de ésie pon-
go algunos detalles al retablo referentes.

Don Antonio Ponz no iba muy descaminado; sonaba aquello a Berru-
guete, pero desde el estilo de Alonso a lo que hicieron Inocencio y Este-
ban Jordédn, hay una diferencia inmensa, que pasé desapercibida al nota-
ble excursionista.

Sin embargo que ya carece de interés la afribucién, por haberse de-
mostrado otra filiacién, copio lo de Ponz y su repetidor Cedn Bermiidez,
por ser los primeros y los que mds vulgarizaron las noticias.

Escribié primeramente Ponz (XI, 191): «<No todo lo puedo ver, y en
verdad que siento no se haya compuesto el ir 4 Paredes de Nava, patria
del insigne Berruguete, cuyo retablo de la Parroguia donde [ué bautizado,
me aseguran personas inlteligentes, ser de lo bueno de su mano».

Y en adicién al mismo tomo (pag. 281), afiadié luego:

«De Paredes de Nava, que dista de Palencia quatro leguas, y de cuyo
retablo de Berruguete ya se hablé, hay que afiadir, que dicho retablo esta
en una de sus quatro parroguias; esto es, en la de Santa Eulalia; y que
ademds de sus famosas esculturas contiene pinturas de igual mérito; y
no se duda sean del mismo autor, quien representé asuntos del Evange-
lio. Lo que es digno de gran compasién es, que sin considerar 4 tan
célebre obra, y al insigne artifice, naiural de esta villa, que la hizo, arran-
caron de quajo el bello taberndculo del retablo para poner ofro exirava-
gante y ridiculo, y con €l quitaron tambien del nicho principal tres figu-
ras, que representaban el martirio de Santa Eulalia, en cuyo lugar pusie-
ron una mezquina, y mala estdtua de la Santa, manteniéndose aquellas
arrinconadas, y el taberndculo del mismo modo».

Algo de nuevo agregé Cedn Bermiidez, una pintura del nacimiento de
Jesiis (I, 141), que nadie més que €l cit6, y que atribuyé también a Alonso
Berruguete. Dijo asf:

«El retablo mayor de dos cuerpos: el primero conticne dos columnas,
el segundo quatro, y remata con un crucifixo y los dos ladrones de escul-
tura. Estaba en el medio del primer cuerpo el martirio de la Santa titular,
compuesio de fres estatuas: se quité para colocar en su lugar un ridiculo
tabernéculo; y por fortuna se conserva sobre un sepulcro que estd en el
crucero de la iglesia al lado del evangelio. Otras dos estatuas de igual
mérito existen en el retablo, pero fuera del lugar para donde fuéron he-
chas; y en los intercolumnios del segundo cuerpo hay pinturas de mano
de Berruguete: lo es tambien un nacimiento del Sefior, que estd en un
oratorio en la misma iglesias.

En ninguna de las varias visitas que hice hace tiempo a Paredes de
Nava, pude fijarme en ese cuadro del Nacimiento, ni tampoco en una
escultura que Vielva (pdg. 18, nota) dice tener algin indicio de ser de
Berruguete: <En la misma parroguia hay una escultura de mediano tamafio
del apostol San Simén, en ella hasta la posicién de la pierna derecha,
semejante 4 la del célebre Moisés de Miguel Angel, ¢s un indicio de que
el fallista es el insigne discipulo de tan renombrado maestro. jLédstima
que esté tan embadurnada, mas bien dicho que pintadals.
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Es raro que fenga Berruguete una obra pequefia y suelta nada més en
su pueblo natal, y que recuerde el Moisés de Miguel Angel. En Jaca se
ofrece el retablo de la Trinidad en la catedral con un Padre Eterno que,
por lo mismo que también recordaba el Moisés se aplic6 a Berruguete, y
lo més probable es que sea de Tudelilla. No digo que éste viniese a Pare-
des de Nava, sino que eso de algunas aptitudes, cuando no va acompa-
fiado el cardcter y estilo generales, dice poco.

Y nada mds afiadiré como no sea la repeticién que se hace en La Es-
fera (ntimero 156-23 dic. 1916) de la atribucién a Alonso Berruguete del
consabido retablo mayor; jparece mentira que hoy se digan esas cosas,
asi como asociar en la obra, como se hace en el epigrafe de un grabado,
a Berruguete con Lucas jorddn (!!!)! El Sr. D. Luis Gonzdlez autor del
articulito explicativo oy6 hablar, quizd, de Berruguete y de Jordédn, y, es
claro, no record6 de los contempordneos Inocencio Berruguete y Esteban
Jordén: habian de ser nada menos que el gran esculior Alonso Berru-
guete, de pleno siglo XVI, y el gran fresquista napolitano Lucas Jordén,
que no vino a Espafia hasta 1692. Disparatadas atribuciones como ésta
las tiene con frecuencia La Esfera: iqué lastima, con lo que se lee y lo
bien editada que estd!l

ROBLEDO DE GHAVEBA (Madrid). Parroquia

CABEZA DE SAN JUAN BAUTISTA

En el nimero 110 de La Esfera correspondiente al 5 de febrero de
1916 (1916-1. [) se publicé un gran grabado bajo el epigrafe de <La riqueza
artistica de Espafias, figurando la cabeza de San Juan con el cabello ex-
tendido como si fueran llamas. Se le titula «<Hermosa talla representando
la degollacién de San Juan Bautista, existenie en la iglesia parroquial de
Robledo de Chavela (Madrid), atribuida al admirable escultor castellano
Alonso de Berruguetes.

Aparte lo de la «degollacién», pues representa la cabeza del Bautista
solamente, la obra es buena, cierfamente; pero no me afrevo a sostener la
atribucién. La excesiva simeiria de la cabeza y aquellos cabellos ya indi-
cados, pudieran ser un voto en contra de la atribucién.

SALBAMANCA Gonvento de Jeshs (Monjas)

PORTADA DE LA IGLESIA

«En linea de gdtico reformado merece el segundo lugar entre las de
monjas la iglesia de Jesis fuera de la puerta de Santo Tomds por su des-
pejada nave y hermosa crucerfa; y hay quien atribuye al mismo Berru-
guele su portada, metida en un arco y compuesta de dos 6rdenes de
columnas estriadas y de fronton friangular, distinguiéndose entre sus
varias esculturas la de la Virgen y San Bernardo en el segundo cuerpo
y las cabezas de san Pedro y san Pablo en las enjutas.» (Quadrado,
Sal., Av. y Seg., 127).



Colegio del Arzobispo
(hoy Irlandeses).

RETABLO PRINCIPAL

Un extracto de la escritura otorgada por Berruguete en Madrid a § de
noviembre de 1529 por el que se obligé al arzobispo de Toledo, y antes
de Santiago, Don Alonso de Fonseca de hacer un retablo para la capilla
del colegio de Santiago, que éste fundara en Salamanca, di6 Ponz (XII,
c.7.% n. 43 a 47), viendo el original en el mismo colegio.

De las condiciones se deduce que las dimensiones del retablo se deja-
ban al arbitrio del maestro; que las imdgenes serfan Santiago, <en sem-
blante de Romero, 6 Peregrino, y de Apostol,» ofra de Nuesira Sefiora,
en el misterio que quisiera el artista, y ofras mds si asi conviniere,
siendo de obligacién se rematase el retablo con un Crucifijo de bulto; era
condicién precisa que asi que tuviera Berruguete «ordenados los gqua-
dros», que habia de llevar la obra, enviara la traza de ellos al arzobispo,
para ver si convenfa innovarles; también que toda la obra fuera de mano
del artista; que se acabara a fin de abril de 1531, al afio y medio justo, y
que se diesen para su sefial a Berruguete 600 ducados de oro, 300 de con-
tado y los otros 300 <dimidiadas la obra, tasdndose ésta, una vez termi-
nada, por dos peritos, como era costumbre en la época, nombrados uno
por cada parte.

La noticia, como no podia menos de suceder, la copié Cedn (I, 132) v
catalogé la obra (I, 142), repitiéndola en los Documenfos que acompafd
al Il 1. de Llaguno, péagina 169.

Quadrado (Sal., Av. y Seg., pag. 159, nota), dice que <A no saberse el
nombre del artista, quizd no excitaria tanto la atencién,» sin fijarse en las
modificaciones que ha sufrido el retablo en cuatro siglos largos, especie
que a alguno ha hecho dudar sobre la cierta atribucién de Ponz,

Marti publicé un arliculo sobre este retablo, con fotogralia de Don
Manuel Gémez-Moreno Martinez, en el Bol. de /a Soc. cast. de exc., 1. 11,
pég. 127. Yo traté de €l en mi estudio sobre Alonso Berruguete, pag. 85.
Ambos francamente nos declaramos en seguir la atribucién de Ponz, docu-
mentalmente comprobada.

Colegio de Cuenca
(desaparecido)

GALERIAS DEL PATIO

Ponz (1. XII, c. 7.%, n. 57 a 42), que vi6 esta obra, la describié y elogio
entusiastamente; pero no se atrevié a sefialar autor, sino que dijo: <Con-
sidero esta obra como una de las mas singulares del estilo de Berruguetes.

Ceén, como hizo muchas veces, fué mds alld, y atribuyé el patio al
maestro, si bien se rectificé algin tanto. En el 1. I, 132, escribié: «Se cree
que el obispo de Cuenca D. Diego Ramirez de Villaescusa se haya ocu-
pado tambien en la galeria de ofro colegio mayor, que igualmente fundo
en aquella misma ciudad, y es imponderable lo que en ella se trabaj6,



pues se consumieron 150 U ducados.» Mds adelante (mismo t., p. 141)
cataloga la obra asi: <Las galerfas del patio llenas de mil adornos de
buen gusto, medallas, figuritas, medias figuras, bichas y otras menuden-
cias, que Alonso no pudo haber executado y sf los disefios.»

Quadrado (Sal., Avi. y Seg., 158) dice que los 150 mil ducados se habia
gastado el obispo de Cuenca en su colegio esin dejarlo aiin concluido,»
no en el patio.

Fué demolido el patio en la Guerra de la Independencia, por los
franceses.

SANTOYO (Palencia). Parroquia
ESTATUA DE SAN JUAN BAUTISTA

Fundéndose en ofres, es decir, no hablando por cuenta propia, escri-
bi6 Ponz (XI, 190), que «Un S. Juan Bautista que alli [en el retablo
mayor] hay del tamafio del natural, lo han tenido siempre los inteligentes
por una de las mejores figuras de Alonso Berruguete.» ¥ mds adelante,
afadi6 (pdg. 273) «...por la famosa estatua que hay en el nicho principal
de S. Juan que hizo Berruguete.»

Cedn, como siempre, sin andarse en mds escripulos, catalogd enfre
las obras del maesiro, en Santoyo, ¢La estatua de S. Juan Bautista colo-
cada en el altar mayor.»

Ya Quadrado mds que dudé de esa atribucién; en mi librito de A/onso
Berruguete (pdg. 60), la niego. Era mds que dificil que si a Juni se encar-
g6 el retablo, como suponen, colocara en €l una estatua de Berruguete,
muerto antes de comenzarse la obra. En la de Junf se dan detalles del re-
tablo, y se indica algo sobre estas afribuciones, sin perder de vista que
en el Museo mismo de Valladolid ha pasado por mucho tiempo un San
Juan Bautista, de Junf, por escultura de Berruguete. No era la primere
vez que se confundian los trabajos de ambos maestros.

SEVILLA-PARIS Goleccion particular

TABLA PINTADA CON VARIOS SANTOS

En una venta de cnadros que se hizo en el Hofel Drouot de Parfs,
procedentes algunos de la coleccién particular del dedn de Sevilla,
Excmo. Sr. D. Manuel Lépez Cepero, se expuso un cuadro de Berru-
guete. Se publicé la noticia en E/ Arte en Espaiia de 1868, tomdndola del
correspondiente Boletfn de Ventas, y se resefiaba asf el cuadro:

«Berruguefte (Alonso).—Santiago, San Andrés y San Marcos, San
Bartolomé, San Pedro y el devoto. Tabla, al. 0,50, an. 0,56. Vendido en
reales vn, 2,622.»

El tnico comentario que admite la noficia le puso Marti (Estudios,
142): <Si la obra era auténtica del pintor 4 quien la afribufan, no fué exce-
Sivo el precio: pero falta saber el fundamento que tuvieran para calificarla
como de Alonso Berruguete.»



SIMANGAS (Valladolid). Archivo

APOSENTOS EN LA TORRE NORTE Y OTROS DETALLES

El concepto que me*ha merecido Berruguete como arquitecto le dejo
estampado en mi librito sobre el artista (pégs. 56-44). No [ué realmente
consiructor, y tnicamenie se cita por Llaguno, funddndose en papeles
del Archivo, que en el de Simancas hizo cierias obras Berruguete.

«Con certeza—escribié Llaguno (I, 11)—no se sabe de edificio suyo...
Lo que se sabe con cerfeza es que Berruguete ejercié la arquiteciura de
ornato, usada en los retablos y aitares de los templos.» Y afiade en nota:
«Trazd y dirigié los primeros aposentos del castillo de Simancas en la
torre 6 cubo del lado del norte, para colocar alli el archivo general de
Espafia, donde se conservan fres bévedas de piedra y unos pabellones
de madera, puertecillas de hierro con vaciados de bronce, todo dirigido
por Berruguete, segun consfa de aquellos papeles.»

Es ldstima que no copiara o resefiara Llaguna esos <papeless del
archivo.

Quadrado (Vallad., Palen. y Zam., 191) repitié la noficia, aplicdn-
dosela a Cedn Bermiidez, sin fijarse que la nofacién era de Llaguno y no
del adicionador.

TOLEDO CGatedral

TRAZA DEL RETABLO MAYOR DE
LA CAPILLA DE REYES NUEVOS

De cierta labor que hizo Berruguete para esta capilla dan cuenta las
Notas que dejé redactadas Pérez Sedano (pag. 58).

Resuelto en 1529 el cabildo a construir la capilla de Reyes Nuevos
y encargado Covarrubias de la obra, cuyas trazas se llevaron a Vallado-
lid en enero de 1531, comenzé en seguida la obra. Y es muy probable,
que aprovechando esa ida a Valladolid a ensefiar las trazas y gestionar
la mudanza de los entierros de los reyes, se encargara entonces el disefio
del retablo mayor de esa capilla a Berruguete, pues el apunte de Pérez
Sedano dice que «Para el retablo se adopté una traza que hizo Berru-
guete en 15531, y & 15 de diciembre se pagé con 6.000 maravedis.» Para
hacer el disefio y dibujos no era preciso que Berruguete fuera a Toledo,
porque la capilla no estaba hecha aitin; bastarfale conocer el proyecto de
ella. Ademds, que entonces estaba muy atareado el maestro con sus refa-
blos de San Benito de Valladolid y colegio del Arzobispo de Salamanca.
Afiade Pérez Sedano: <Este retablo, que es el mayor, se puso al cuidado
de Francisco Comontes, pintor de la iglesia, quien le dié concluido en
1533, pues en 19 de marzo se le pagaron 160.000 maravedis del ajuste y
59.417 de mejoras, que declararon tener de més Juan de Borgofia y Pedro
Egas.» Pero no se hizo el retablo por la traza de Berruguete; quizd por
lo costoso. Lin afio después del trabajo de Berruguete, en 18 de abril de
1552, se pagaron al mismo Francisco de Comontes 1.876 mrs. por una
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traza para el retablo de la capilla real e ir a Madrid para que viera aque-
lla el arzobispo (Documentos, Zarco, 1, 180). Aungue la obra no fuviera
nada de Berruguete es de sentir, de todos modos, que el retablo haya
desaparecido.

Ya lo dijo Parro (Toledo en la mano, |, 409, nota): «...es doloroso
que... se hiciesen desaparecer los antiguos retablos que habfa en esta
capilla del tiempo de su construccion, debidos 4 Juan de Borgofiay d
Francisco Comontes, y que contenian pinturas trabajadas en competencia
por Pedro de Orrente y Eugenio Cajés (.....), que sin duda serfan mucho
mas adecuados 4 la arquitectura plateresca de la capilla, que los actuales
de gusto moderno.»

SILLERIA DEL CORO Y REMATE
DE LA SILLA ARZOBISPAL

Ponz (1. 1, carta 2.%, nims. 19, 20, 25, 24 y 25) se deshizo en elogios
de esta hermosa obra del Renacimiento, ornato esplendente de la catedral
primada. La historia de la sillerfa, como su descripcién, son muy cono-
cidas; la obra se cité6 siempre, con grandes alabanzas, por todos los
escritores.

Llaguno (ll, 12) decia de Berruguete que ssobre todo el relieve de mér-
mol de la Transfiguracion, y los de la sillerfa del coro al lado de la epfs-
tola, le califican de escultor insigne»; en la pdg. 170 expresé que la silla
del prelado la hizo Berruguete, y afiadié Ceédn en nota que el documento
nim, Il de los del t. indicado «dice lo que consta en el archivo de la santa
iglesia con respecto 4 estas sillas.»

El mismo Ceén, en su Diccionario (1. 1, 143) escribié de la silleria:
<Las sillas altas del coro al lado de la epfsiola, adornadas con esta-
tuas de santos, con baxos relieves que contienen historias del viejo y
nuevo testamento y con otros ornatos de delicado gusto. Hay ofras esta-
tuas de alabastro sobre la cornisa que representan patriarcas y profelas
de la generacion temporal de Jesucristo. Y la transfiguracion del Sefior
sobre lla silla arzobispal, cuyas figuras son de marmol y del tamafio del
natural.»

Nuevos documentos aport6é Marti (Esfudios, 454) sobre la silleria de
la catedral de Toledo y remate de la silla arzobispal, con el famoso grupo
de la Transfiguracién,

" Como es obra tan conocida no apunto méds que unas fechas y unas
cifras. .

En 1535 traté el cabildo toledano de hacer la sillerfa del coro, y habién-
dgse llamado a Diego de Siloe, residente entonces en Granada, Juan
Picardo, vecino de Pefiafiel, maestro Felipe Vigarny, de Burgos, y Alonso
Berruguete, de Valladolid, se entendieron con Alonso Covarrubias para
ﬂl‘re.glnr el asunto, y en 7 de octubre de aquel afio se adelanté dinero
a Vigarny para que hiciera el modelo de unasilla, y se adjudicé la obra,
por partes iguales, a Berruguete y a Felipe de Borgofia. La presencia de
Juan Picardo, maestro de hacer imdgenes y talla, en este asunto, queda
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justificada, pues de orden del prelado se le abonaron los gastos por
haber ido a Toledo a entender en la obra, quizds después de tfratado
quienes serfan los maestros. (Nofas, Pérez Sedano, 61 y 114). En 1.° de
enero de 1539 se hizo la obligacién de hacer las 70 sillas, 35 cada
uno, bajo el coste de 150 ducados cada una, o sean 56.250 mrs; pero
Berruguete rebajé luego el precio hasta 40.000 mrs. por silla y a 45.000
Felipe de Borgofia. En 9 de febrero de 1542 ya estaban labradas las sillas,
pues se nofifica a los artistas para que quilen las sillas «que estan...
para que asienten las que tienen labradas.» Se suscité pleito sobre el
pago de las mejoras hechas, y por sentencia arbifral del cardenal Siliceo
de 16 de febrero de 1557 se dieron por mejoras a Berrugueie 600 ducados,
mds ofros 300 que ya habia dado el cardenal Tavera. A los herederos de
Felipe de Borgoifia se les habfa dado ofro tanto por documenio de 30 de
septiembre de 1556.

Es corriente indicar que Felipe de Borgofia fué encargado de hacer el
remate de la silla arzobispal, y que por su fallecimienio se transmitié el
encargo a Berruguete. El 19 de febrero de 1543 se hizo, entre el cardenal
Tavera y Berruguete, el contrato para la hechura del remate. Borgofia
murié después, el 10 de noviembre de 1543; es fécil que ya estuviera deli-
cado, y por ello, aun en su vida mismo, se hiciera el contrato con Berru-
guete. En 17 de marzo del mismo afio se elevé a escritura piiblica el con-
trato, sefialdndose el precio de 1.500 ducados por la obra de la silla. En
13 de marzo de 1547 se amplia la obra con el remale de madera y dorado
de la silla arzobispal, sin sefialar precio. En 7 de abril del afio siguiente
se tas6 la obra por Juan de Juni, que representaba al artista, en 4.640
ducados, y por Jerénimo Quijano, que representaba a la iglesia, en 2.251
ducados. Pedro Machuca, tercero en discordia, fijé el valor de toda la
obra en 3.980 ducados, el 27 de septiembre de 1548.

La silla del prelado se hizo en Valladolid y concluida se llevé a Tole-
do, labrdndose en esta ciudad el remate de alabastro. La medalla del res-
paldo de la silla arzobispal la hizo Gregorio Vigarny, hermano de maes-
tre Felipe, de 15435 a 44.

Muy copiosamente se documenta esta obra en los Documenfos de
Zarco (I, 200-281).

TRIBLINILLAS DEL CORO (no ejecutadas)

Berruguete contraté por escritura de 22 de febrero de 1545 hacer dos
fribunas pequefias de mdrmol de Carrara, arrimadas a los dos pilares
torales del lado del coro, por sélo la hechura de las cuales habria de
cobrar 9.000 ducados, y hacerse la obra en fres afios. Obra que hubiera
sido estupenda, cuando sélo por la hechura se pagaba fanio, bien que se
exigfa que la imaginerfa y lo més necesario fuera labrado por mano de
Berruguete, aunque no se realizé, motivé un pleito, por pedir el artista
1.000 ducados por los gastos hechos, modelos, dibujos y viajes de Valla-
dolid a Toledo. Se transigié en el pleito y por escritura de 6 de abril de
1563 se concerté una indemnizacién en 450 ducados, firméndola Alonso

Berruguete Pereda. (Marti Esrudios, 461).



—65—

Consta, en efecto, que el hijo de Alonso Berruguete recibié los 450
ducados por desistir del pleito, en 14 de abril de 1565. (Nofas, Pérez
Sedano, 63).

(V. también Documentos, Zarco, |, pdgs. 256-240 y 277-281, donde se
publican integros los documentos.)

LN CRUCIFIJO IGNORADO

Marii en sus Esfudios (pdg. 462-463) y Zarco del Valle en Documen-
tos (I, 277-281), publicaron la escritura de concierio y transaccién por la
que en 6 de abril de 1563, Alonso Berruguete Pereda, hijo del maestro,
desisiia y se separaba del pleito promovido con ocasién del pago de los
mil ducados por los dibujos, modelos y viajes de Alonso Berrugueie para
las tribunillas de mérmol del coro de la catedral toledana. Y enire las
cosas que expresa Berruguete Pereda da noficia de oira obra de su
padre, hoy completamente ignorada por su destino. Dijo asi:

«e ofrosi el dicho alonso berruguete de su propia voluntad es contento
de servir a la obra de la santa yglesia de toledo con un crucifixo de
madera quel dicho alonso berruguete su padre hizo, quesid en poder del
dicho sefior diego de guzman de silva sin llevar por el trabajo del mara-
vedis ni ofra cosa alguna porque le da gracioso de su propia voluntad
para que se ponga en la cruz quesia en la rrexa de la capilla del altar
mayor de la dicha santa yglesia e no se poniendo alli desde aora haze
gracia del a el dicho seiior diego guzman de silva para que sea del
dicho sefior diego de guzman de silva con que el dicho sefior diego de
guzman de silva no le pueda dar a ofra ninguna yglesia ni monesierio
ni a otra persona alguna ni disponer del sino fue para le dar e poner
en la cruz questa en la rrexa de la dicha capilla mayor para que alli quede
en lugar del cruzifixo que a el presente estd perpetuamente € non punien-
dole alli le tenga en su poder el dicho sefior diego de guzman de silva e
sea suyo como dicho es e si ansi no se hiziere que tenga derecho para
pedir e sacar el dicho crugifijo como cosa suya propia»

Que este Crucifijo, desde luego, fué entregado al canénigo obrero Don
Diego Guzmén de Silva, y que también se pensé colocarle en el sitio que
¢l donante le destinara, es evidente, pues en 19 de febrero de 1564 se di6
cédula al pintor flamenco Isaac de Helle para cobrar varias obras, entre
ellas «de encarnar el christo que alonso de berruguete dié a esta santa
yglesias. Pero el Cristo no se puso en la reja y se desconoce su para-
dero. Es probable que, como no se colocé en aquella, el canénigo Guz-
madn de Silva le hiciese cosa suya, y, como dice Don Francisco Javier
Sénchez Cantén, anotador de los Documentos de la Catedral de Toledo,
coleccionados por Zarco del Valle, <acaso fuera pista probable buscarle
—el Crucifiio—donde dicho canénigo esté enterrado, o en fundaciones
Suyas o de sus herederos. Una obra del mds grande escultor castellano,
bien vale los trabajos que por hallarla se hagan.»

! Seguramente que se enconfrard, si no ha salido de Espaiia, pues desde
€poca recienie se ha aumentado de modo considerable el catdlogo de las
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obras de Berruguete, al que se le va conociendo muy bien, gracias al
movimiento critico-artistico desarrollado no hace muchos afios.

UN CUADRO

<En ofra pieza interior de esta Sacristfa, en la cual se conserva la Cus-
todia, y ofras alhajas excelentes de plata, y oro, hay tambien algunas
pinturas: las mas son copias razonablemenie executadas; pero enire ellas
hay una original, cuya significacion no he acabado de entender. Parece
un Santo Obispo en la cama, & quien otro Santo, en trage de Apostol,
estd en ademan de hablarle, y consolarle. Por los desnudos, y lo demas
de este quadro, se conoce al instante la terrible, y grandiosa manera de
Buonarrota; y yo he sospechado ser esta una de las pinturas que hizo
Alonso Berruguete, del gqual se tiene por cierto que pinté, pero no se
sefialan sus obras en esta linea>. En nota afiade: <Acaso serd este el ta-
blon de la Esperanza, de que se hace mencion en el Archivo de esta Santa
Iglesia en el lib. del afio 1500, por el qual pagaron & Alonso Berruguete
tres mil maravedis, como alli consta.»—(Ponz, t. I, car. 2.2, nam. 77).

Ese <tabl6n de la Esperanza» a que se refiere Ponz, fué una pintura de
Pedro Berruguete, el padre de Alonso, que es sabido pinté para la cate-
dral toledana.

En 9 de febrero de 1500, se pagaron a Pedro Berruguete los 3.000
mrs. que dijo Ponz, por la historia de la Esperanza que pinté para el
Sagrario, siendo tasada por el canénigo obrero y visitadores y hacién-
dose el pago ante Contreras. (Nofas, Pérez Sedano, 11, 25 y 125 y Docu-
mentos, Zarco del Valle, 1. 21).

En época de Don Sixto Ramén Parro (Toledo en la mano, Toledo,
1857, 1. I, pdg. 557) «el tablon de la Esperanza» <ha desaparecido, 6 yace
olvidado y cubierto de polvo en algun desvan». pues no recuerda haberle
visto nunca, y dice que lo escrito por Ponz hizo caer en error a Amador
de los Rios en Toledo pintoresca (pédg. 93), porque ni cuando este escri-
tor evino & esta ciudad, ni muchos tiempos hace, hubo 1al cuadro.»

Por lo que se refiere al cuadro del <Santo Obispo en la cama», apunta
Parro que es <un cuadro de mediano tamafio que por su mucha aliura y
mala luz no se goza bien, en que Isac Helle (....) pinté @ San Nicolés en
la cama, & quien aparece un Santo Apostol, y le concluyé en 30 de abril
de 1568, pagdndosele por €l 24.162 maravedis de entonces.» Antes habia
dicho (pagina 246) que ese maesiro Isaac de Helle habfa estofado y
dorado en 1566 el retablo de San Juan que labré para la capilla de San
Juan o de la Torrre, Pedro Martinez de Castafieda, natural de Burgos.
Segiin Pérez Sedano (52) Isaac de Helle, como escribi6é Parro, recibid los
maravedfs citados incluyendo en dicha cantidad 1.088 mrs. por la tasa y
retasa que pagé por la obra al oficial para ello nombrado. Cost6, pues,
23.074 mrs. la pintura, dorado y madera del cuadro que representaba al
glorioso San Nicasio, no San Nicolds. Isaac de Helle pinté varias cosas
en la catedral desde 1562 a 1568. Para el cuadro de S. Nicasio V. Docu-
mentos, Zarco, I, 112,
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ALTAR DE LA CAPILLA DE SAN GIL

Parro (1, 337) después de describir al por menudo el altar y retablo
de la capilla de San Gil Abad, «<todo de diferentes marmoles:, expresa:
«no sabemos positivamente quien fuese el autor de estos relieves y esta-
tuas; pero es tal su primor € indisputable mérito, gue no dudan muchos
inteligentes en atribuirlas al famoso Berruguete.»

VARIAS OBRAS DE ESCULTURA Y TALLA

Ademds del cuadro o tabla de papeleta anterior, los escritores anti-
guos citaron en la catedral toledana mucha labor de talla y escultura que
estd comprobado hicieron otros artistas que no fueron Berruguete, y este
lievé la atribucién de algunas obras por cierfo tiempo.

Por de pronto Palomino cilé como del maestro en la catedral de Tole-~
do: <Tambien son de su mano los caxones del Archivo de dicha Santa
Iglesia, cosa muy singular. Tambien la Portada, que sale a el Claustro
azia los pies de la Iglesia.»

Mucho afiadié, sin fundamento, Ponz, ademds de repetir las atribucio-
nes de Palomino, como se vera.

Al tratar de la portada de los Leones se expresé de este modo: <Las
puertas de este lado estdn cubiertas de planchas de bronce, gue se forma-
ron por modelos de Alfonso Berruguete, y representan varios follages,
mascaroncillos y ofros pensamientos de exquisito gusto, y gracia. En ellos
se vé la grandiosidad y acierto de la famosa escuela de Miguel Angel
Bonarrota, en que este singular Artifice estudi6, siendo de los primeros
que traxeron & Espafia el bello gusto de la manera antigua, que practicé
en varias partes, y parlicularmente en esta Santa lglesia».—(Ponz, I,
carfa 2.%, numero 16.)

También cita Ponz como obra de Berruguete <Los caxones que hay
en la antesala capitular de Invierno...» «Tambien se extima por de Berru-
guete toda la escultura de la puerta que sale al claustro por los pies de la
Iglesia, en donde hay labores parecidas 4 las antecedentes.» (Nim. 26).

Y cita, del mismo modo: <Las rexas del coro, las de la capilla mayor,
y los dos piilpitos, que hay uno & cada lado de su ingreso, manifiestan
en su manera, que fueron adornados por disefios de los expresados artf-
fices Berruguete y Borgofia> (Nim. 27).

Llaguno (ll, 12) adjudicé a la labor de Berruguete «<la portada que sale
al claustro hécia los pies de la santa iglesia, los cajones de su archivos;
pero Cedn, en vista de la misma obra, sale por los fueros de la verdad,
y dice que «Con documentos del mismo archivo se ha demostrado en el
articulo de Berruguele del Diccionario de los profesores en Espaifia, que
N0 son suyas estas dos obras, ni ofras que se le afribuyen en aquella
catedral.»

Demostrada la negativa no hay para que recordar lo gue otros escri-
fores de arte han expresado de esas obras; pero, a pesar de ello, alguno
ha insistido, por lo que bueno es citar’los argumentos en confra de todas
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esas atribuciones que con mds detalle pueden verse en Parro (1. I) y Pérez
Sedano, cuyas notas tuvo aquel presente al redactar su Toledo en la
mano. .

Por lo que hace relacion a los cajones de la anfesala capitular de in-
vierno, o archivo del cabildo, por guardarse alli los libros de actasy
oftros papeles, dice Parro (I, 633) que «Hizo el del muro Norte (que es el
de mas mérito) el escultor Gregorio Pardo, que no desmerece del célebre
Berruguete por esta muestra, alribuida por Ponz y ofros inteligentes &
este tltimo; se principié en 1549 y se acabd en 15851, en cuyo mes de
Abril se le concluyeron de pagar 10.450 rs. con 11 maravedis de los de
entonces.» Lo mismo habia escrito antes, es claro, Pérez Sedano (Nofas.
70 y 116) citando el 6 de abril de 1551 el ultimo pago.

V. Documentos, Zarco del Valle.

Sin embargo de esos documentos Don Juan Moraleda y Esteban, co-
mentando en la revista Toledo (ntim. 18, de 28 de nov. de 1915-1, 144) la
Guia préctica de Toledo y su provincia de la edicién Arco, escribe: «...y
referente a los armarios de la Sala capitular de la catedral, dice que es
uno de Gregorio Pardo y no de Berruguete: en realidad, uno es de Berru-
guete, y otro, de Gregorio Lépez Durango.»

Copiosa es ya la documentacién de las obras arffsticas de la catedral
toledana, y no veo a Berruguele en estas ciladas. Leo un Lépez Durango;
pero es Roque, no Gregorio, e hizo en 1779 calorce jarrones de yeso para
la sacrisiia.

En ninguna de las puertas que se labraron en la catedral en el siglo
XVI figura para nada en los datos de Pérez Sedano, el nombre de Berru-
guete, eso que detalla los de todos los escultores que en ellas trabajaron.
La puerta que sale al claustro hacia los pies de la iglesia es la llamada de
la Presentacidn, y en ella trabajaron en 1565, en que se comenzd, como
escultores Juan Manzano ! y Toribio o Lorenzo Rodriguez; en 14 de julio
de 1568 empez0 a trabajar a destajo en ella, Pedro Martfnez de Castafieda,
y acabé su labor en 4 de octubre de 1569; en este illimo afio labré Juan
Bautista Vézquez las estatuas de la Fe y Caridad, que se le acabaron de
pagar en 8 de mayo de 1570; Andres Herndndez hizo los candeleros del
remate; Pedro de Mena, carpintero, las hojas de nogal de la puerta, en
1601; Giraldo de Merlo, los cuatro escudos de armas, que se terminaron
de pagar el 27 de octubre de 1603. (Pérez Sedano, 70, 96 y 116; Documen-
ros, Zarco, ll, 157-164; Parro, I, 520-21 y 659-662.) Por ninguna parte se
ve el nombre de Berruguete.

Las chapas de bronce de la puerta de los Leones, las hizo, como es
sabido, Francisco de Villalpando. cobrando primeramente, de 1551 a
1560, y de 1561 a 1564 su cufiado Rui Diaz del Corral, obra que se ajusté

(1) En el mismo afio, por orden del obispo D. Diego de Covarrublas, hijo del famoso
arquitecto, se contralé la parte del retablo del Espinar (Madrid) que Juan Manzano habla
de hacer, del que tomd & su cargo Francisco Giralte. Por retener cantidades éste, se motivo
un pleito que se sentencié en definitiva a favor de Manzano en 27 de octubre de 1670 (Marli,
Estudios, 381-385.) Ceén en el Diccionario ya fraté de la escultura de la puerta de la Pre-
sentacidn de la catedral de Toledo hecha por Manzano y Toribio Rodriguez.
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en 6.000 ducados juntamente con la reja del altar de Prima en el coro.
(Parro, 1, 169 y 501; P. Sedano, 69y 112; Documentos, Zarco, ll, 114-135),

La reja de la capilla mayor la hizo igualmente Villalpando del 11 de
junio de 1542 a 1548, y los piilpitos también los labré Villalpando, hacien-
do el asiento para labrarles en 1543. (Parro, 1, 79-87; P, Sedano, 48, 49.
67 y 116; Documentos, Zarco, |, 505-372).

La reja del coro fué obra de maesire Domingo Céspedes y su yerno
Fernando Bravo, y se hizo bajo el modelo que presenté en madera, por
el que se pagaron a un carpintero llamado Antonio Martinez 38 rs. y
medio en agosto de 1541, para €l y cinco oficiales que le ayudaron. Se
concluyé en 1548 (Parro, 1, 162-167; P. Sedano, 48 y 116; Documentos,
Zarco, |, 305 y sigs., I, 103).

Queda, por tanto, que no hizo nada Berruguete en esos hermosos
detalles; bien es cierfo gue sélo se le atribuyeron modelos o disefios,
pero no consta su pago, y en cambio se habla de la muesira que presenté
Céspedes para la reja del coro; un candelero de hierro presenté Villal-
pando en 1540 cuando con Covarrubias pasé a Madrid a tratar de la reja,
yen 24 de enero de 1544 le pagaron a Villalpando 37.500 mrs. por el
modelo de yeso que presenté para el piilpito o tribuna de la Epistola.

La circunstancia de ser Villalpando vecino de Valladolid y probable
amigo de Berruguete, el que éste y Covarrubias tasaran el modelo del
pilpito, y ailin que Berruguete hizo disefios para fribunas en la catedral
de Toledo, pudo dar argumento a que Berruguete hiciese dibujos para
esas obras de cerrajeria artistica; pero ni ello es probable siquiera por ser
Villalpando un artista de cuerpo entero, y porque el hecho de intervenir

en la tasacién de un modelo contradice toda otra intervencién en las
las obras.

Gonvento de Santa Ursula
RETABLO DE LA VISITACION

Don Sixto Ramén Parro en su obra Toledo en la mano, tomo 11, pagina
108, describid la iglesia del convento de agustinas de Santa Ursula, y se
expresd asf, al tratar de una de las dos naves de que se compone:

«La ofra nave de la derecha, que es la primera por donde se entra,
fué labrada 4 principios del siglo XVI, vy en su testero hay un magnifico
altar plateresco que consta de dos cuerpos llenos de entalles sumamente
delicados en los frisos, z6calos y demas sitios en que acostumbraban
emplear esle género de ornamentacion, y en los intercolumnios contiene
cuafro tablas notables por las buenas dotes que revelan en su autor,
aunque pertenecen al género antiguo, que todavia no habian engalanado
los nuevos pintores que las escuelas italianas nos enviaron poco despues;
representan estas tablas @ San Juan, San Cristébal, San Sebastian y San
Antonio; hay ademés dos medallones de escultura que en relieves de bas-
fanfe mérito ofrecen por asuntos la Visitacion de Nuestra Sefiora y la
Virgen de Belen, y una pintura de San Nicolas de Tolentino en el sitio
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preferente del primer cuerpo: estd algo estropeado este bonito retablo por
haberle querido reformar sin necesidad ni conocimiento.»

Por su parte Quadrado en Castilla la Nueva, lll, pdg. 278, escribi6.
«Al través de las renovaciones que ha sufrido, y & pesar del mezquino
aspecto de sus dos hiimedas y sombrias naves, el—convento—de Santa
Ursula interesa por algunas bévedas de erucerfa y buenos retablos y an-
tiguas pinturas gue contiene.....»

Ninguno de los dos autores atribuye autor a la obra con tener el cardc-
ter bien sefialado y determinado, a mi juicio. Pero en tiempos modernos
ha dado acertada atribucién de la obra resefiada, a Berruguete, el erudito
catedrético de la Universidad central, mi buen amigo Don Manuel Gémez-
Moreno Marlinez, en un magistral estudio, como lodos los suyos, titu-
lado Retablo atribuido a Berruguete en Santa Ursula, de Toledo, publi-
cado en el Bol. de la Soc. cast. de exc. (VII, 169-172).

Ningiin comentario pongo a este trabajo del Sr. Gémez-Moreno. Yo
soy de los convencidos, como lo serdn, seguramente, los que le lean.

Hospital de San Juan Baufista
(vulgo de Afuera)

SEPULCRO DEL CARDENAL TAVERA

Ponz traté de este sepulcro (I, c. 3.7, niims. 19 y 20) y sefiald, en nota,
algunos particulares de Berruguete.

Es obra conocidisima que cité Llaguno (I, 13), poniendo nota Cedn
de que acerca de la muerte del artista y de su frabajo se copian noticias
en los documentos del mismo tomo (ll, 172).

Cedn en el Diccionario (1, 144) catalogé la obra. La famosa urna de
mérmol con la estatua yacente del cardenal Don Juan de Tavera, fundador
del hospital. Ultima obra en que frabaj6 Berruguete.

Marti (Estudios, 155 y 463) publicé documentos referentes a esta obra,
algunos ya dados en parte por Don José Foradada y Castdn en Revista
de Archivos, Bibliotecas y Museos, afio 1876.

Esta obra, la postrera cosa que acabdé Berruguete, pues que el refa-
blo de Céceres se terminé y asen!é después de muerto el artista, se ha
vulgarizado mucho, y no requiere ninguna explicacién. Pero para fijar la
cronologia de las obras de Berruguete, anotaré algiin dato.

Por escritura otorgada ante Francisco Garrido, entre los herederos y
albaceas del cardenal D. Juan Pardo Tavera, y Berruguete, se comprometié
éste, en 20 de agosto de 1554, a hacer el bulto, cama y sepulcro del carde-
nal—fallecido en Valladolid el 1.° de agosto de 1546—por precio de 5.000
ducados y bajo ciertas condiciones. Debié Berruguete empezar en seguida
la obra, y recibi6é cientos de maravedises a cuenta en 24 de septiembre del
mismo afio y 6 de abril del siguiente, 1555. Hasta cuatro afios después,
6 de abril de 1559, no vuelve a recibir dineros a cuenta, lo que me hace
suponer que fuvo largo tiempo en suspenso la obra; y vuelve a recibir
maravedis en 6 de septiembre de 1560, y por cinco veces en 1561. En 6 de
agosto de este dltimo afio nofifica Berruguete que tiene terminado el
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sepulcro y nombra peritos que le representen en la tasacién. Los escul-
tores Nicolds de Vergara, en representacién del prior del Hospital, y
Francisco de Comontes, por Berruguete, tasan la labor, <equivalenies
las mayorias y menorias,» e decir, mejoras y depreciaciones, en los
3.000 ducados convenidos, no sin fijar la correccién de algunos pequeios
detalles. Pocos dias después, en el mismo mes de septiembre de 1561,
fallece Berruguete, y su mujer e hijo Alonso, como testamentarios, toma-
ron el asunto de cobrar la obra, y, en efecto, cobraron el resto en tres
plazos, en 1562, habiendo precedido a los dos iltimos, segunda tasacién
de los mismos peritos, en 7 de septiembre de 1562, en la cual rebajaban
20 ducados por no haberse puesto la faja de marmol negro en el basa-
mento, siendo la iltima carta de pago de 7 de noviembre de 1562.

Costé el sepulero, pues, 2.980 ducados, o sean, 1.117.500 maravedis.

Pérez Sedano (Nofas, 139) dié detallzs fambién de todos estos iiltimos
particulares del pago de la obra, y copia la iltima partida que se aboné
en el citado 7 de noviembre de 1562 tomada de una portada de los libros
de la Contaduria del mismo Hospital.

PORTADA DE LA IGLESIA

La portada de la iglesia del Hospital que fundé el generoso cardenal
Don Juan Pardo y Tavera en 1540, aquella portada que sirve de fondo a
la galeria que divide el gran patio principal del edificio, se atribuye tam-
bién a Alonso Berruguete; pero sin que se haya comprobado, que yo
sepa, la filiacién. Simpatia merece, de todos modos, la obra, y respeto el
edificio, porque en aquella iglesia estd <la postrera cosa que acabé [Berru-
guete], y luego murié en un aposento que cae debajo del reloj, el dicho
aio de sesenta y uno,> como escribié Salazar de Mendoza.

Don Sixto Ramé6n Parro describe asf la portada referida (Toledo en la
mano, ll, 370): «... al frente de este importante corredor se contempla la
portada de aquel soberbio templo, la cual es toda de riquisimo mdrmol de
Carrara, trabajada par la valiente mano de Alonso de Berruguete. Perte-
nece al orden dérico mas riguroso, y se compone de dos columnas istria-
das que asientan sobre pedestales cuadrados, en cuyos netos estdn escul-
pidos de relieve unos platos y sables (aludiendo al martirio de San Juan
Bautista su titular, & quien se cort6 la cabeza con un alfange y se la pre-
sentaron colocada en un plato & la concubina del tirano Herodes, que por
sugestiones de esta le habia mandado decapitar), y reciben la elegante
cornisa en que hay lindisimamente tallados ftriglifos y metépas como
requiere ese 6rden de arquitectura: sobre el cornisamento se alza el escu-
do de armas del fundador, sostenido por dos figuras con traje militar,
recostadas de una manera muy graciosa en dos leones, y para decir de
una vez lo esmerado y perfecto de la ejecucion de toda esta portada, basta
anunciar que la frabajé el célebre autor de las sillas del coro del Arzobis-
po en la Catedral y del sepulcro del Cardenal en esta iglesia.» También
Quadrado (Castilla la Nueva, Ill, 172) cité <«esta excelente portada atri-
buida al insigne Berruguete».
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Se me resiste que, en detalles arquitecténicos, empleara Berruguete el
orden dérico; pero la aribucién es la atribucion. El comentario que pudiera
poner aquf ya le hice en otra ocasién (A. Berr., 43): «<Dudamos que esta
obra fuera de Berruguete, por lo menos en la parte arquifeciénica, que
resulta bastante cldsica ya, presagiando el dominio que habfa de tener la
arquitectura de Herrera. Verdad que el retablo de Céceres muestra ya ese
clasicismo exagerados».

4Labré esa portada Berruguete, como quieren algunos, en el periodo
1556-58 en que parece dej6 suspendida la labor del sepulcro de Tavera?
Yo creo que en ningtn tiempo.

Puerta de Alcantara

ESTATUA DE SAN ILDEFONSO

En la descripcién de Toledo del viajero Ponz, hay este pérrafo (1, 3.%,
mimero 44); «Desde el Convenlto € Iglesia del Carmen se baxa al Puente
y puerta de Alcédntara; y antes de llegar 4 aquel se pasa una plazuela,
que fiene tres puenies 6 salidas, y sobre la mas inmediata al Convento
se vé una estatua de S. lldefonso, hecha (segun se ha creido) por Berru-
guete, con este letrero: S. //defonso Divo Tuletari Tol. DD. Anno Dom.
MDLXXV. Philippo ll. Hisp. Rege».

El decir «segiin se ha creido» implicaba tanto como afiadir, pero hoy
no se cree, y ello no obstanie, Cedn (I, 143) catalogd la obra entre las
fijas y seguras de Berruguete: <La estdtua de mérmol que representa &
S. lldefonsos.

Parro supone que esta estatua y la de San Eugenio en la puerta de
Visagra, son de las encargadas a Juan Bautista Monegro, tomando el
hacer Berrugueie las de Santa Leocadia y San Julidn, de las cuatro que
habfan de ponerse en las puerfas principales de la ciudad de Toledo.

Puerta del Gambroén

ESTATUA DE SANTA LEOCADIA
(Hoy en la Ermita del Cristo de la Vega).

Describia Ponz (1, c. 4.%, n. 9) una de las puertas de la ciudad impe-
rial: «No lexos de la puerta de San Martin estd la del Cambron, que es
de las principales de Toledo. Es de buena arquitectura, de orden dérico,
y tiene por la parte de afuera las Armas Reales, y por dentro una estalua
de Santa Leocadia, 4 quien estd dedicada. Es de la misma maleria y
tamafio que las de las ofras puerias; tiene mucha gentileza, y donayre,
y tal simplicidad, que parece del mejor tiempo de los antiguos. Es del
mismo estilo que las otras de que se ha hablado,» afiadié aludiendo
Ponz a las de las puertas de Alcéntara, San Martin y Visagra.

Esta estatua se cree, efectivamente, ser de Berruguete.

La atribucién al maesiro ya la indic6 Palomino en las pocas y no exac-
tas obras del maestro: <La Santa Leocadia de la Puerta del Cambron
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por la parte de adentro»; las mismas palabras, sin variar una tilde, escri-
bié Llaguno (I, 12). Cedn (I, 143) sélo expresé al citar las obras de
Berruguete: «<La [estatua] de Santa Leocadia».

De esa puerta se pasé la estatua a la ermita del Cristo de la Vega por
1837: De las cuatro estatuas de los santos palronos que se pusieron en
las puertas de la ciudad, es la iinica, la de Santa Leocadia, que se supone
auténtica de Berruguete.

(Véase la papeleta referente a la Ermifa del Crisfo de /a Vega en
Toledo).

Puertfa de San Martin
ESTATUA DE SAN JULIAN

«Desde este Convento de San Francisco se baxa al puenie, y puerta
de S. Martin, que es una de las de Toledo dcia aquella parte» escribié
Ponz (1, c. 4.%, n. 5), afadiendo a confinuacién: <En la torre que este
puente tiene al otro lado de la Ciudad hay en su nicho una estatua, como
las ofras referidas en las demas puertas—(alude a las de Alcdntara y
Visagra)—: es tambien de mdrmol, y en ella representé el ariifice 4 San
Julidn Arzobispo de Toledo:.

Ceén (1, 143) catalogé la estatua en las obras de Berruguete: <La de
San Julidns, funddndose, sin duda, en que Ponz la hacia parecida a las
de San lldefonso y San Eugenio, eso que rectificé éste y adjudicé la de
San Eugenio a Juan Bautista Monegro.

En efecto; siguen las dudas. Parro, (Il, 520-521) dijo que era <la esté-
tua de San Julian Arzobispo y patron de Toledo, compafiera en materia y
en mérito artistico de las de San Eugenio y Santa Leocadia, ya mencio-
nadas antes, y que es, como aquellas, de Berruguete 6 de Monegro.» Sin
embargo, en otro paraje del mismo tomo expresé Parro que habfa presun-
cién que la Santa Leocadia y San Julidn fueron las estaluas encargadas
a Berruguete.

Puerta nueva de Visagra
ESTATUA DE SAN EUGENIO

Entre las obras de Berruguete apunté Palomino <el San Eugenio de la
[puerta) de Visagra en dicha Ciudad> de Toledo, Y sigui6 Ponz en su
visita a la ciudad del Tajo (I, 3.%, n.° 28): «Por la parte de adentro [de la
puerta de Visagra] en el reverso de las armas hay un nicho. y dentro de
€l una estatua en marmol, que representa & San Eugenio, executada por
el insigne Berruguete.» Y en nota al pie: «<Hay motivo ahora para creer
que dicha estatua y ofra de las puertas de Toledo—(se referfa a la estatua
de San lldefonso en la puerta de Alcéntara)—son de Juan Baufista
Monegros,

Sin embargo de ello, Llaguno (Il, 12) siguiendo a Palomino puso entre
las obras de Berruguete <el S. Eugenio de la puerta Visagras>; y Cedn
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(1, 143) catalogd, sin reserva alguna, como del maestro, «<La [estatua] de
S. Eugenio».

Volvié a restablecer la duda Parro (I, 511), quien al citar la estatua de
San Eugenio, primer arzobispo de Toledo, manifesté «que es debido al
privilegiado cincel de Berruguete, segiin unos 6 al de Monegro segiin
ofros; de cualquier modo es una pieza de muchisimo mérito».

Asf queda hoy el asunto: con presunciones, no sé en qué fundadas,
de ser de Monegro.

Ermita del Cristo de la Vega

ESTATUA DE SANTA LEOCADIA
(procede de la puerta del Cambrén).

En las papeletas anteriores, al tratar de las estatuas de Santa Leoca-
dia, San Julidn, San lldefonso y San Eugenio, he indicado las dudas que
se ofrecen para atribuir dichas obras a Berruguete; lo més probable es
que soélo Ja de Santa Leocadia, que estuvo en la puerta del Cambrén, sea
debida al maestro, y no dicho sin cierta reserva, porque si las puertas
se decoraron entre 1571 y 1575 es de suponer que entonces se encargaran
las estatuas mencionadas, y por esa fecha ya habia fallecido Berrugueie.
Quien més claramente trata de estos particulares es Parro, pero no cita
la data del encargo, y ella es necesaria para poder determinar con mas
acierto. Dijo en Toledo en la mano, (ll, 511) en nota curiosa: «Se sabe
que entre Berruguete y Monegro labraron las cuatro estdtuas de los San-
tos patronos que el afio de 1575 se colocaron en las dos puertas de Visa-
gra y Cambron y en los puentes de Alcdntara y San Marlin; hay presun-
cion de que el primero hizo las de Santa Leocadia y San Julian, y el
segundo las de San Eugenio y San lldefonso, pero no se puede asegurar
de un modo positivo mas que con respecto 4 la de Santa Leocadia, que
estuvo en la puerta del Cambron y estd ahora sobre ld entrada de la ermita
del Cristo de la Vega, como dige & su tiempo.»> Da Parro mismo noficias de
esta ermita en el mismo fomo Il (pdg. 338) al tratar de la basilica de
Santa Leocadia, hoy ermita del famoso Cristo de la Vega.Copio de él:

«Penéirase en la capilla del Crisfo de la Vega (que es la denomina-
cion gue ahora se da & esta ermita, finico resto de la famosa basflica
Pretoriense y despues iglesia colegial de Santa Leocadia) por una puerta
que tiene su fachada moderna y sumamente sencilla, labrada en piedra
berroquefia al mismo tiempo que el panteon de los Candnigos, sin que
ofrezca cosa nolable su parte arquitecténica; pero alzando [a vista &
la hornacina que se forma sobre su clave, encontraremos una magnifica
obra del insigne Alonso Berruguete, alhaja que ella sola mereceria la in-
comodidad que el curioso pueda tomarse en bajar hasta el Cristo de la
Vega, cuando tantos ofros molivos artisticos € histéricos no recomenda-
ran esfa escursion & las méargenes, alli muy frondosas y agradables, del
rio Tajo. Es una soberbia estdtua de Santa Leocadia, en mdrmol blanco
y algo mas de una vara de altura, con todo el cardcter clasico de las
antiguas esculfuras griegas: es propiedad esta preciosa efigie del Ayunta-
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miento de Toledo, pues forma parte de la lindisima coleccion de estédtuas
de los Santos Patronos de la ciudad, que se frabajé 4 mediados del siglo
XVI para las puertas y puentes de ella, como diremos en sus lugares
oportunos, habiendo sido destinada esta para la puerta del Cambron
donde ha ocupado su hornacina hasta hace unos veinte afios—(el libro
de Parro se public6 en 1857)—en que por haber comenzado & estropearla
algunos soldados francos, que hubo necesidad de alojar en ese mismo
sitio durante la guerra civil, se mandé apearla trasladdndole 4 una pieza
interior de las Casas Consistoriales, y alli se guardaba cuidadosamente,
no sin que hubiesen hecho proposiciones para adquirirla & muy alto pre-
cio algunos entusiastas por las arfes, asi nacionales como esiranjeros;
pero cuando se construyé el cementerio y la portada de esta ermita, la
pidi6 el Cabildo Primado al Ayuntamiento para colocarla aqui, y la muni-
cipalidad la cedié con este objeto, reservdandose siempre Ia propiedad y
facultad de disponer de ella cémo y cuando le parezca bien, y el Cabildo
se obligé 4 conservarla intacta y entregarla & su duefio en todo tiempo
que se la reclames.

Esta estatua es la que parece ser de Berruguete de las gue se citan se
hicieron para las puertas de la imperial ciudad; hasta un critico moderno
de gran erudicién, el Sr. Tormo y Monz6, la sefiala como de Berruguete,
aunque equivoca el titulo y la llama Santa Eulalia, quien al tratar del
maestro (La Escultura antigua y moderna, 179). dice que <a veces se
lade6 del lado del neo-clasicismo como los Sansovinos (en la Santa
Eulalia del Cristo de la Vega en Toledo):.

Alcazar
LABORES EN LAS VENTANAS

Aunque no he leido en ningtin libro, que recuerde ahora, que Berru-
guete puso la mano en los trabajos del Alcédzar toledano, no por eso deja
de atribuirse al maestro alguna labor en la fachada principal, y algunos
han sefialado los bustos en gran relieve de las ventanas como si fueran
obras indudables de Berruguete.

Desde el que dijo son del estilo o escuela de Berruguete, hasta el que
hizo la atribucién fija y sin reservas, puede suponerse una gran latitud
en la filiacién. Pero lo cierto es que las tales cabezas no son obras de
Berruguete, como no lo serédn las que se le atribuyen en una porcién de
patios notables del Renacimiento.

Solamente Ponz, y fué parco en atribuir obras al maestro, dijo a este
propésito (1, c. 3.%, n. 3): «Cada ventana tiene adorno de pilastras, y
dentro su frontiscipio una cabeza; y todas son diversas entre sf; pero de
un mismo cardcter, que es el propio de la fecunda y diligente escuela de
Berruguete; como también lo parecen varios ornatos de dicha fachada,
los de una puerta que se conserva en el remate de la escalera principal,
y alguna ofra cosa.» Lo mismo dijo Parro (I1, 556); las cabezas todas son
«de un mismo cardcter, que es el de Alonso Berruguete.» Y nada més.
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La portada fué labrada por un Enrique Egas, gque se supone sobrino
de maestre Enrique, y €l u otros artistas, de los que no faltaban en To-
ledo, trabajarian esos detalles que son de la época y estilo, es claro, de
Berruguete, pero no de su mano,

Museo

BUSTO DE JUANELO TURRIANO
(Procedente de la galeria de antigliedades del Pala-
cio arzobispal).

Citando a Ambrosio de Morales en sus Anfigiledades de Espaifia,
dice Ponz (I, c. 3.7, niim. 52 y 53), que en el artificio que el insigne inge-
niero de Cremona hizo para la elevacién de aguas del Tajo a la ciudad
de Toledo, se debié colocar una estatua, para la que Morales, gran
amigo de Juanelo, compuso una encomidstica y larga inscripcién latina;
y mds adelanie, en ediciones aumentadas, escribié Ponz: «Debe afadirse
que aunque no se ha encontrado estatua entera de Juanelo, se ha encon-
trado un busto muy bello de mdrmol, que el Excelentisimo Sefior Arzo-
bispo actual de Toledo adquirid, y colocé en su gabinete de Antigiledades».

Ignoro quién fuese el primero que atribuyé ese busto de marmol a
Berruguete; pero hizose general y fué seguida la atribucién desde Cedn
Bermiidez. He aqui como se expresé en el Diccionario:

«Se atribuyen & Berruguele las cabezas que estdn en los frontispicios
de las ventanas de la fachada principal y otros adornos; y el busto de
Juanelo Turriano en mdrmol gue se conserva en este palacio». (Cedn,
1. 143). Més adelante afiadi6:

«El busto de Juanelo Turriano, trabajado por este gran profesor, no
estd como se dijo en su artieulo, en el alcdzar de Toledo, sino en el gabi-
nete de curiosidades del palacio arzobispal en aquella ciudad, 4 donde se
traslad6». (Ceédn, VI, 62).

El busto de Juanelo, en marmol, hecho por Berruguete le cita Parro
(i, 583) también en el gabinere de antigiliedades que fundé el cardenal
Lorenzana (1772-1800) en el palacio arzobispal.

En efecio, en una coleccién de obras antiguas se conservaba el busto.
Estéd hoy en el Museo; es una obra importante de las de Berruguete, de
quien dijo el Sr. Tormo y Monz6 (La Escultura antigua y moderna, 179)
que <& veces frabajé obras de un sano realismo, como el busio de Juane-
lo en el Museo de Toledo:s. )

RELIEVE DE LA VIRGEN DE BELEN

Al describir Parro (11, 564) los restos que en su época se conservaban
de la capilla del Alcdzar, obra dirigida por Juan de Herrera, expresaba
que «aun no hace diez afios—(se publicé su libro en 1857)—se conlem-
plaba en una hornacina del muro Meridional una preciosa medalla de pie-
dra fina con la Virgen de Belen en bajo relieve, que recuerda muy bien &



Py~

Berruguete 6 4 los Vergaras que por aquella época florecieron; pero se
traslad6 hace unos seis 1i ocho afios al Museo provincial, donde ya la
vimos cuando hicimos su descripcion>.

No conozco, ni por fotografia, tal relieve, mas desde luego podra afir-
marse que no es de Berruguete. Este habia fallecido cuando Herrera
hizo la parte Sur del Alcézar, y el mismo Parro duda en la afribucién,
poniendo también a los Vergaras.

UBEDA (Jaén) lglesia del Salvador
RETABLO MAYOR

En una relacién que copié Ponz (1. XVI, c. 2.%), sin citar el autor de
ella, sobre las cosas importantes de Ubeda, se frata con algiin defalle de
«La famosisima Iglesia del Salvador» que <fund6é Don Francisco de los
Cobos y Molina, natural de esta dicha Ciudad, del Orden de Santiago,
Comendador mayor de Leon, Sefior del Estado de Saviéte, Secretario
de Estado, gran Privado del Emperador Cérlos V, y tdltimamente Adelan-
tado de Cazorla», que fué hijo de Don Diego de los Cobos y de Dofia
Catalina de Molina, y cas6 con Dofia Marfa Sarmienfo de Mendoza, hija
de los Condes de Ribadavia. En esa relaci6n se elogia con grandes
alabanzas el edificio, que estuvo a cargo del célebre Pedro de Valdelvira,
y del retablo de la capilla mayor se dice solamente que <EIl retablo del
Altar mayor representa al Monte Tabor, en que se ve de esculfura y de
cuerpo natural al Sefior transfigurado, y de la misma especial escultura,
Moyses, Elias, y los Apéstoles Pedro, Juan y Diego.» Afade la relacién,
entre ofras cosas, que se empezd la obra en 1540 y se acabd en 1556,
consagrdndose la iglesia en 1559.

Por cuenta propia, Ponz execra las desgraciadas alteraciones que se
habfan ejecutado antes de su Viage que <han hecho desmerecer mucho &
la tal Capilla. Yo que la vi afios hace desnuda de los despropdésitos que
ahora he encontrado, puedo hablar con algin fundamentos.

<El primer disparate ha sido dorar el medallon de escultura de la Trans-
figuracion en el retablo mayor, convirtiendo aquellas bellas y expresivas
figuras en unos bultos de relumbrones, sin que sea posible reconocer en
ellas los efectos del claro y obscuro, ni atinar nadie en que materia fue-
ron executadas.» Atin afiade Ponz: <En la Capilla del Salvador se puede
decir que solo ha quedado intacto el exterior.> <No quiero nombrar mas la
Transfiguracion de sobre el Altar mayor incluida en un nicho, ni los
Apdstoles que estdn sobre el cornisamiento; todo se ha llevado por un
raseros,

A pesar de esas execraciones, y otros pérrafos que omito, expresadas
por Ponz, este no apunta el autor del retablo, ! y resulta que, precisa-

mente, es Berruguete, aquel a quien se igualaba el Arquitecto de la iglesia.
Hay pruebas de ello.

(1) Mr. Paul Lafont, en La Sculpure Espagnole (Paris, 1908), pdg. 163, atribuye de plano
las estatuas del alfar mayor y grupo de la Transfiguracién, a Valdelvira.
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En un articulo titulado Excursiones artisticas-Ubeda, firmado por don
Juan de Dios Vico, publicado en la revista de Jaén Don Lope de Sosa
(ndm. 21, correspondiente a septiembre de 1914, pédg. 286 del tomo de ese
afio), se dice «Fué objeto de detenido examen la Sacra Capilla del Salva-
dor, gracioso templo fundado por D. Francisco de los Cobos y Molina...
en el que se atesoran verdaderas riquezas, de las que son preciada mues-
tra..... los geniales retablos de Alonso Berruguete...» En otro articulo del
mismo tomo (pég. 338, niim. 23 de 30 de Noviembre) que suscribe Don
Alfredo Cazabén, En Ubeda, se lee, al resefiar la iglesia del Salvador:
«Valiosas piezas se llevaron la acciéndel tiempo, la mala fe de los hom-
bres y los robos sacrflegos. Mucho se conservé y entre ello se ve y
se admira, valiosisimo y bien tasado, lo que sigue: El gran retablo del
Altar Mayor, atribuido 4 Berruguete.....»

Es decir, el Sr. Vico adjudica de hecho «<los geniales retablos» a Berru-
guete; el Sr. Cazabdn sélo apunta que <El gran retablo» es atribuido al
escultor. ¢Qué precedentes pudieran tener estos datos en tan corto fiem-
po expresados tan diferentemente?

El mismo Sr. Cazabén es autor de una Hisforia de Ubeda, trabajo
de su juventud, y en ella, tomando las referencias de la opinién comiin de
Ubeda y de las noficias que en periédicos habia publicado el difunto
Sr. Garcia Pretel, expresé: «<lna de las més notables obras que en la
Iglesia (el Salvador) se conservan, es el magnifico retablo del altar ma-
yor, con figuras de talla entera, hecho por el famoso Berruguete. La im-
portancia de este artista, que llegé a ser ayuda de cdmara del Emperador
Carlos V, es bien conocida. Alonso Berruguete, como pintor, como escul-
tor y como arguitecto, fué una gloria patria, fué el Miguel Angel espafiol.»
Miés tarde empezé a publicarse la historia que dejé en manuscritos el
Sr. Ruiz Prieto, queddndola en el segundo tomo, y este sefior, que vié lo
que quedaba del archivo, expresé solamente que <El retablo del Altar
Mayor es suntuoso y de un mérito incomparable, obra, segiin fradicién,
de Alonso de Berruguete, amigo de Pedro de Valdeviras, y al no afirmarlo
el Sr. Ruiz Prieto y basarse en la tradicion, es, como en carta me escribe
el Sr. Cazabdn, «porque no lo vié documentados.

Sin embargo, la atribucién resulta hoy cierfa, sin haberse encontrado
dato nuevo gue lo confirme. Estaba dada la noticia desde >l mismo siglo
XVLI. Véase una cita de valor.

«... €l retablo mayor de la iglesia del Salvador de Ubeda (Jaén), fun-
dacion de Cobos, que es, como me ha comunicado el Sr. Gémez Moreno,
hijo, obra auténtica de Alonso Berruguete, demosirada tal, aparte la evi-
dencia estética de su personal estilo, por el testimonio de Argote de
Molina.» (Estudio del Sr. Tormo sobre Gaspar Becerra en Bol. de la
Soe. esp. de exc., 1. XX, 81).

El mismo Don Elias Tormo, més adelante del estudio citado (Boletin
de la Soc. esp. de exc., 1. XXI, 115), vuelve a insistir sobre esta noficia,
y escribe: «En Ubeda trabaj6 Alonso Berruguete el relablo mayor del
Salvador, creacién (con otras) del Secretario Cobos, tan privado del
Emperador Carlos V. Sabemos el hecho (por Argote de Molina), lo
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confirma plenamente la critica, pero desconocemos la fecha, que habréa
de colocarse entre las de 1640, cuando comenzaron las obras del Salva-
dor, y 1586, en que se acabaron, 6 1589, en que se consagré solemne-
mente el templos.

Evacuo y transcribo la cita del «testimonio de Argote de Molina,» con-
tempordneo de Berruguete.

<Y de otro Pedro Rodriguez de los Cobos hijo de este Cavallero ay
memoria en la relacion de los hijosdalgo de Vbeda de el afio de mil y qua-
trocientos y quarenta y seys, y del deciende por Varon la Casa del Mar-
ques de Camarasa y Conde de Ricla, Adelantado de Cagorla, Secretario
Supremo y del Consejo del Emperador Carlos Quinto, que fue natural
desta ciudad, y en ella tiene sus casas principales, y su Enterramiento en
la Iglesia del Salvador, que edificé y dot6 riguissimamente, con vna de las
méds sumtuosas Capillas mayores que ay en toda Espafia, y con vn Reta-
blo de grandissimas figuras de Talla enfera de mano del famoso Berru-
guete...» (Del lib. 2.°, folio 282 v.® de Nobleza de los linages de Anda-
Ivzia, por Gonzalo Argote de Molina.—Impresso en Sevilla, por Fernando
Diaz. Afio de 1588).

Ese <testimonio» es de gran fuerza, y confirmada por el erudito
Don Manuel Gomez-Moreno la atribucién, descubre una obra de Berru-
guefe, poco conocida, y que no habfa sido citada como auténtica por
ninguno de los que del gran maestro del Renacimiento nos hemos
ocupado.

Es un dato también significativo el que Francisco de los Cobos, secre-
tario de Carlos I, fundara la Iglesia del Salvador de UIbeda,—que se cons-
truy6 de 1540 a 1556, como recuerda el Sr. Tormo, y dijo también P{ Mar-
gall (Granada, Jaén, Mélaga, y Almeria, pég. 277), sin citar este para
nada el retablo, sin duda tomando el dato de la relacién que copié Ponz,—
y que Berruguete hiciera obras para el Emperador, como ya estd pro-
bado y se deducfa de documentos relacionados con la escribania del
crimen en la Chancillerfa de Valladolid, que disfruté el arlista, cuyo
nombramiento refrendé el mismo Cobos. Las relaciones del fundador y
del artista vendrian de esos trabajos de Berruguete para Carlos I, y nada
tiene de exirafio encargara el Secretario una obra de tanta importancia
a Alonso Berruguete. Eran muy conocidos. Ya veremos ofra vez asocia-
dos ambos nombres, aunque sin razén, al parecer.

Para terminar, tengo que referirme a lo més reciente sobre esta obra
de Berruguete en Ulbeda.

_ Muy poco ha dicho del retablo del Salvador en sus articulejos sobre
Ubeda (publicados en Don Lope de Sosa, revista de Jaén) Don Miguel
Campos Ruiz, que se firma Arguitecto-Constructor (!). No dice nada de
sustancia; pero sf apunta grandes errores, como, enire oiros, el decir que
«antes de bordar esta capilla—la del Salvador—con el esiilo plateresco,
se emple6 el renacimiento y el greco-romano y otros muchos més» enire
los que cuenta la | arquitectura egipcia. Se hace lenguas de la variedad de
estilos desarrollada en la iglesia, y afiade: «4Y qué fin se propusieron los
artistas con esta variedad? Agasajar y engrandecer la arquitectura y
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aplaudir efusivamente & aquel genio de las Artes que naci6 en Paredes
de Nava en 1540 (!!!), que se llamé Alonso de Berruguete, al pasear
triunfante su inspiradisimo Tabor fijdndole por morada el sitio de prefe-
rencia de esta capilla.» Apunta que <el Tabor y la verja,... se construye-
ron en Valladolid». Lo tinico apreciable del articulito es un pequefio foto-
grabado con el retablo de la Transfiguracién. (Afio lll, pdg. 357).

VALLADOLID Parroquia de San Esteban

RETABLOS DE SAN JUAN Y SAN MIGLEL
fes del Convento de San Benito
el Real. La estatua de San Juan Bautista en las monjas
de Fuensaldafia).

Segtin el historiador de Valladolid Don Juan Antolinez de Burgos,
Berruguete hizo para San Benito el Real otro retablo ademéas del mayor,
dedicado a San Juan y San Miguel. Bosarte, basdndose en datos que le
facilité el P. Mazdn, cité la obra, pero ya dividida o subdividida en dos
retablos. A la noticia de Antolinez no se la di6é crédito. Marti creyé per-
didos esos retablos; pero funddndome en los papeles de la Comisién de
monumentos y de la Academia de Bellas Artes, he podido enconirar en la
parroquia de San Esteban (Véase mi estudio Los refablos de San Benito
el Real en De arte en Valladolid) e identificarlos cumplidamente, los dos
retablos gemelos que un dia fueron uno solo de doble advocacién.

No tienen estatuas; pero creo haber hallado en la iglesia de las mon-
jas del inmediato pueblo de Fuensaldafia, la estatua del Precursor. No
me ha sido posible encontrar hasta ahora la de San Miguel.

En los inventarios de los papeles del archivo de San Benito, figuraban
las escrituras de estos retablos con las del mayor, y se las ponfa el
mismo aiio. Es, por tanto, probable que se hicieran hacia 1554, cuando
Berruguete consintié en la tasacién dada por los peritos a su retablo

principal.
Parroquia de San borenzo

TRIPTICO (no terminado y desaparecido).

El 22 de mayo de 1523 se concerté Berruguete en Valladolid con Don
Alonso Nifio de Castro para pintar las «<puertas questan en la portada
de nra sefiora sta ma de san llorens; por la parte de fuera habianse de
pintar cuatro escudos de armas de Don Alonso y de Dofa Brianda de
Manrique, su mujer, y encima de la puerta dos escudos de armas «si
paresciere q sera bien». En el interior de las portezuelas, pues era un trip-
tico lo que se pintarfa, sobre oiras pinturas hechas, se harfa una Quinta An-
gustia donde estaba el Nacimiento, ofra <hisforia del grucifixo» donde esta-
ba el ofrecimiento de los Reyes, y en la parte fija del triptico, «<gq toca sobre
la puerta se Remite a su parecer... del... berruguete». En las portezuelas
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habia de pinfar los refratos de Don Alonso y su mujer. La obra habria
de darse acabada para el dia de la Virgen de agosto del mismo afio, y el
precio 65 ducados de oro.

Ocasioné la obra un pleito porque no se termind, sin duda porque se
alabearon las maderas y se hendieron; le perdié Berruguete, y hasta en
1526 se tasaron en nueve ducados de oro los dafios que recibieron las
puerfas.

No se tuvo noticia de esa obra (V. Marti, Esfudios péag. 133).

Parroquia de Santiago

RETABLO DE LA CAPILLA
DE LA ADORACION DE LOS REYES

He sido el primero en demostrar documentalmente que esfe hermoso
retablo, casi infegro hoy, cuyo principal relieve se crefa era de Junf y la
arquitectura por la del eslilo de la de Gaspar de Tordesillas, es de Alonso
Berruguete.

La escritura de concierto enfre Diego de la Haya, fundador de la ca-
pilla, y Berruguete, para hacer el retablo, lleva la fecha de 21 de junio de
1537. El precio era de setecienios ducados, y habrfa de terminarse la obra
en un afio y cuairo meses.

Ese Diego de la Haya fué el abuelo de los yernos de Berruguete.

Doy detalles muy circunstanciados del retablo y de las personas que
en €l intervinieron en mi estudio Una obra auténtica de Berruguefe, por
lo que les omito aqui. (V. De arfe en Valladolid).

Iglesia de bas Angustias
RETABLO MAYOR

Una porcién de obras de arie hay en Valladolid que se han atribufdo
a Berruguete, unas veces; ofras, a sus discfpulos méds inmediatos, o se
decfa, por lo menos, que eran de su escuela, y aunque algunas de ellas,
la mayor parte, han desaparecido, los documentos han venido a probar
que en ellas no puso mano Berruguete, siendo méds de exirafiar que no se
parecia el estilo al del maestro en cierfas producciones.

Tal sucedis con el retablo principal de la iglesia de las Angustias, del
que dijo Ponz (X1, 52), que «Del mismo orden—después de tratar de la
puerta—es el ornato del retablo principal, en el qual hay un baxo relieve,
que represenfa la Anunciacion, y encima Jesuchristo difunto en los brazos
del Padre Eterno; uno y ofro de buen estilo, conforme al de Berruguetes.

Nada més incierto, pues no se parece el estilo al de Berruguete; y el
Padre eterno est4 con los brazos abiertos sobre la historia de la Anuncia-
cién; la Quinta Angustia, estd en el 4tico o remate, y Ponz y Bosarte la
atribuyeron a Gregorio Ferndndez. Martf (Estudios) deshizo muchas atribu-
Clones equivocadas, y si Bosarte primero, indicé que el retablo se atribufa
a Pompeyo Leoni, y Sangrador en la Hist. de Vall., que se habia «reputado
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siempre por obra de Pompeyo Leoni,» especie seguida luego por los escri-
tores locales, Martf (pdg. 505) di6é un extracto de la escritura por la cual
Cristébal Veldzquez, se comprometia en junio de 1600, a hacer el referido
retablo. Huelga ya todo lo que pudiera decirse de estilo y maneras.

De este retablo me ocuparé mds tarde.

Iglesia de San Ant6n
RETABLO MAYOR

En su pesquisa por las iglesias de Valladolid, Ponz encontré obras de
retablos que aplicaba a Berruguele, asi que la época se reflejaba en el
ornato o en la arquitectura. Su estilo, su manera o su semejanza los
generaliz6 mds de lo conveniente, y aunque no dijera que fuesen obras de
Berruguete, no indicaban poco fantas similitludes como encontraba, preci-
samente en la villa donde aquel tenfa su faller.

Asf es que escribié sobre una iglesita, hoy casi sin culio: «En la Er-
mita de San Anton hay un buen retablo de escultura, y arquitectura seme-
jante al de San Benito, el qual servia antes de principal, y tuvieron la
gracia de quitarlo para gastar el dinero en ofro sumamerie monstruoso,
y ponerlo en aguel sitio, del qual son dignos acélitos los dos colatera-
les.» (Ponz, XI, 117).

Ese retablo, aunque de esculfura y arquiteciura parecidas a las de San
Benito, fué labrado por Leonardo de Carrién y Diego Rodriguez, vecinos
de Medina del Campo, segiin escritura de obligacién de 9 de octubre de
15563, ante Gregorio de Santillana. En 20 de abril de 1559 se contralé la
pintura con Jer6énimo Vézquez y Gaspar de Palencia, de Valladolid.

Este retablo ya no existe; pero hasta hace poco tiempo se conservaban
en la sacristia dos relieves, que representaban las fenlaciones de San
Anfonio, que, segiin la escritura de la pintura, estaban <a los lados del
Santo Sacramentos. Hay aitin algunos ofros [ragmenios muy pintadifos y
muy deteriorados.

GConvento de la Merced calzada

PIEDAD Y OTRAS COSAS

También vié Ponz (XI, 96) el estilo de Berruguete en la desaparecida
iglesia de la Merced calzada. Habia en ella obras muy apreciables; pero
cuando sc adorné de las de arte, habia pasado ya la época del maesiro. Sin
embargo, escribié Ponz de las obras de esla iglesia: «Son asimismo muy
buenas obras de escultura las que se encuentran en un retablo dcia los
pies de la Iglesia, en donde estd representada una Piedad, y otras cosas
que tiran & la manera de Berruguele.»

No encuentro nada que se le parezca, en lo recogido en el Museo pro-
cedente de los mercenarios calzados.

Monasterio de Prado
UN RETABLO
También en San Jerénimo o monasterio de Prado enconiré algo Ponz



(Xl, 119) que atribuir a Berruguete; aqufi ya no era «su manera» o s<estilo»,
sino que la obra «<se estimaba» del maestro. Muy lacénicamente lo dijo:
«Uin retablo de la Sacristia se estima por de Berruguete.» ¥ Cedén (1, 140)
repitié al catalogar las obras de Berruguete:« Otro retablo en la sacristia
que se estima por suyos».

Si confundié Ponz la obra en las Angustias, de Cristébal Velazquez,
con el estilo de Berruguete, mds confundiria el de Esteban Jorddn con el
del que quizd fuera su primer maestro. Esteban Jordan labré dos reta-
blos para Nuestra Sefiora de Prado, que han desaparecido.

Gonvento de la Trinidad calzada
(Desaparecido)
RETABLO MAYOR G

Otra obra de retablo encontré Ponz en Valladolid, que se asemejaba
en su eslilo al de Berruguete, por mds que, prudente y parco, no se melié
¢l escritor en atribuciones rotundas, Escribié (XI, 66) que «Por el término
del retablo mayor de San Benito es el de la espaciosa Iglesia de Padres
Trinitarios calzados: muy semejante en sus adornos de arquitectura».

Bosarte (161) describié y estudié minuciosamente el retablo, y llegé a
interesarle. De €l dijo «<que puede airibuirse @ Berruguetes, y después de
lamentar que se perdiera la noticia de los hombres que tanto habian
hecho «<en la historia del talento humano,» afiade que habia =cotejado [el
retablo] con el de San Benito el Real y hallamos entre una y otra obra
una perfecta identidad.» Pero, luego de apuntar las historias principales
de los relieves, observa con espiritu critico prudente, y exclama: sAd-
vierto que el tercer cuerpo no es de Berruguete, sino de mano inferior
mas moderna. Tampoco pueden ser de Berruguete el Pecado original y la
Expulsion del Paraiso y mucho menos el dngel con los cautivoss.

No iba mal informado Bosarte en su juicio critico; pero la obra,
aunque de un Berruguete, no era de Alonso, a quien el escritor se referfa,
sinu de su sobrino Inocencio, discipulo de su tio. Las précticas en el
taller del maestro, el aprovechar quiza oficiales gue sirvieran a Alonso,
habria de dar cierta semejanza a la obra, sobre todo en los adornos de
arquitectura, como dijo Ponz, al retablo de San Benito el Real; mas Marti
(Estudios, 180) publicé la escritura de concierto, hecha entre el prior del
convento e Inocencio Berruguete, como escultor, y Miguel de Barreda,
como pintor, el 10 de septiembre de 1551, ante Pedro Lucas, documento
que fija la filiacién de la obra, que a mayor abundamiento labraba Ino-
cencio en 1562, segiin una declaracién de Gaspar de Tordesillas en el
pleito que aquél sostuvo con Pedro Gonzalez de Leén, por los sepul-
cros en la Madre de Dios.

Este retablo que, de todos modos, era muy importante, pereci6 en el
fuego que en 1809 pusieron los franceses al convento.

Golegio de San Gregeorio
(Capilla)
SEPULCRO DE FR. ALONSO DE BURGOS

Fué esta una obra de gran importancia, atribuida con gran generalidad
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a Berruguete, sin que hayan valido las dudas de uno y las manifestacio-
nes de otro escritor de cosas de arte, para reclificar una atribucién
equivocada.

El P. Arriaga, en la que llamamos Historia inédita del Colegio
de San Gregorio, a pesar de decir que el sepulcro del obispo fundador
era «de lo mas bien obrado y de buen parecer que se conoce,» no se
cuidé de seiialar el autor de la sepultura, verdad que eso le importaba
poco, aungue fuera salida de la mano de un gran maestro de la escultura
espaiiola.

Ponz y Bosarte vieron la obra en su integridad, y después de descri-
bir el primero (X1, 61) el sepulcro de Fr. Alonso de Burgos en la capilla
del Colegio de San Gregorio, dijo que «Si la obra es de Alonso Berru-
guete, como se cree, superd sin duda en ella 4 quantas hizo, y conocemoss.

El «se cree» de Ponz, fué para Cedn Bermiidez (I, 139) una afirmacién
mds, y catalogd entre las obras de Berruguete, <El citado sepulcro del
obispo de Palencia. fundador de esta casa, colocado en medio de la
capilla».

Bosarte (pdg. 217) no vefa tan clara la atribucién de la obra a Berru-
guete, y se pronuncié, muy cuerdamente, porque «el estilo de Alonso
Berruguete es opuesto diametralmente al estilo del autor que hizo el
sepulcro de la capilla de San Gregorios.

Pero aifios hacfa que se habfa estampado el nombre del artista de tan
preciada obra, segiin los que la conocieron. Don Eugenio Llaguno y Ami-
rola (I, 206), dejé consignado en sus manuscritos, no publicados por
Cedn hasta 1829, que <el afio 1531 se hallaba [Felipe de Borgofia] en
Valladolid esculpiendo el sepulcrodel obispo de Palencia D. Fr. Alonso de
Burgos.» Noticia interesantfsima, a laque puso Cedn por todo comenta-
rio que <Dice Don Antonio Ponz que es obra de Berruguete,> cuando el
benemérito Ponz no escribié sino que «Si la obra... como se cree,»
es de Berruguete...

A pesar de ello, no s6lamente los historiadores locales siguieron con
la atribucién de Berruguete, lo que no es de exirafiar, sino que escritores
de cosas de arte dieron al olvido la noticia de Llaguno, y Don Gregorio
Cruzada Villaamil en EI Arte en Espafia, Don Fernando Araujo Gémez
en Historia de la Esculfura en Espafia, y ain més de extrafiar el conde
de la Viiiaza en Adiciones al diccionario... de... Cedn, siguen la atribu-
cién, sin reservas ni distingos, es decir, la atribucién falsa de Berru-
guete, haciéndose eco el filtimo de una especie ya esparcida antes (II, 63).
de que «del preciosisimo busto sepulcral de D. Fr. Alonso de Burgos y
de su enterramiento, que estaba en el colegio de San Gregorio, se corlu-
ron trozos de piedra mdrmol para limpiar los pavimentos [1!!l]. Sélo se
conservan las pinfuras del refablo.-—¢A qué pinturas y retablo se referi-
ria el conde de la Vifaza?

. El sepulcro desaparecid en la francesada, y tuvo, como dijo Quadra-
do (Vall., Pal. y Zam., 105) <la desdicha de gusitar 4 los caudillos de
Bonaparte,» afadiendo que los fragmentos escapados & la rapacidad de
los exiranjeros, dicese que los emplearon los naturales en fregar y pulir
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los pavimentos de sus casas.» Yo puse un comentario d esto (La iglesia
del convento de San Pablo y el colegio de San Gregorio, 114): <El «se
dice» es muy conocido y lo fapa fodos.

Pero volviendo al asunto principal, he de afiacir que la noticia dada
por Llaguno, de que Felipe de Borgofia esculpfa en 1531 el sepulcro de
Fr. Alonso de Burgos, la ha comprabado Marti (Esfudios, 48) copiando
del Becerro de San Gregorio, un pérrafo del que se deduce que en 24 de
abril de 1531 otorgd Felipe de Borgoiia, ante Gabriel de Santiesteban,
escritura para hacer por 1.330 ducados <un bulto de Jaspe y Alabasiros
del fundador, «el qual hizo en tiempo y espacio de fres afios-.

4Volverd a alribuirse la obra a Berruguete, después del libro de Martii,
como lo hicieron luego del de Llngui}o‘?

Museos, San Benifo vy Santiago

RETABLO MAYOR
(Procedente de San Benito el Real;
en la iglesia misma el Crucifijo, vy fragmentos
en Santiago).

Fué el refablo principal de la iglesia del convento de los Beatos, una
de las obras de mds resonancia, de las que fijan época y dan fama al
artista. De ella dijo el contempordneo del maestro, Cristébal de Villalén,
en la Ingeniosa comparacidn entre lo antiguo y lo presente: <Aqui en
Valladolid, reside Berruguete, que los hombres que pinta no falta sino
que Naturaleza les dé spiritu con que hablen, el qual ha hecho un retablo
en Sant Benito, que aueys visto muchas vezes; que si los Principes Phi-
lippo y Alexandro biuieran agora, por la biueza de sus juyzios passan
adelante, avn le hechan de ver:. Por todos fué encomidsficamente cele-
brada 2sta labor de Berruguete, que los azares de los ideales politicos
nos han traido a nuestros tiempos, fragmenfada y revuelta en las galerfas
de los Museos. Menos mal que se recogi6 toda la escultura y las cuatro
tablas que adornaban fan «muy suntuoso y bien hechos retablo, frabajos
que me han servido de comparacién, més de una vez, para estudiar otras
labores del insigne maestro del Renacimiento. Pero siempre sera de sen-
lir que no pueda reconstituirse materialmente la obra, digna de lucir en
todos los tiempos, por sér imposible recoger los fragmentos de la arqui-
lectura de que constaba, no sélo desperdigados. sino muchos desapare-
cidos o destruidos.

Del retablo, como es natural, se ocuparon todos los escritores anti-
guos de cosas de arte. Ponz (XI, 64), Cedn Bermtidez (1, 139), Llaguno y
Amirola (11, 11). Pero el que traté el asunto con gran copia de datos fué
5_03‘""?- (126 y 156). que ademds dié en el apéndice IV copia del <Expe-
diente sobre el retablo mayor de la iglesia de San Benito el Real de Valla-
dolid, executado por Alonso Berruguete», con las escrituras y pareceres
de los peritos tasadores, y en el V la conocidisima «Carta de Alonso
Bﬂ'_ ruguete & Andrés de Néxera», sobre nombrar el primero al segundo
perito que le representara en la tasacién, documento este dltimo tan re-
petido, sin duda por ser carta del artista.
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Quien ha hecho un estudio magnifico y acabado del monumental reta-
blo ha sido Marii (Estudios, 126 y 137-152), estudio al cual seréd dificil
superar ya, porque verdaderamente apura el tema.

También me he ocupado yo de esta obra (Los refablos de San Benito
el Real. De arfe en Valladolid), sobre todo desde que entré en funciones
la Comisidn clasificadora de los objetos artisticos y cientificos pertene-
cientes a los conventos suprimidos, dando una pequeiia reproduccién del
croquis de la armazén del retablo, tal como se encontraba cuando fué
recogida por la Comisién de monumentos.

Como indico, esfatuas, relieves y tablas estdn en el Museo de Bellas
Artes; el Crucifijo del Calvario del remate es el llamado Crisfo de los
Afligidos en la iglesia de San Benito, dado en depésito al Ayuntamiento
por el Museo; el retablo de San Juan Bautista en la capilla bautismal de
la parroguia de Saniiago, estd formado con fragmentos de la singular
obra de Berruguete y algunos més hay en el Museo arqueolégico.

No requiere la obra estudio nuevo, pero para fijar la cronologia de la
obra del maestro, apunto las fechas principales a ella pertinentes.

La escritura para hacer el retablo, se otorgé ante Domingo de Santa
Maria, el 8 de noviembre de 1526; las condiciones se formalizaron el 27
de marzo de 1527; en 14 de marzo de 1528, en documento piiblico, la co-
munidad, Berruguete y testigos expresaban, por ofro particular ajeno al
retablo, que éste se estaba haciendo; en 27 de noviembre de 1552 escribe
Berruguete a Andrés de Ndjera y le dice que estd <asentado todo el reta-
blo», y, en efecto, estaba terminado, puesto que pretendia fuera Ndjera
su perito, como ya se ha dicho; en 24 de julio de 1533 se nombran oficial-
mente los peritos tasadores, los cuales el dia 29 expresan estar discon-
formes; a Ndjera y a Aquiles, se les une como tercero en discordia Felipe
de Borgofia, tasando en 4.400 ducados la obra en 1.° de agosio; el
mismo dia el Abad consentiaen el precio, Berruguete sélo expuso que /o
ofa, y consintié al fin en 14 de enero de 1554, asi como quedaba coniento
¢l convento sin que se hiciesen las obras a que ponian reparos los peri-
tos. En 29 de septiembre de 1539 se firmé la escritura de finiquito de

pago.
Museo de Bellas Artes

RELIEVE DE SAN JUAN BAUTISTA EN LA SILLERIA
(Procedente de San Benito e Real).

Aun después de haberse demosirado que la silleria de San Benito es
debida al maesiro Andrés de Néjera (o de San Juan), es corriente atribuir
el relieve del espaldar de la silla correspondiente al abad de Burgos, al
mismo Berruguete; sin embargo, Dieulafoy dé en ldmina dicho relieve de
San Juan Bautista y le atribuye (p. 112) al mismo Andrés de Néjera. Pero
lo general, repito, ha sido atribuirle a Alonso Berruguete.

Don Manuel Gémez-Moreno le atribuye, con otros de la misma silla,
al escultor y arquitecto Diego Siloe, en su notable conferencia sobre
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El Renacimiento andaluz, dada en el Ateneo de Madrid. D. Elfas Tormo
dié un extracto de ella en el nimero 3.° de Por el Arte (Marzo de 1913),
donde se lee al hablar de las obras castellanas de Siloe: «...los fres
tableros de la sillerfa de San Benito, de Valladolid, correspondientes al
asiento del Abad de Burgos—sin duda un modelo 0 muesira que fué in-
corporado por Andrés de Néjera en el total de su obras.

Casas de Berruguete

El oficio de escribano del crimen de la Chancilleria de Valladolid que
Carlos | concediera a Berrugueie en 1523, y los encargos de importancia
que se le hicieron al escultor, y muy probablemente también su matrimo-
nio con Doiia Juana de Pereda, celebrado en Valladolid, aunque dicha
sefiora era vecina de Rioseco, motivaron el deseo de afincarse Berru-
guete en esta ciudad, y digo que una de las razones [ué su matrimonio,
pues a poco de efectuado, consiguieron en 14 de febrero de 1526, cuando
atin no tenfan hijos, facultad para instituir mayorazgo, ya que poseian
<algunos bienes muebles e Rayces», prueba que algo de importancia
aportarfa Dofia Juana al matrimonio. Lo cierto es que Berruguete adquirié
@ renta y censo de Francisco Saldafia un solar tapiado, que a éste di6 el
convento de San Benito el Real. Pensando edificar en €l unas casas de
importancia, «casas de su morada», previos los preliminares de ribrica,
en 16 de marzo de 1528 se hizo la escritura oportuna para «<gue el dho
suelo y lo que en el edificare le sea e quede libre...», mediante el abono de
400 ducados.

Los linderos de ese solar eran: frente, calle que va de la Rinconada a
laiglesia de San Julidn (hoy calle de San Benito); izquierda, casas del con-
venio de San Benito, que tenfa a censo perpefuo el carpinfero Juan de
Salamanca; derecha, calle que va a la iglesia de San Miguel (en el siglo
XVIl se llamé de la Cruz, sin embargo que se decia de Berruguete en
varias partidas parroquiales de principios del mismo siglo, luego calle
de Milicias y hoy del General Almirante); accesorio, calleja que salia a
las casas principales de Pedro de Cazalla.

La historia de estas casas puede verse con detalle en Marti (Esfudios,
125-130), y me ocupé de ellas en mi librito sobre Alonso Berruguefe
(pdg. 20 y 43), asi como Don Rogue Pominguez Barruete en Visitas y paseos
por Valladolid (Bol. de la Soc. cast. deexc., 1. 11, pag. 250). Lo que hoy cons-
fituye la Comandancia de Ingenieros fueron las casas principales de
Be"'"“ﬂ'llele, de importancia, grandes, quizds fueran dos casas: la enfrada
principal, hoy tapiada, estaba en la calle de San Benito, y bien la acusan
dos columnitas empoiradas. La actual puerta, por la calle del General
Almirante, serfa otra de servicio. Pero estas casas han perdido su cardc-
fer del siglo XVI. El patio grande. mds préximo a esta tiltima puerta,
conserva capifeles labrados al estilo plateresco; el otro patio, méds inme-
d'ﬂfﬂ a la puerta principal, tiene columnas con capiteles limpios de deco-
facfén. La casa era grande; por eso fué adquirida por el regimiento de
Milicias, cuando fueron ocupados los bienes de los Jesuitas, que la
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posefan por manda que de ella hizo al colegio de San Ignacio, Dofia
Catalina Gamiz.

Esas casas principales, grandes, porque en ellas vivian Berruguete y
su mujer, su hijo Alonso, sus hijas casadas, y habfa caballerizas, y los
talleres de donde salieran tfantas obras de arie, casa, en fin, de familia
rica, que posefa otras en la misma calle de la Cruz y haciendas de vino
«fuera el puente», hay que suponer fuera hechura de Berruguete, y que é€l
diera, por lo menos, los dibujos de los capiteles que atin se conservan_
Ya lo he dicho antes de ahora (mi librito, pdg. 43): <No hay un trabajo de
pura arquitectura, no hay edificio, que sea de Berruguete; su morada en
Valladolid quizd fuera la inica obra que en conjunto planeé, y tenfa, ver-
daderamente, honores de palacio; pero ni se conserva con su cardcter
primitivo, ni era bastante para dar nombre de arguitecfo a nadies.

Palacio real
LABORES EN EL PATIO

Ha sido, y es muy general, sobre todo en los escritores locales, sefia-
lar como de mano de Berruguete diferentes labores hechas en el espacio-
so patio del Palacio real, hoy edificio de la Capitania general.

Las relaciones de Berruguete con Don Francisco de los Cobos, se-
crefario de Don Carlos I, daban pie para pensarlo, y esas relaciones y
el haber crefdo que Berruguete fué ayuda de Cdmara del Emperador, eran
un indicio positivo. 1 :

El palacio, como es sabido, fué adquirido por Felipe Il del duque de
Lerma, segiin escritura de 11 de diciembre de 1601, ante Juan de Santi-
llana (dia 26 fij6 Cruzada Villaamil en Rubens, diplomético espaiiol, 88),
y segiin las cuentas de 1601,—que no conocié Don Pedro de Madrazo,
que se ocupé de este palacio y de la casa de la Ribera (Huerta del Rey)
en su Viaje artistico de fres siglos por las colecciones de cuadros de
los reyes de Espaiia (pdg. 95).—Trabajaron, en la fraza de los escudos
de los antepechos del patio, Nicolds de Campis; Estacio Gutiérrez, en la
pintura y dorado; José de las Landeras, Hernando de Munar y Alonso
de Mondravilla hicieron los escudos del patio; asi como Munar y Pedro
de la Guardia, hicieron el escudo de la puerfa principal; y el cantero Juan
de la Puente retundié las columnas del patio y parte de cornisas y ante-
pechos de la escalera principal; y el esculior Santos Garcfa, retundio,
revoch e hizo tres trozos de la escalera y un antepecho.

Por consiguiente el patio estaba hecho, y el duque de Lerma no hacia
ofra cosa que adornar el buen patio. El dugue habia comprado el afio
antes «<la casa del marqués de Camarasa, que es la mejor de aquella

1) Aunque ya cité esta noticia al tratar de Granada.—La Alhambra, citando a Palomi-
no gue se basaba en Butrén, evacuo la cita tomada directamente de los Discursos apolo-
géticos, en que se defiende la ingenvidad del arfe de la Pinfura, de Don Ivan de Butron
(Madrid, Luis Sanchez, 1626), folio 121, v, Disc, 15:

«A Berruguete, Pintor insigne desfos Reynos, dio la llave de su Camara en honra de!
Arte, el sefior Emperador don Carlos V.»
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ciudad,» segiin Cabrera en las Relaciones. Efectivamente, en 11 de sep-
tiembre de 1600, ante Juan de Santillana, se concertaron en Valladolid
las capitulaciones por las cnales el marqués de Camarasa, Don Francis-
co de los Cobos y de Luna, adelantado perpetuo de Cazorla, capitdn de
la Guardia espafiola del rey, y sucesor y poseedor del mayorazgo <que
instituyeron los sefiores don Francisco de los Cobos comendador ma-
yor que fue de leon y dofia maria de mendoza su muger mis abuelos
difuntos.»—del marqués de Camarasa, es claro,—vende al duque de
Lerma, por renta de 4.000 ducados, «unas cassas principales que fiene en
la ciudad de Valladolid que son de su mayorazgo y estan en la corredera
de san pablo con fodo lo a ellas anejo y Perteneciente, juntamente con
las casas y casillas accesorias que estan juntas con la dha cassa desde
la puerta segunda de la dha casa hasta la yglesia del Rosario... con to-
dos los corrales jardines fuentes y puerta trasera... y las tribunas a la
yglesia del Rosario...» 1

Esas casas principales las habia erigido o reconstruido de nuevo,
probablemente, el secretario de Carlos I, Don Francisco de los Cobos, el
mismo que habia refrendado el nombramiento de escribano del crimen
de la Chancilleria de Valladolid, a favor de Alonso Berruguete, el 1.° de
octubre de 1523, y el mismo que se hizo labrar por Berruguete el retablo
mayor de la iglesia del Salvador que fundara para su enterramiento en
Ulbeda (1540 a 1556); y digo que probablemente habria reconstrufdo esas
casas Don Francisco de los Cobos, pues serian de su mujer, y existirian
las labradas por la familia de ésta, segiin este pdrrafo de una caria de
Don Martin de Salinas al tesorero Salamanca, fechada en Valladolid el 4
de noviembre de 1522. (E/ Emperador Carlos V y su corfe (1522—1539)
—~Cartas ae D. Martin de Salinas, publicadas por Don Antonio Rodri-
guez Villa: Bol. de la Real Academia de la Historia, t. XLIlI, pag. 61):
«A XX de Octubre [de 1522] se desposd el Secretario Cobos con hija de D.
Juan de Mendoga, nieta de Rui Diaz de Mendoga, el que vive en las casas
que eran de la Condesa de Rivadavia, & la Corredera de San Pablo en
esta villa de Valladolid».

Es decir, que en perfodo en que era del primer Don Francisco de los
Cobos, abuelo del que se le vendi6 al dugue de Lerma, el palacio real,
Berruguete ya estaba avecindado en Valladolid; y ver relacionado los nom-
bres del ministro de Carlos | y del artista en ofra obra que aquél ejecuta,
aunque lejos de Valladolid, da més fuerza al argumento, y cualquiera cree-
ria que ello es un indicio que Berruguete labrara el patio del palacio real.
Pero en 1601 se adorna éste por los arfistas que dije, y no gquedan mas

(1) Paraaclarar este particular de la primitiva situacién de la iglesla del Rosarlo, coplo
de la Hist. de Vallad. de Antolinez (pég. 395 «La cofradia de Nuestra Sefiora del Rosario,
siendo antigua su fundaci6n y tenfendo iglesia aparte junto a las casas de Dofia Maria de
Mendoza, que son hoy el palacio real, sucedi6 que la Majestad de Felipe 3.0, teniendo su
corte en Valladolid el afio de 1602, necesité hacer de esta iglesia caplila real, y habiéndolo
hecho asf, la cofradia de Nuestra Sefiora del Rosario se Incorporé entonces con la de San
Cosme y San Damién, que es una iglesia que esta en la plazuela de la Pefiolerfa,» el Rosa-
rillo de hoy. La primera iglesia del Rosario era <una capilla que ocupaba el sitio en que hoy
estd el ex-Convento de San Diego.» (Sangrador, Hist. de Vall., 1, 440).
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que los capiteles del patio,—pues que con intencién anoté todas las obras
que en la tltima fecha se hicieron, sin que en ellas aparezcan labores en
los capiteles,—que sean de época anterior. Asi es: los capiteles de las
dos galerias del patio, y de la més interior al jardin, llamada en docu-
menios de mediado el siglo XVIII, galeria de Saboya, tiene todos los
caracteres de las labores del esfilo plateresco, y, sin duda de género al-
guno, de la época de Berruguete son. Se hicieron dichos capiteles, sola-
mente los capiteles de lo actual, en tiempos de Berruguete, no los bustos
y relieves que dije en mi librito sobre Berruguete (péag. 41); pero deeso a
que les labrara el mismo Berrugueie, hay unagran diferencia; seria unaase-
veracién gratuita hoy, por mucho que se relacione elartista con el ministro.

Porque un dato solamente puedo aifiadir, valga por lo que valiere; pero
es de fuerza. Cristébal de Villalén en 1589 publicé en Valladolid, donde
la habfa escrito, la /ngeniosa comparacién enfre lo antiguo y lo presen-
fe: la hermosura de ciertas construcciones de la villa le hicieron interro-
gar: <Y qué edificio de més excelencia que el colegio que hizo aqui el
reuerendisimo Cardenal D. Pero Gongalez de Mendoga, € con las casas
gue hizo aquf el Conde de Benauente, y el palacio imperial que hizo Fran-
cisco de los Cobos?:, apuntando poco antes: <El Comendador mayor de
Leén, Francisco de los Cobos, traxoaqui asalariados de Italia dos ingenio-
sos mancebos, Julioy Alexandro, para labrar sus casas, los quales hizieron
obras al gentil y antigliedad, que nunca el arte subié & tanta perfeccién.»

La noticia vale tanto como un documento notarial. Los que labraron
las casas de Francisco de los Cobos fueron los hermanos Julio y Alejan-
dro, llamado el primero, que es el que mds suena, Julio de Aquiles. Fran-
cisco Pacheco en el Arfe de la Pinfura y Palomino en E/ Parnaso Espa-
fiol pintoresco laureado, hicieron a estos «<valientes hombres» discipulos
de Juan de Udine o de Rafael de Urbino, y vinieron de ltalia para pintar
las casas de Cobos en llbeda y en la Alhambra, segiin Pacheco, y llama-
dos por ¢l Emperador para la Alhambra, por informes de Berruguete, que
habfa estado en Italia y les conoceria, y luego para Cobos en Ubeda, se-
giin Palomino.

Con la noticia de Villalén se aclaran algunas cosas: 1.° que las casas
que Julio y Alejandro labraran para Cobos, fueron las de Valladolid;
2.° que Berruguete conocié a los hermanos en Valladolid, y por eso en
1533 nombra a Julio de Aquiles por su tasador en el retablo de San Be-
nito. En 1537 vivia atin Julio, que fué muy apreciado de los artistas de la
época, alternando con Diego de Siloe y Pedro Machuca. Es dudoso
que pintaran Julio y Alejandro las casas de Cobos en [beda. Lo mas
probable es que equivocasen Pacheco y Palomino las casas de Ubeda
(que eran de Cobos) con las de Valladolid (que de €l eran también, pero
por su mujer, quizd), y que al citarse las casas de Cobos, aplicasen la
noticia a las que formaban su patrimonio en Ubeda.

Con esto ya se desechard el atribuir a Berruguete las labores del pala-
cio de Felipe Il en la ciudad de Valladolid.
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VENTOSA DE LA GUESTA Parroquia y casas de Berruguete.
(Valladolid).

RETABLO DE SAN MIGUEL Y PINTURAS

«... aun duran algunas [pinturas] de su mano [de Berruguete] en su
casa del dicho lugar de la Ventosa, hechas con singular primor.» (Pa-
lomino).

«<El altar de S. Miguel, que consta de tres cuerpos, y en cada uno hay
tres pinfuras como de cinco quartas de largo y ires de ancho. Las del
primero represenian el dngel echando del paraiso & nuestros primeros
padres, la caida de los dngeles malos y otra gue no se conoce bien el
asunfo, pero sf que contiene algunas figuras disparando dardos como en
batalla. Las del segundo son S. Gregorio diciendo misa y S. Cosme y
S. Damian poniendo & un enfermo blanco la pierna de un negro muerto,
y la lindisima estatua de S. Miguel. Y las del tercero representan la
procesion general en Roma con la aparicion del arcédngel en el monte
Gorguiano; la Virgen, santa Ana y el nifio Dios; y la iltima un cauti-
verio: iodas muy bien conservadas.> (Cedn, 1, 142).

Cita Llaguno (ll, 14), para dudarlo de cierto modo, lo del sefiorfo que
Berruguete tuvo en la Veniosa, y, apoydndose en Palomino, «que aun
duran algunas pinturas de su mano en su casa del lugar de la Ventosa
cerca de Paredes de Nava, hechas con singular aprecio».

Cedn en los documentos que afiadié al mismo tomo de Llaguno (pé-
gina 171), cuyos extractos le proporcioné un obispo amigo suyo, pone:

«... hizo aqui en su villa de Ventosa el altar de S. Miguel, que es qua-
drilongo y remata en una especie de semicirculo: tiene tres Grdenes de
tramos de tarjetas, y cada uno tres de estas: las superiores todas serén
como de cinco quartas de largo y tres de ancho...» «Sigue explicando lo
que representan las tablas 6 pinturas, segiin estd en el articulo que Berru-
guete fiene en el Diccionario de los artistas en Espafias.

Lo del sefiorio de Ventosa ya estd comprobado y resulté cierta la noti-
cia que di6 Juan de Arfe, resultando ser Ventosa de la Cuesta, en la pro-
vincia de Valladolid. De las pinturas que existian en la casa de Berru-
guete en ese pueblo, nada se sabe; es facil que se confundieran con las
del retablo expresado.

En la iglesia parroquial de Santa Maria de la Asuncién de Ventosa de
la Cuesta, se conserva un altar plateresco en el lado del Evangelio: se
compone de un San Miguel de escultura y ocho tablas pintadas; «pero no
aceptamos la atribucién de que esté ejecutado por Berruguete»—dice
Marti (Estudios, 124).—«Quizé hayan supuesto verosfmil que el artista
¢jecutara una obra para la iglesia del pueblo donde era sefior, mas lo fué
por tan poco tiempo y estaba tan ocupado en los tltimos afios de su vida
que no es de suponer le quedara espacio para ellos.

Es de extrafiar, sin embargo, que no se conserve nada del maestro
castellano en el pueblo de su sefiorfo, y menos en la iglesia donde estén
perdidos sus restos, traidos a Ventosa de la Cuesta desde Toledo.



VILLARDEFRADES (Valladolid). ; Parroquia

RETABLO MAYOR

«A unas quairo leguas de distancia de Rioseco, camino de Benavente, en
el pueblo que llaman Villar de Fallades, hay un retablo mayor en su Igle-
sia digno de verse. Se compone de fres 6rdenes de arquiteciura muy arre-
glada, adornado con excelentes medios relieves de la Pasion de Christo.
La Custodia es tambien de ires cuerpos, obra muy singular por su planta,
alzado y bella escultura, represenidndose en la puerfa el misterio de la
Resurreccion. No se le haria injuria & Berruguete en atribuirle esta obra,
tan parecida & su estilo, que puede compararse d las mejores que hizo.
Es de nogal, y ha tenido la suerte de no haberla dorado ni pintado».
(Ponz, XII, c. 5.%, n. 28).

Esa especie de Ponz, que no era més que decir que la obra era buena
y que no se haria ofensa a Berruguete en atribuirsela, la tomaron como
cosa hecha algunos escritores. y enire ellos D. Juan Ortega Rubio en
Alonso Berruguete (Investigaciones acerca de la historia de Valladolid,
pag. 220), express: <El retablo mayor que hay en la iglesia de Villar de
Frades, es de Berruguete. Con efecto, el estilo es el mismo y puede com-
pararse esta obra & las mejores que hizo nuestro artista.» Si bien el mis-
mo autor en Los pueblos de la provincia de Valladolid (ll, 14), al tratar
de Villardefrades, dice: <El retablo mayor de la iglesia de San Pelayo es
bastanie mediano, y nada tiene de particular la parroquia de San Cucu-
fal,» poniendo por nota en lo del retablo de San Pelayo, que «Algtin escri-
tor [sin decir que €l mismo], sin motivo alguno, lo atribuye 4 Berru-
gueles,

Parecido & esto, que parece demosirar la errénea atribucién de la
obra—no la conozco—dije en mi librito sobre Alonso Berruguete, pégi-
nas 84 y 55.

ZARAGOZA Gonvento de Santa Engracia

RETABLO, SEPULCRO Y CORTINA DE LA CAPILLA
DEL VICECANCILLER DON ANTONIO AGUSTIN

Jusepe Mariinez en los Discursos practicables del Nobilfsimo Arte de
la Pintura, dej6 dicho que habiendo sido conocedor el Canciller de Don
Carlos | «de nuestro gran Berruguete y de su mucha ciencias, una vez
aprobadas las frazas por Morlanes y por el pintor G. Cosida, le encargé
[1520] varias obras en su capilla de Santa Engracia, haciendo el retablo,
una cortina para cubrirle en la cuaresma y el sepulcro. <En el retablo
principal... esté figurado en el tablero de en medio el bautismo de Crisfo»,
y a los lados, en los intercolumnios, dos retratos de personajes arrodi-
llados, que eran los duefios de la capilla, en adoracién ante dos santos;
«estas dos figuras mueven con grande exirafieza de movimientos, mas
con grande resolucion pintada; pero se conoce guiso mas mosfrar ¢l



—-%—

arfe que no la amabilidad y dulzura del colorido, porque se ve lo pintado
mas de escultor que de pintor: he visto de su mano, como en el mismo
retablo hay algunos retratos hechos por el natural con muchas veniajas
de colorido, que se conoce por ellos siguié la manera de Rafael de Urbi-
no»; en el remate una gloria de dngeles y el Espiritu Santo en forma de
paloma. «<Hay una cortina, hoy muy demolida, que servia para cubrir el
retablo en tiempo de Semana Santa, donde esta pintado un San Gerénimo
en aclo de penitencia, con fal resolucion, que parece cosa de Michael
Angelo Bonarrota; hoy estd de manera que se conoce muy poco, por
haberse pintado al temple-.

En el lado derecho de la capilla se coloc6 el sepulcro de los fundado-
res, descrito asf, segtin la transcripcién del conde de la Vifaza (11, 61):
<levanidbase de tierra siele palmos, y en una urna de alabastro estaba
figurado, de medio relieve el dicho difunto; y en medio habia una descrip-
cion 6 epitafio, donde estaba escrito se llamaba Juan Selvagio; d las es-
paidas de este retablo habfa un tablero @ modo de retablo con sus pilas-
tras, que hermoseaban aguella obra, y 4 los lados de esie sepulcro se
levantaban dos pedestales, donde habia dos figuras, significando dos
virtudes, de relieve entero, de tamaiio de siete palmos, también de maér-
mol finisimo, hecho con tanta ternura, carnosidad y dulzura que es una
maravilla, que @& observar esta manera en pintura pudiera competir con el
gran Tizianos.

Ponz ya no alcanzé a ver iniegra la obra de Berruguete en Santa En-
gracia (1. XV, ¢. 2,%, n. 5y 6): «Volviendo de ltalia Berruguete, Pintor, y
Estatuario celebérrimo (asi lo dice Martinez), hizo en Santa Engracia el
retablo, y Capilla del Vicecanciller de Aragon D. Antonio Agustin, padre,
segun yo entiendo, del doctisimo D. Antonio Agustin, Arzobispo de Tarra-
gona...» «Volviendo ahora & la Capilla, y @ su sepulcro, es obra gue hizo
con toda diligencia el citado Berruguete, y estd en el presbiterio de la
Iglesia, al lado del Evangelio, pero medio desbaratada con motivo de la
renovacion del Templo, sin saberse del epitafio que, segun dicen, estaba
enfrente del sepulero. Dos estatuas muy buenas que hoy estdn en la Sala
Capitular del Monasterio, se cree que fueron de dicho sepulcro, y son
figuras alegéricas. Lo demas que queda de €l en la Iglesia lo han dorado
modernamentes.

Cedn (1, 138) catalogé: <El sepulero del padre de D. Antonio Agustin
en el presbiterio de su capilla».

Hoy no se encuentra rastro de la obra de Berruguele en Zaragoza. A
media noche del 13 de agosto de 1808 los franceses volaron el edificio
al levantar el primer cerco. «Desaparecié entonces la restaurada iglesia
con las ya maliratadas obras del inmortal Berrugueie que adornaban la
capilla y el sepulcro del vicecanciller D. Antonio Agustin, padre del eru-
dito arzobispo de Tarragona.» (Quadrado, Aragdn, 469).

Sélo se me ocurre un comentario. En 1520 4no estaba Berruguete al
servicio de Carlos V, no embarcdndose aquél en mayo en la Coruiia por
estar enfermo? ¢Cudndo hizo el artista las obras de Zaragoza? (desde
que deja a Carlos V hasta que se le vé en Valladolid en 1523 pintando
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para Don Alonso Nifio de Casiro, o antes de 1520? Ademds ghizo sélo
Berruguete las obras que le atribuyen en Santa Engracia, de Zara-
goza, o las hizo acompafiado de ofro, y €l se dedicé tinicamente a
las de pincel, ya que de pincel las habia importantisimas en el edificio
mencionado?

Todo este viene a cuento, porque estd demostrado que a principios de
1519 Alonso Berruguete estuvo en Zaragoza, y alli hizo un contrato de
comunidad ¢ sociedad con Felipe de Borgofia para todas las obras que
ambos realizasen en cuafro afios. Ya esid fuera de duda que Berruguete
fué pintor de Carlos I. No se sabe aiin cuando entré al servicio de éste;
pero bueno es recordar algunas fechas: Carlos I desembarcé, en su pri-
mer viaje a Espafia, en Tazones, una legua de Villaviciosa, el 19 de sep-
tiembre de 1517, y aungue fenia prisa por venir a Valladolid, donde ulti-
mamente se habfan ofrecido algunas dificultades, no llegé a la villa cas-
tellana hasta el 18 de noviembre de 1517, viniendo por Reinosa, Aguilar de
Campdo, Becerril, Tordesillas, Mojados y el Abrojo. En Valladolid estuvo
(con excursiones cortas a ofros pueblos) hasta el 22 de marzo de 1518, y
entonces debié entrar Berruguete como pintor del Rey, pues figura en
Zaragoza en 7 de enero de 1519, como «pintor del rey ntro. senyor y
siguiente su corte», y, en efecto, en Zaragoza, estuvo Carlos | desde el 9
de mayo de 1518 al 24 de enero de 1519, en el cual salié para Barcelona,
a donde llegé el 16 de febrero del iiliimo afio, de donde volvi6, por Bur-
gos, enfrando en Valladolid el 1 de marzo de 1520, saliendo el 5 del mis-
mo mes para las cortes de Santiago y la Coruiia, donde embarcé el 20 de
mayo del mismo 1520, no embarcando con él Berruguete por ponerse
enfermo, o, quizd mejor, se puso enfermo por no embarcarse, ya que se
le ofrecia en Espafia mucho campo a su actividad.

Creo, como digo, que Berruguete entré de pintor del rey durante la
estfancia de éste en Valladolid.

Pues bien: Abizanda en Documentos para la historia artistica y lite-
raria de Aragdn (1. 11, pdg. 253) publica el contrato, a que me referf antes,
otorgado en Zaragoza ante el nofario Juan de Aguas el 7 de enero de
1519, en el gue se hace constar que <los honorables maesire Felipe de
Borgonia, ymaginero, vezino de la ciudad de Burgos, de una parte, y
Alonso de Berrugueie, pintor del rey niro. senyor y siguiente su corte, de
la ofra,» capitulan y acuerdan que cualquier obra que ambos maestros
o cualquier de ellos fomara a hacer «<donde quiere que fuere dentro tiempo
de quatro anios confinuos desde el presente dia adelante... de pintura de
bulto o de magoneria o de ofra cualguiera manera, hayan de partir lo
que en ello se ganare a medias entre ellos,» corriendo los gastos a medias
y aumentdndose o rebajdndose a cada uno las demasfas de Irabajo que
pusiera o los dias que no trabajase o no se ocupase en la obra, por vista
de dos maestros nombrados por ellos mismos, poniendo de pena al que
se apariase de este confrato, 500 ducados de oro que recibirfa el ofro.

El documento es de gran valor; y por lo que se relaciona con las obras
atribufdas a Berruguete en Santa Engracia, de Zaragoza, puede hacer
suponer que Borgofia trabajara en algunas de ellas, porque el confrato se
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hace poco antes de salir de Zaragoza Carlos I, no vueive por Zaragoza
el rey a Valladolid, donde estd en marzo de 1520 y acompafia Berru-
guete a Carlos | a la Corufia, donde no se embarca. {Volvid, entonces, a
Zaragoza, si en ella frabajé en 15207 Si Berruguete era «siguiente su cor-
te», es decir que iba con el Emperador, y sitrabajé en la ciudad aragonesa
el afio indicado, como dijo Jusepe Martinez, habria que afirmar esto iltimo:
pero, asi como ha venido el documento referido a poner en sociedad,
nunca imaginada ni sofiada, a los dos grandes maestros Borgofia y Be-
rruguele, que afios después, aunque por cuentas separadas, habfan de
trabajar en una misma obra, es fécil que salgan a luz otras noticias, hoy
ocultas, que aclaren la labor de los maestros. No se va haciendo poco, de
todos modos, con la requisa de los papeles viejos de los archivos.

OBRAS EN LUGARES NO CGITADOS
RETRATO EN MARMOL DE DONA MARIA DE MENDOZA

En una carta que el merilisimo canénigo obrero de la catedral de To-
ledo, Don Diego Lépez de Ayala, escribié a su <especial amigo», el escri-
bano de la obra de dicho templo, Juan Mudarra Ibarra, y publicada en la
coleccién de Documentos de Zarco (I, 302), se déd noficia de una desco-
nocida obra en mérmol, de Berruguete.

Decia asf la carta, sin fecha: «<por amor mio, que hableis a juan de la
ysen que una piedra de marmol que dice berruguete para hazer cierio
retrato de la sefiora dofia maria, muger del secretario comendador Cobos,
se la dé luego y vos se la dad y asentad a mi cuenta lo que valiere, que
yo lo pagaré y en esto no aya falta, y luego me avisad de lo que se
hizieres.

Es lo probable gue el retrato que habia de hacer Berruguete para Doiia
Marfa de Mendoza, mujer de Francisco de los Cobos, fuera un busto, y
también es probable que la obra fuera para las casas del comendador
mayor de Le6n, en Uibeda, pues lo abona el que para la iglesia que Cobos
fundara en dicha ciudad, hizo Berruguete la escuitura del retablo mayor,
y Cobos se sirvi6 de arfistas de Toledo para detalles de sus casas en
Ubeda, como lo prueba una carfa de Alonso de Covarrubias, de 1.° de
marzo de 1541, escrita desde Madrid al escribano Mudarra, en que le dé
noficia de enviar un marco de una vidriera pequefia ¢<para una estufa del
comendador mayor [Cobos] y vuestra merged a de mandar a esa sefioria
y @ sa yerno que luego de rrecaudo denbialla,» lo més probable a Ubeda.
En las casas de Cobos en Valladolid no trabajé Berruguete.

En_ los indices de los Documentos de Zarco se escribe el afio 1552
E_nfre inferrogantes al indicar el marmolista Juan de la Ysen, y como es la
unica vez que se cita a Ysen en la carta de L6pez de Ayala, hay que refe-
rra ese dudoso afio el retrato que habfa de hacer Berruguete. Yo creo
que es anterior y que encaja mejor en el periodo de tiempo de 1539-42 en
que se labran las sillas de coro de la catedral de Toledo.

Y hay una razén para ello. L6pez de Ayala encarece muy vivamente a
Mudarra, el escribano, que dé la piedra de marmol Juan de la Ysen a
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Berruguete, y que el importe le ponga a su cuenta. Luego Ysen servia
médrmol para la catedral; de lo contrario no habfa para qué hacer tal re-
comendacién. En octubre de 1539 se conciertan L6pez de Ayala, obrero, y
Bartolomé de Medina, visitador de la obra, con Juan de Liseca y Guillén
de Arellano sobre ciertas piezas de mdrmol y jaspe para el altar del coro
y gradas. Juan de Liseca se cita linicamente esta s6la vez, como de Isen
dije. ¥ ¢no puede suceder que Juan de la Isen y Juan de Liseca sean una
misma persona cuyo apellido se copié mal en uno de los dos documentos
en gue aparecen?

Es probable, pues, que el busto de Dofia Marfa de Mendoza le labrase
Berruguete en 1540. De todos modos el dafo sé6lo es interesante para fijar
la cronologfa de la obra de Berruguete. Lo més importante serfa encon~
trar el busto, y ello darfa un dato més para estudiar los retratos hechos por
Berruguete, y unirle a los dos del retablo de la Adoracién de los Reyes en
Santiago de Valladolid y a los otros dos del de San Andrés, de Olmedo,
ademds del de Tavera.

UNA OBRA PARA DON ALVARO DE BAZAN

Con cierta satisfaccién lei en el libro Nofticias histéricas y geneald- -
gicas de los estados de Montijo y Teba, piiblicado por el Sr. Dugue de
Berwick y de Alba, ciertos datos que eran la iniciacién de una pista para
encontrar una obra auténtica de Alonso Berruguete. Se citaban (pégi-
na 153) en el <Inventario de cartas de pago del dinero que D." Marfa de
Bazan, IV.® Condesa de Miranda, pagé por D. Alvaro de Bazan desde
1556 a...» varias partidas, interesdndome las siguienfes:

«30.000 mrs. que se debian a Alonso Berruguete.—105.000

105.000 Cartas de
pago de Berruguete.—106.000 de Gaspar y Diego de Nuncibay.—...—
105.000 a D.? Juana de Pereda, mujer de AL° de Berruguete.—...s

Con estos antecedentes, me dirigf al Sr. Duque de Alba pidiéndole
detalles de esas cartas de pago; y su apoderado Don Manuel Castells y
Garefa, en ausencia de aquel sefior, me facilité una copia del inventario
indicado antes, enla parte que me interesaba, sacada por el Archivero de
de la casa Don Antonio Paz y Melia.

Dicen esos papeles:

«<Una carta de pago de Galaor de Santander, aguacil q recibié de
Francisco de Castro, en nombre de mi Sefiora, 30.000 mrs. q se debian
a Verruguete (sic) y fue por mandamiento del lic.do Jarama, a 14 de Abril
de 1548.

sUna caria de pago de Alonso Verruguete g recibié de Juan de Paredes
en nombre de mi Sefiora, 41.950 mrs. como fiadora del Sr. Don Alvaro.

»Otra carta de pago estd mds abaxo, del dicho Verruguete, g recibié
del dicho Juan de Paredes la resta hasta cumplimiento de 105.000 mrs. y
dice g los pagé el dicho Juan de Paredes en nombre del Sefior Don
Alvaro.

slina carta de pago de Alonso Verruguete, de 105.000 mrs. q recibid
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de mi Sefiora como fiadora del Sr. D. Alvaro ante Juan de Roca, escriba-
no, a 2 de Agosio de 1558, y recibiolos de Alvaro de Valladares en nom-
bre de Su S.

»Una carta de pago de Alonso de Verruguete de Gaspar de Nuncibay,
su hermano, de 105.000 mrs. g recibieron de mi Sefiora. y a las espaldas
de la carta de pago un m.to del alcalde Hortiz, hecho a 20 de Agosto
de 1559.

»Una carta de pago de Diego de Nuncibay y Gaspar de Nuncibay de
que recibieron de mi Sefiora la Condesa 105.000 mrs. por mano de Fran-
cisco de Castro, como fiadora del Sr. Don Alvaro. Son yernos de Ve-
rruguete. >

sUna carta de pago de D.® Juana de Pereda, muger de Verruguete q
recibié de mi sefiora 105.000 mrs. como fiadora del Sr. D. Alvaro, y
pag6los Alonso Serrano, por Su S.° a Juan de Sevilla, vecino de Valla-
dolid.»

De estas aportaciones se deduce que Dofia Marfa de Bazén, IV.® con-
desa de Miranda, pagdé, como fiadora de Don Alvaro de Bazdn, desde
1548 a 1561 o 1562, 1.200 ducados, percibiendo los maravedis Alonso
Berruguetfe, su mujer Dofia Juana de Pereda, sus yernos Diego y Gaspar
de Anuncibay y el alguacil Galaor de Santander, en nombre de aquel.
Debi6 haber algiin pleito para hacer esos pagos, pues hubo mandamien-
1os del licenciado Jarama (1548) y del alcalde Hortiz (1559). ¥ ¢no es de
suponer gue esos maravedis fueran abonados por alguna obra que Don
Alvaro de Bazdn encargara al maestro? Indudablemente. Dofia Maria de
Bazdn, tuvo por hija primogénita a Dofia Juana de Zifiga y Bazan, que
casé en 1549, con Don Alvaro de Bazén, | marqués de Santa Cruz de Mar-
cenado. Dofia Maria y Don Alvaro eran primos, como descendientes de
su bisabuelo el | vizconde de Palacios de la Valduerna 1, y ademés sue-
gra la Dofia Marfa del Don Alvaro; no tiene nada de particular que saliera
fiadora del marido de su hija en una obra que este mandara ejecutar a
Berruguete, y que el escultor realizé, pues se verifican los pagos, que se
terminan al enviudar Don Alvaro de Dofia Juana y a poco del fallecimiento
del maestro.

Dada la cuantia de estos pagos, la obra serfa de importancia; pero nada
mds puedo afiadir por ahora: ni me han facilitado més datos del archivo
del Dugue de Alba, ni yo he podido seguir la pista que crefa segura.

———————————

(1) Detalles de estas familias doy en las notas que tengo hechas de los Exfractos de los
diarios de Jos Verdesotos de Valladolid, que permanecen aiin inéditas.
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ADICION

GRANADA Gapilla real
PINTURAS AL FRESCO Y ESCLLTURAS EN EL RETABLO

Ya he tratado de las primeras de estas obras, y mi parecer era como
el del Sr. Sdnchez Canién, que el Francisco Berruguete que se decfa en
la minuta de contrato publicada, por la circunsiancia principal de refe-
rirse a un «pintor del reys, debfa ser el mismo Alonso Berruguete, y lo
de Francisco seria una errata del amanuense del escribano. Otros deta-
lles, lo de la pintura sobre <oro de musayco a la manera de [talia», me
confirmaban mi sospecha. Pero la comprobacién ha llegado. asi como
también la de mi idea de que de haber estado Berruguete en Granada
serfa antes del 22 de mayo de 1523, o en parfe de 1526 o 1527.

En efecto; en 1521 hizo el confrato para pintar la sacristia de la capilla
real, y en el mismo afio empieza Felipe de Borgofia el retablo para la
misma. El contrato de Zaragoza de 1519, entre ambos maesiros, es un
indicio, casi prueba palpable, de que, ademds del Diluvio y del Descendi-
miento que pinté Berruguete, trabajara en algunas esculturas del retablo,
cuyo cardcter se asemeja al modo de hacer del maestro Berruguete.

Esta prueba me la da Don Manuel G6mez-Moreno Martinez, al decirme
(en carta de 3 de agosto de 1917), que ha <hallado en el archivo de proto-
colos de Granada un pequefio filén de escrituras de la Capilla real, en el
que figura el contrato de ALONSO Berruguete pintor del rey, para las
pinturas de la sacristfa, celebrado en 1521; ademds varias referencias de
Felipe de Borgofia y gente que le rodeaba. El Francisco Berruguete que-
da, pues, anulado, como ya propuse yo en una conferencia en el Ateneo
[de Madrid), de donde Sanchez Cant6n tomé la idea. Esto me daréa pie, en
su !ifﬂ. a escribir un frabajito sobre los artistas de la Capilla real, pues la
serie casi resulta completa. Figurard también Machuca en el grupo.—El
documento de Zaragoza puede tener su realizacién en Granada, pues
rgalmen te la obra que maestre Felipe realizé después del contrato, es de-
cir en 1521, fué el retablo de la Capilla real. En éste hay partes que segu-
ramenfe son de ofra mano y las hay miguelangelescas. ¢(Serdn de
Berruguete? ¢Seran de Jacobo Florentino, otro de los colaboradores en la
capilla, de quien creo seguro que es el Entierro de S. Jer6nimo? Ya ire-

mos estudiando la cosa, mas por de pronto se fija un momento decisivo
en la vida artistica de Berruguefe.»
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HUETE (Cuenca) Iglesia de Santa Marfa de Casftején

ESCULTURAS DE LA PORTADA

Llamé la atencién de esta portada Quadrado al decir (Castilla la Nue-
va, ll, 324) que «Si algo de primoroso labré en Huete la arquitectura es
ciertamente la portada de esta iglesia [de Santa Maria de Castején, o El
Cristo], compuesta de cuairo columnas jonicas en el primer cuerpo con
estatuas de San Pedro y San Pablo en los intercolumnios, de un bello
relieve del nacimiento del Sefior sobre la plateresca cornisa, y de figuras
de las virtudes teologales y cardinales, descollando encima del frontén
la Caridad-.

Tan hermosa portada no ha sido atribuida por nadie, que yo sepa, a
ningin autor. El primero que ha fijado una atribucién probable a algunas
de las esculluras que enriquecen la obra, es Orueta (Berruguefe y su
obra, 167), y segiin su opinién, las siete virtudes son de otra mano distinta
a la de Berruguete; las estatuas de San Pedro y San Pablo, en los inter-
columnios, de Berruguete, y en el gran relieve del centro con la Adoracién
de los Reyes, aunque en su composicién y actitudes de las figuras sigan
el estilo del maestro, «<los tipos de los rostros no son los que suele poner
Berruguete, ni la factura general conviene con la suya, lo que me hace
creer—dice Orueta—que en este timpano se ha limitado a dibujar los car-
tones y a dar algiin que ofro toque.»

Efectivamente, la atribucién no va mal dirigida: algunas estaluas, la
de San Pablo, muy principalmente, tienen su modelo en otras muy conoci-
das de Berruguete, y ofras figuras de la poriada de Santa Marfa de Huete
parecen repeticion, por lo menos, en las actitudes, de las auténticas del
artista. Conviene, pues, tomar buena nota de la sagaz observacién y es-
piritu critico de D. Ricardo de Orueta, y merece la obra la pena de que se
haga algiin frabajo de investigacién para documentarla, y una pista puede
seguirse esiudiando los escudos sobre los intercolumnios (ya dijo Qua-
drado que la iglesia la habfa fundado el arcediano de Alarc6n Don Mar-
cos de Parada), la familia a que pertenecieron y el archivo de esta proce-
dencia. 1

BONDRES Museo de Victoria y Alberto
ESTATUITA DE APOSTOL

Como se ha indicado en las papeletas referentes a Valladolid, las es-
tatuas procedentes del retablo de San Benito, de la misma ciudad, se en-
cuentran hoy en el Museo de Bellas Artes, y el Crucifijo del remate en la
misma iglesia de San Benito, con el titulo actual de Cristo de los Afligi-

1) En el momento de corregir estas pruebas (22 de nov. de 1917) recibo el inicresanti-
simo libro del notable escritor Don Ricardo de Orueta, titulado Berruguete y su obra que,
como no podia menos, trata de las mas auténticas del maestro. Ademés de lo que aprove-
cho, a mis fines, en ésta y en las papeletas siguientes, estudia el erudito Sr. Orueta en Ci-
ceres, el relablo mayor de la Iglesia de Santiago (p. 183), pronuncidndose por que casi toda
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dos. Toda la escultura, pues, estd en Valladolid, menos «una figurita de
apdsiol que se dice figura en el museo «Victoria y Alberto> de Londres,»
segiin escribe el Sr. Orueta (p. 129).

Haria falta comprobar el hecho, pues nunca pudo venderse nada de tal
retablo. ¢Seria una sustraccién?

MADRID Academia de San Fernando
DOS DIBUJOS

De larga fecha guarda la Academia de Bellas Aries de San Fernando,
en sus colecciones de dibujos, dos que son atribuidos a Berruguete, y
nadie lo ha contradicho, guizd, porque uno de ellos lleva escrita la pala-
bra «Verruguete» y el otro «<De mano de—Berruguete,> aquella con lefra de
fines del siglo XVI, y la segunda con caracteres del primer fercio del XVII,
con la palabra «Solis», en el borde, <nombre—como dice Orueta (p. 187)—
de algiin antiguo poseedor:.

La atribucién tiene todas las de la ley, por las actitudes y estilos de
las figuras, para fijarla como, fundadamente, se ha hecho.

El primer dibujo de los citados representa a dos sanios, quizd los dos
Juanes, y estd mds acabado que el segundo, que es un estudio de Crucifi-
jos. Los caracteres de ambos dibujos les determina muy bien el Sr. Orue-
ta, tanto en la técnica (aguadas reforzadas en los contornos y sombras
con la pluma), de lineas seguras, paralelas y no duplicadas, como en los
tipos, proporciones largas, cabezas pequeiias, fuerza en los movimientos
y nada de nimiedad. Los caracteres del maesitro.

Biblioteca Nacional
LN DIBUJO

De la coleccién Carderera se guarda en la Biblioteca Nacional un grupo
de figuras, representando un estudio de grutescos que ha sido atribufdo a
Berruguete, y como tal lo da, no sin ciertas reservas, Don Angel Barcia
en su Catédlogo de dibujos (p. 18, n. 10).

El estilo es ya diferente que el de los de la Academia de San Fernando,
por lo que Orueta (p. 190) vé en ¢l otro artista que en éstos.

la obra se hizo después de fallecido el artista; en Cuenca, las puertas de la sala capitular
dela catedral (p. 163), afirmando las airibuciones de una hoja a Berruguete y la ofra, quizé, a
Siloe; en Madrid, las estatuas de la iglesia de San Martin (p. 195), hoy en el Museo arqueo-
I6gico las mitades superiores, dudando de la atribucién al maestro; en Olmedo, el retablo
mayor de San Andrés (p. 109); en Palencia, el sepulcro de los marqueses de Poza en San
Pablo (p. 192) opinando, como yo, que mejor puede ser obra de Giralte que de Berruguete;
en Salamanca, el retablo de los Irlandeses (p. 135); en Toledo, la sillerfa de la catedral
(p- 141), el retablo de la Visitacién en Santa Ursula (p. 157) y el sepulcro del cardenal Tavera
en el Hospital de San Juan Bautista(p. 176); en Ubeda, la Transfiguracion en Santiago; y
en Valladolid, las estatuas y tablas del retablo de San Benito (hoy en el Museo) y los
restos de ofros en San Esteban y Santiago (p. 113) y el de la Adoracién de los Reyes en
la parroqula de Santiago (p. 137).

3 En conjunto, viene a decir de estas obras lo que ya dejo dicho en papeletas ante-
ores,
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MEDINA DELIs GAMPO (Valladolid) Parroquia de San Antolin

RETABLO MAYOR

Dije en el prélogo de estas papeletas que el objeto de su publicacién no
era ofro que preparar la depuracién de las afribuciones de muchas obras
escultdricas, es decir, la rectificacién de equivocados conceplos o la com-
probacién de supuestos més 6 menos probables, que en su dia puedan dar
una base para intentar un catdlogo definitivo de las obras de nuestros
maesiros escultores. Y aunque hasta la fecha no haya dado un resultado
positivo mi idea, pues esperaba que se me dirigieran notas que hicieran
rectificar las papeletas ya publicadas sobre las obras de Berruguete, algo
se ha adelantado con las noticias que me han proporcionado dos amigos,
verdaderas autoridades en la materia, y de los cuales mucho puede espe-
rarse fodavia. Yo asi lo creo, supuesios su entusiasmo, su carifio a estas
cosas, y sus grandes conocimientos en negocios de arte, como poseen el
maesiro en estos achaques Don Manuel Gémez Moreno Martinez y el
erudito e infatigable Don Elias Tormo y Monzé.

Gracias a estos beneméritos arqueélogos puedo ampliar con algunas
notas lo dicho en atribuciones y filiaciones de obras ya resefiadas. No
serd esta la iillima vez que fenga que citar sus nombres.

El Sr. Tormo me ha obsequiado con el envio de unas cuantas notas
suplementarias a mi librito sobre Los refablos de Medina del Campo
(notas que algin dia se publicardn), y en ellas hace referencia a obras
que han sido unidas al nombre de Berruguefe, una de las cuales es el re-
tablo mayor de San Antolin de Medina del Campo.

Mucho hemos zarandeado a este los aficionados, como le han traido y
llevado los inteligentes; y atin no estamos de acuerdo. Lleva la tal obra
muchos problemas por resolver, a los cuales aiin no ha podido darse una
solucién satisfactoria.

En las notas aludidas me da el Sr. Tormo un detalle de gran fuerza,
por su procedencia; y aungue no llegue a sentar una hipGtesis sobre el
autor o autores del retablo completo, bueno es tomar cuenta de ella.

Dice el Sr. Tormo:

«D. Manuel G6émez Moreno, al visitar Medina del Campo, que antes
no conocid, hallé en este retablo mayor de San Antolin una parte que €l
cree de Alonso Berruguete, pero fan pequefia que se reduce a la parte de
piedra, o del banco, a lo mds bajo del retablo, o bajo de él (mejor dicho)
y s6lo en la mitad de ello, que corresponde al lado del evangelio. En el
resto (que le inferesé muy medianamenie) no reconoce mano gue le sea
conocida, con conocer €l jal fin! lo que es de Juan Picardo y lo que no es
suyo, o sea lo que es de Juan de Juni, en el retablo mayor de Burgo de
Osma-.

Después que hemos llegado todos, o casi todos, a convenir en que
en dicho retablo no habia labor de Berruguete, un arquedlogo de la aliura
del Sr. Gémez-Moreno la encuentra en parte del z6calo o basamento de
piedra en que asienta el retablo, en esa parte en que yo vi labor de dis-
cipulos de Vasco de la Zarza.
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A pesar de esa opinién tan respetable de mi buen amigo Don Manuel
Goémez Moreno, sigo creyendo que es un erigma, hasta hoy, todo lo del
retablo mayor de San Antolin. Lo probable, lo més probable, es que el
dia que se saque a luz el ansiado documenio demosirativo del autor, o
autores, de obra tan discutida ya, llevemos todos una sorpresa.

Iglesia de San Martin
PINTURAS DEL RETABLO MAYOR.

Muy por extenso traté en mi libro Los refablos de Medina del Campo
(pdgs. 89-123) de este hermoso retablo, que considero la obra artistica més
importante de la villa de las ferias. Tienen interés la arquitectura y la es-
cultura, en las cuales no me pronuncié por ningin autor, porque allf vi
semejanzas a lo de Borgofia y a lo de Vasco de la Zarza, desorientdn-
dome por completo los dos relieves que se conservan del banco como la
Misa de San Gregorio y la batalla de Clavijo o Saniiago, traiado a lo
flamenco y con reminiscencias géticas que no se ven en el resio del refa-
blo, a no ser en su disposicién general, como escribi, pues la obra es
inmediata sucesora de los finales del goticismo. Le consideré, en suma,
como obra con grandes influencias italo-flamencas; y con una porcién de
suposiciones, dejé en blanco el nombre del autor o autores de esas partes
de escultura y arquitectura. ¢Borgofia, Zarza,...? {Quién sabe?

En lo que, desde luego, me afirmé fué en la importantisima obra de
piniura, que para mi es de gran significacidn, a la que asigné una escuela
castellana, aungue estuviera influfida algo por el arte flamenco, y mucho
mas, crefa, por el italiano. A la sombra de alguno de aquellos maestros
que en Castilla trabajaron, y cuyas obras no se han estudiado lo bas-
tante hasta la fecha, se formarifa el pintor de las tablas del retablo de San
Martin de Medina del Campo.

Y algo sospeché del autor de esas tablas, aungue no me resolvi a fijar
una filiacién que pudiera considerarse demasiado atrevida; pero fui el
primero, sin embargo, que dejé vislumbrar una atribucién probable, que,
por suerfe, han confirmado notables arquedlogos y criticos.

<El pintor—escribi—serfa acaso un discipulo de Pedro Berruguete o
de su sucesor en 1507 en la pintura del retablo de la catedral de Avila,
Santacruz, y no Santos Cruz como se ha escrito. Algo de ello pudiera
suceder observando la Huida a Egipto que tiene composicién parecida a
ld.a dos tablas del mismo tema que Alonso Berruguete, el hijo de Pedro,
pint6 en los retablos de San Benito, de Valladolid, y en el de hoy Irlan-
deses, de Salamanca, aunque en uno invirti6 la direccién de la marcha, y
suponiendo que Alonso habria de recibir de su padre las ensefianzas de
la pintura, asf las modificase algo en su estancia en Italia».

Algo queria decir esto; por lo menos, indicaba una presuncién de que
Alon§o Berruguete pudiera ser el pintor de coleccién de tablas tan curiosa
y valiosa. Pero esa atribucién la daba con fimidez, por ser mfa y no
haberla contrastado con la opini6n de las autoridades en la materia.
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Y en esa atribucién me confirma el Sr. G6mez-Moreno al escribirme
(carta de 3 de agosto de 1917) que <El retablo de S. Martin de Medina del
Campo me parece, en sus pinturas, obra indudable de Berruguete, pero
sin nada italiano, y se me figura que puede esfar hecho antes de su viaje
a ltalia.—La fecha que V. pone en la inscripcién de la capilla estd equi-
vocada, pero ahora no recuerdo la verdadera, que es algo posterior y
viene muy bien.»

Me repite en otra carta siguiente:

«<La fecha de la capilla de S. Martin en su iglesia es 1512 (no 1514, de
seguro). La talla es de un desconocido cualquiera, quizd exiranjero, a
juzgar por los asuntitos. Respecto de las fablas si no son de Alonso
Berruguete son de su maestro; pero mas bien me inclino a lo primero.
Su tonalidad general recuerda a un anénimo que tiene porcién de obras
cerca de Benavenie y que a su vez recuerda a Juan de Flandes o Flamen-
co, puesto que ya no puede dudarse que el pintor de la Cartuja de Mira-
flores es el de la catedral de Palencia, visto que alli hay una tablita per-
fectamente andloga al retablo palentino. Enire las tablas de S. Martin, la
de los Justos, [medio punto] superior, a la izquierda, es digna de Berru-
guete; el fondo de la Disputa en el Templo es de arguitectura romana,
etc.—De ser cieria esia hipétesis la piniura del retablo serfa anterior a su
ida a Italia; su aprendizaje no lo harfa con su padre, muerto siendo aquél
nifio, probablemente, y ya irfa formado como pintor a ltalia de donde sélo
hubo de tomar la mania de pegar las ropas a los miembros y los rasgos
miguelangelescos que no se observan en lo de S. Marlin.»

Otro distinguidisimo escritor de cosas de arte, Don Elias Tormo, tan-
tas veces citado y siempre con encomio, comprueba también mi atribu-
cién en las notas ya expresadas que me remitié con carta de 26 de octubre
de 1917. Ya hace tiempo habia pedido su opinién sobre el precioso e inte-
resanfisimo retablo, que no pudo darme por no conocerle; en febrero y
abril le estudié detenidamente, y sacé la conviccién de gue las pinfuras
eran de Alonso Berruguete, muy de Alonso Berruguete, al volver de su
viaje a ltalia, lo primero, quizd, que hizo a su regreso a Espaiia, fundén-
dose en gue, como ya también tengo dicho, al regreso, lo primero en que
se ocupa el maestro es en pintar, y como pintor se le ve, en efecto.

Poco después, hall6 en el Sr. Gémez-Moreno una confirmacién de su
idea, rectificada en parte, pues que esie sefior cree las pinturas, como a
mi me ha escrito, de Alonso Berruguefe, si, pero antes de su viaje a Ita-
lia, méas influidas de lo flamenco y nada de lo italiano, cosa conftraria a
lo que pensé yo y pensé también el Sr. Tormo en su primera impresién.
De todos modos, las pinturas, segiin los dos escritores mencionados,
Ison de Alonso Berruguete, segiin yo presumia, funddndome, muy par-
ticularmente, en el asunto de la Huida a Egipto, gue conocia por lo de
Valladolid y Salamanca.

Me complace, pues, ir acompaiiado de tan doctos y eruditos arqueélo-
gos; pero noto cierta contradiccién que no me explico: Se le figura al
Sr. G6mez-Moreno, al no tener nada italiano las tablas (yo cref verlo ¥
recuerdo que algo tenfan), que pudieran pintarse antes del viaje de Berru-



—106—

guete a Italia, y dice, a continuacién, que la fecha que yo asignéen la
inscripcion de la capilla (1514) estd equivocada, y es algo posterior
(1514 dice Tormo que leyé Gémez Moreno; éste si dice que 1512). Pudiera
estar yo equivocado. Asf y todo: (Se hizo el retablo después de 1512 y
antes de ir Berruguete a Italia? Mas ¢cudndo hizo el viaje el maestro?
Cierto gue no se conoce la fecha segura; pero no se fiene por probable
que fué hacia 1512 cuando Berruguete marché a Italia, acompafiando
guizé a su tio abuelo Fr. Pedro Berruguete, en el séquito del obispo Am-
pudia? Algo hay que aclarar esto, de lodos modos.

Pasando por alto que las fablas no tengan nada italiano y que se
hicieran antes del viaje del maestro a Italia, y suponiendo que se pintaran
afios después de 1512, no muchos, es cierto que no pueden relacionarse
con el contrato de Zaragoza y hay que desechar la presuncién de que
Borgofia anduviera en la parie de bulto del retablo y ser ésta la obra que
ambos maesiros hicieran junios en Castilla la Vieja. Pero si no la escul-
lura, algo tiene el retablo que recuerda a Borgofiay a Zarza, aunque
el autor sea exiranjero. Es ello digno de estudio. No se parece el retablo
al de la capilla real de Granada. Entre éste y el de Medina hay uno que
pudiera ser intermedio: el de la parroguia de Llanes (Oviedo), cuyas ta-
blas han clasificado del siglo XIV (1) en La Esfera (mim. 111, de 12 de
febrero de 1916).

No desespero de enconirar referencias mas exactas del retablo de
Medina, y entonces podrd aclararse todo. No va mal, sin embargo, con
la atribucién a Berruguete de su hermosa coleccién de pinturas, superior

para mi, repito, a la obra de escultura y arquitectura, con ser tan inte-
resante,

Palacio de los Duefias
VARIAS LABORES

La imporiante casa de la familia de los Duefias en la calle de Santia-
go (hoy del Marqués de la Ensenada) es un palacio del Renacimiento, y
del Renacimiento del XVI es también la casa de recreo titulada Casa Blan-
ca,—de que he sido el primero en dar noticias ariisticas en mi librejo Los
retablos de Medina del Campo,—de la misma familia mencionada.

De dicho palacio escribié Ponz (1. XIi, c. V.) que fué de los «que se tra-
bajaban en la edad de Carlos V, con porfada, patio v escaleras llenas de
labores, medallas, columnas con capiteles caprichosos, y ofros mil orna-
108, segiin el estilo de Berruguete, viéndose en estos una buena y diligen-
te lfiecucién. Hay ofra casa en la calle gue llaman de Avila—hoy de Simén
Ruiz—, enteramente abandonada, sin que se sepa a guien pertenece, y
todavia quedan en su fachada y ventanas de este mismo género de labo-
res. A este modo hay algunas ofras cosas dentro y fuera de las iglesias,
que hacen honor al tiempo pasado».

No es de extrafiar que en Medina, en pleno siglo XVI, menudeasen
las labores de estilo de Berruguete. El nombre de este maestro del Rena-

\
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cimiento espaifiol soné repetidas veces en Medina del Campo y la proxi-
midad de su vecindad a Medina tampoco aleja la idea de que a Medina
acudiera el escultor en diferentes ocasiones. Por lo que se refiere a la
casa de los Duefias, concreta méds Don Julidn Ayll6n en el tomo I, manus-
crito, de Varones ilusfres de Medina (que da en extracto Don Ildefonso
Rodriguez Ferndndez), cuando tratando del Dr. Buenaventura Beltrédn, el
fundador del palacio, «supone que en la obra de su casa hay frabajos de
Berruguete; se funda en que en 1538 se halla recuerdo de que estuvo Be-
rruguete en Medina, segiin consta del Archivo municipal, por un pleito
sobre terrenos en el iérmino de la Ventosa.» (pdg. 845).

Lo corriente, y ya lo apunté Juan Lépez Ossorio en su Hist. de Med.
(pég. 196 de la edic. de Rodriguez), es creer que la casa pasé & los Due-
fias por el matrimonio de la hija del Dr. Beltrén, Dofia Mariana Belirdn de
Mella, con el primer mayorazgo de Rodrigo de Duefias.

Més modernamente escribié Moyano en su Gufa (pdg. 207) que el
Dr. Beltrdn labré su casa por 1538 y que los adornos de piedra son «<por
el estilo de Alonso Berruguetes, como dijo Ponz, a quien siguid en apre-
ciaciones artisticas el buen medinense.

Es decir, que entre los dos que expresan gue los adornos son del estilo
de Berruguete, dice Ayllén (posterior a Ponz y anterior a Moyano) que en
la casa del Dr. Beltrdn hay trabejos de Berruguete, y cita, para confirma-
ci6n, lo del pleito de 1538, por lo cual fijaron, sin duda, la fecha de la
consiruccién del palacio.

Yo he dudado siempre de que Berruguete inferviniera en decoraciones
en piedra de edificios: ya lo he dicho repetidas veces. Y mucho més he
dudado de que trabajara Berruguete para el palacio del Dr. Beltran, porque
es0 que se cité del pleito en 1538 hay que traerlo a 1559, que fué cuando
Berruguete adquirié el sefiorfo de la villa de Ventosa de la Cuesta, y en
esa fecha,—estd probadisimo,—ya estaba terminado de todo punto el pa-
lacio y aiin habitado por el famoso cambista Rodrigo de Dueifias, sucesor,
por su mujer, segiin quieren, del Dr. Belirdn. Probablemente la fecha del
pleito, 1538, serfa un error, y fuera 1558, época en la cual se afincase
Berruguete en Ventosa, poco antes, quizd, de adquirir el sefiorio de la
villa, cosa a que deberia ser aficionado, pues en 1546 él mismo se dice
seflior de Villate —Villatoquite (?) en el pariido de Frechilla (Palencia)—en
un poder dado a su sobrino el escultor Inocencio Berruguete.

Martf, que también trat6 de la casa o palacio de los Duefias (Esrudios.
308), fué entusiasta de las labores en piedra de la casa, algunas de las
cuales dibujé; pero, como yo, no las encontré parecido con las de Be-
rruguete, o se las callé, por lo menos, él que era tan aficionado a Be-
rruguete.

Lo mismo le ka sucedido a Don Elfas Tormo, quien en su inferesantf-
simo libro Las viejas series icénicas de los Reyes de Espafia (péags. 259
y 261) se pronuncia porque las labores de la ornamentacién del patio ¥
escalera son del estilo o escuela de Andrés de Néjera, no de Berruguele,
sean o no de la mano de aquél, casi seguro no, afiado yo, fundandome en
la fecha de 1550 como més probable de la construccién de la casa, queé
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fija muy oportunamente el Sr.. Tormo, fecha en la cual ya habrfa fallecido
maestre Andrés, pues que se citan obras suyas en 1490, y por entonces

no habria de ser un nifio el que hiciera labores tan importantes como la
silleria de Sania Marfa la Real de Néjera.

MUNIGH (?) (Baviera) Casa Jacques Rosental
CARTILLA DE DIBUJOS

Extracto de Orueta (p. 191) gque D. Manuel Rico y Sinobas en un ar-
ticulo publicado en Historia y arfe (enero de 1896), titulado De /a grafi-
dia o dibujos a tijera que usaron en Espafia los antiguos herreros,
dijo <tener a la vista una cartilla de dibujos para ornamentaciones artisti-
cas hecha a la pluma» por Berruguete, hacia 1542, y con dedicaioria a los
duques del Infantado. Esa cartilla debié ser vendida después, y en 1903
figura en el catdlogo de libros antiguos de la casa Jacques Rosental, de
Munich. En ella la vié y estudié Albrecht Haupt, y la resefié en la revista
Jarbuch der Koniglich Prenssischen Kunstsanunlungen (octubre de 1903)
con el epigrafe Ein spanisches Zeichenbuch der Reinaissance (Un libro
espaifiol de dibujos del Renacimiento).

A la vista de las reproducciones hechas de algunos dibujos, Orueta
ha llegado a creer que no parecen ser de Berruguete, y afiade benévola-
mente que «forzando mucho el buen deseo, pudieran atribuirsele los dibu-
jos de caballos..., pero nunca los de grutescos y entrelazos mudéjares.»
Es una impresién, mas dice bastante.

SALAMANCA Convento de JesGs

PORTADA DE LA IGLESIA

En la papeleta referente a este edificio no puse comentario alguno a lo
que dijo Quadrado, por no conservar ningiin apunte de mi visita y no
tener fotografia de la portada; pero, desde luego, puede contarse con la
negativa de la atribucién a Berruguete, pues, como me dice particular-
mente el Sr. Gémez-Moreno, <La iglesia de Sanfa Marfa de Jesiis de
Salamanca se contralé en 1552 con Mariin Navarro y Rodrigo Gil; de
modo que nada puede tener de Berruguete, ni-le recuerda su portadas.

TOLEDO Catedral
MODELOS EN YESO

En un cuarto alto del claustro de la catedral toledana ha visto el sefior
Orueta (Berruguete y su obra, 152) una gran coleccién de modelos en
yeso, los que muy cuerdamente supone hechos por Berruguete para
lenerlos a la vista en la talla de la media sillerfa, y servir de gufa, indu-
dablemente, a los oficiales que trabajaban por su cuenia.
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Son los tales modelos, pies, piernas, manos, brazos, cabezas, table-
ros de decoracién de grutescos, efc., algunos de los cuales ha podido
identificar el sagaz critico y ver su reproduccién, ya en madera, en la
silleria del coro.

Se habia creido todo lo contrario: que los tales yesos hubieran podido
ser vaciados de la silleria, obtenidos después de estar labrada; pero las
razones que apunta el Sr. Orueta para entender que los yesos sirvieron
de modelos, y habrfan de ser modelados por el mismo Berruguete, son
convincentes: nunca son los detalles de la sillerfa una reproduccién exac-
ta de los yesos, estd la linea, el contorno, la forma, el estilo, pero rectifi-
cado en la madera; y ademds, los yesos, cuando tienen un fondo plano,
como los reliéves de -grufescos, aparecen sobre superficie lisa, mientras
que en la silleria aparece ésta con ondulaciones, tosquedades, viéndose
el efecto de la herramienta.

Hay ofros modelos que no pertenecen a la silleria, como los hay de la
cajoneria de Gregorio Pardo. La coleccién merece ser conservada; es de
gran valor: allf estd la mano propia, auténtica, del maestro.

Puertas de Alcantara, del Cambrén, de
San Marfin v nueva de Visagra, ermiia
del Cristo de la Vega v Museo.

ESTATUAS DE SAN ILDEFONSO, SANTA
LEOCADIA, SAN JULIAN Y SAN EUGENIO
Y BUSTO DE JUANELO TURIANO

Una rectificacion de interés me hace Don Elias Tormo (carta de 26 de
octubre de 1917) anulando la atribucién a Berruguete de la estatua de
Santa Leocadia y busto citado.

Escribe de este modo:

<En afios, acepté la idea de todos de ser de Berrugueie el busto de
Joanelo y la cldsica Santa, ambas (del Museo y de la Catedral) conser-
vadas en Toledo como importantes obras suyas. Pero en mi conferencia
sobre A. Berruguete en el Ateneo de Madrid, hace unos cinco afos, ¥
segiin comprobarse puede en el extracto que publicé La Epoca, demostré
no sélo que no eran cosa del escultor de Paredes tales marmoles, sino
que ni siguiera corresponden al tiempo de su vida, hechas algunos afnos
después de su muerfe.»

El Sr. Tormo, en su libro sobre La Esecultura antigua y modernd
(pdg. 179), dié las dos obras citadas como auténticas de Berruguele,
pero vertié la especie siguiendo el sentir general. Estudiada de nuevo la
afribucién, ésta resulta negativa para el maesfro casfellano, y dice ¢!
Sr. Tormo que lo demostrd, y noblemente se rectificé el docto catedritico.
Yo conozeo lo concienzudo y minucioso que es, y aun desconociendo
el extracto de La Epoca, creo en su palabra honrada.
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Se rectificé el Sr. Tormo y ello es de estimar, porque se depura la
verdad y gana la historia artistica, ya muy necesitada de que se la
escriba de nuevo.

Lo que ademds puede hacerse constar es que ninguna de las cuatro
estatuas de las puertas es de Berruguete. Ya me lo dice el Sr. Gémez-
Moreno, que con el Sr. Tormo, han sido los tinicos que me han facilitado
noficias para rectificar estas papeletas, y por ello quedo doblemente agra-
decido a sus afenciones:

«<Las imdgenes de las puertas de Toledo quizd puedan ser de Vergara
mejor que de Monegro; pero desde luego no de Berruguete».

VILLARDEFRADES (Valladolid). Parroquia
RETABLO MAYOR

El Sr. G6mez-Moreno, muy razonadamente, me rectifica el nombre
del pueblo que escribié Ponz. Este escribié Villar de Fallades, y yo, sin
examen y siguiendo lo que dijo Ortega, le di el nombre moderno de
Villardefrades, debiendo ser Villar de Fallaves.

Por lo mismo me apunta el docto arqueélogo: «El pueblo citado por
Ponz es Villar de Fallaves (Zamora), donde existe el retablo aludido, que
nada tiene que ver con Berruguete, siendo del dltimo tercio del XVI, y de
un artista para m{ desconocido que tiene otfra obra en Villalpando, y oiras
en lugares que ahora no recuerdo: quizd fué exiranjero y residirfa en
Valladolid: su barroquismo presiente a Gregorio Fernédndez».
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RECTIFICACION

La circunstancia de llegarme a iiltima hora una porcién de noficias
que me ha facilitado, principalmente, Don Manuel G6émez-Moreno, hijo,
es causa de esta nota final en que tengo que rectificar algunas cosas de
las papeletas ya publicadas. Metidos estos datos en sus lugares respec-
tivos, puede verse perfectamente lo mucho que se ha conseguido, al depu-
rar, por ellos, las atribuciones falsas a la obra de Berruguete, pero que
pasaban por corrientes. No es conseguir poco al fin que me habia
propuesto.

Cuenca.—La airibucién a Berruguete o a Siloee de las puertas de la
sala capitular de la catedral, es negada por el Sr. Gémez-Moreno; y anie
su auforizada opinién hay que bajar la cabeza, pues dice el maestro:

«Las hojas de puerta de Cuenca no son de Berruguete ni de Siloee
seguramentfe. La hoja derecha fiene sus mayores contactos con la cajo-
nerfa de la Catedral de Murcia dirigida por Jerénimo Quijano y hecha por
varios entalladores. La otra hoja puede ser de un granadino, hecha en
vista de su compafiera».

Se cree que la parte baja de esta cajoneria fué colocada en 1528, ¢Hizo
entonces Quijano toda la cajonerfa o s6lamente el cuerpo alto?

Granapa.—También hay que rectificar respecto a Granada algunos
particulares de interés.

«En Granada el pilar del Toro es de estilo de Siloee. El Cristo del
Hospital de la Caridad parece de Baltasar de Arce, discipulo de Siloee.
Del entierro de Cristo ya he dado mi opinién y me ratifico en ella. El re-
tablo de la capilla Real solo es de Bigarni en una mitad justa; la ofra
mitad, la mejor, es de otra mano que no puede creerse Berruguete, sino
més bien Gabriel Joli; de modo que es probable que maestre Felipe con-
certase con éste ofro contrato de compaiifa, quedando tal vez anulado el
de Berruguete. Las analogfas enire este retablo y el de S. Agusiin de la
Seo de Zaragoza venfan inquietdindome hace afios, y ahora, sabido ya su
autor y la presencia alli de Felipe, la cosa toma apariencias serias de
probabilidad.

sLos memoriales de Berruguete sobre las pinturas de la Capilla real
fueron elevados, seguramente, estando en Granada la corle en 1526: asi
se explica el hecho de venir Berruguete gastando desde Sevilla, donde
estuvo antes el Emperador, y que a continuacién de un memorial se
ordene ir a la capilla y ver sobre el ferreno el asunfos.

Jaca (Huesca).—Consigné en la papeleta del retablo de la capilla dela
Trinidad en la Catedral, que este retablo era posterior a 1538, que no era
de Berruguete, pero que tenfa la influencia castellana del gran escultor.
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Comprueba la especie el Sr. Gémez-Moreno al decir que <El retablo
de la Trinidad de Jaca no puede ser sino de 1587.., conforme a los dalos
de Pruneda, y mds bien que aragonés me parece cosa casfellana, de los
alrededores de Becerra, como cosa de Ancheta u otro por el estilo, y lo
mismo exactamente puede creerse del de Santa Clara de Briviesca, que
tampoco puede ser de 1523».

Lonpres,—A la noticia de la estatuita en Londres, procedente del reta-
blo de San Benito de Valladolid, hay que anadir que <En el Museo de
Lord Kensington hay efectivamente una figurita de la serie del retablo de
San Benito: no me parecié cosa exiraordinaria, pero tampoco dud¢ de la
atribucién, viéndola», como me dice el Sr. Gémez-Moreno.

Usepa (Jaén)—VarLaporm.—En la papeleta del Palacio real de Valla-
dolid consigné, tomdéndolo de la Ingeniosa comparacion... de Villalén,
que Julio y Alejandro, «<valientes mancebos» que llamaronhermanos, labra-
ron en las casas del Secretario Cobos en Valladolid, y expuse mis dudas,
a lo dicho por Pacheco y Palomino, de que pintasen las casas del mismo
ministro de Carlos 1, en Ubeda, dichos arlistas, que no parece fueran
hermanos, como alguien dijo. Por cierto, que entonces olvidé manifestar
que un frabajo interesantisimo sobre Los pintores julio y Alejandro y sus
obras en la casa Real de la Alhambra, publicé D. Manuel Gémez-Moreno
(padre) en su erudito libro Cosas granadinas de arte y arqueologia
(pdginas 121-147), en el cual se dan con ofras curiosas noficias, los ape-
llidos de los artistas: Julio de Aquiles o0 Romano y Alejandro Mayner.

Por lo menos Julio pint6 en Ubeda en las casas de Cobos, y me da el
dato Gomez-Moreno (hijo), de que <Ademds, de Julio existe el testamen~
10, oforgado en Ubeda y que aun tengo inédito, pero quiza pronto lo dé
a conocer y alli figuran varias obras suyas. De Alejandro no vuelve a
saberse desde que desaparecié de Granada».

A cada cual lo suyo.

Aunque con esta nota fermine, no serd la dltima vez que tenga que
rectificar una atribucién semejante a las ya corregidas.
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ADABIA (Valladolid) Parroquia

CUSTODIA O TABERNACULO

Hizo Junf una custodia para el altar mayor de la iglesia parroquial de
Adalia, en esta provincia de Valladolid. El mismo lo dej6é declarado en
su festamento, otorgado ante Juan de Villasana, en Valladolid el 8 de
abril de 1577 (Marti, Estudios, 365):

«yten declaro que tengo hecha y acabada en mi poder vna custodia
para la yglesia de la villa de Adalia de la qual se me deben de rresto de
hechura della trecientos y beynte rreales mando se le entregue la dicha
custodia pagando los dichos trecientos y beynte rrealess.

Ortega Rubio (Los pueblos, eic., 11, 39) no dijo mds que <El retablo
mayor es antiguo y de buen estilo».

ARANDA DE DUERO (Burgos) Convento de Dominicos

RETABLO MAYOR, SEPULCRO DEL OBISPO DE OSMA Y PULPITO

<un piilpito de su gran mano, ochavado, que asi el buen gusto en el
Todo, como en las partes en medallas, santos Padres, y Profetas, nifios,
}r afdornoa. es una maravillas, cité Palomino en Aranda como obra de

uni,

Ponz (XII, c. 4.2 n, 60 y 61), después de describir el retablo principal,
obra en que no sefiala autor, expresa que <En medio del crucero hay un
excelente sepulcro, y muy magnifico, con estatua echada de D. Pedro Al-
varez de Acosta Portugues, Obispo de Osma, de quien me parece que le
hablé & V. en una carta desde Segovia, con motivo de decirle que dicho
Prelado se traxo de Italia al célebre Juan de Juni. Se sabe que este artifice
trabajé mucho para el expresado Obispo, y que dejé en Osma famosas
obras: 4 V. le tocard averiguar si son de su mano las de este Convento,
Y sepulero, 6 parte de ellas, que yo tal sospecho. La mdquina sobre que
esfaba la estatua del Prelado la deshicieron en parte (cosa bien ridicula),
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y de ella formaron el piilpito, en cuyas caras estdn de relieve quatro es-
fatuitas de Santa Bérbara, Santa Calarina. Santo Domingo, y S. Juan
Evangelista, y en los dngulos unos bellos nifios agrupadoss,

Cedn no dudé en atribuir el retablo & Juni, y catalogé las obras de
Juni en los Dominicos de Aranda de Duero, de este modo: <El buen reta-
blo mayor, en el que hay tambien relieves y pinturas de su mano, relati-
vas 4 la vida de Cristo, cuyo bautismo estd en el medio, con gran niime-
ro de esfatuas de santos y sanlas, y tiene por remate las de los evange-
listas. El magnifico sepulcro del obispo, su profector, que fundé este
convento, cuyo bulto estd echado encima. Y un pilpito ochavado con
medallas de profelas, patriarcas y nifios, y con otros adornos de buen
gusto.» (Cedn, II, 362). En las Adiciones & Llaguno (II, 69) repitié Ceén
«....el [retablo] mayor del convento de dominicos de Aranda de Duero,
con el sepulicro de D. Pedro Alvarez de Acosta, obispo de Osma, su pro-
tector, que esid en el mismo templo.»

El Boletin Oficial del Obispado de Osma se ocupé de noficias de este
preladc Acosta, y expresé que esle convento habfa sido destrufdo por la
revolucién, y en 1863 el sepulcro «<estaba destruido, sin quedar de €l mas
que una grande y gruesa lapida de marmol, y cuya hermosa estatua ya-
cente de alabastro habia desaparecido...» (Marif, Esfudios, 479).

AREVALO (Avila) Parroquia del Salvador

RETABLO DE LA CAPILLA DE AVILA MONROY

También Junf mismo dié noficia de esta obra, que no pudo ferminar
por fallecer antes.

«ylem declaro que yo tengo tomada y comencado a hazer vn rretablo
para vna capilla de la yglessia de san salvador de la villa de Arebalo
ques de al.o de abila monrroy y doiia luyssa brizefio ygualada de 1alla y
pintura en dos mill ducados como pareze por la escritfura que dello se
hizo ante diego de cuenca escriuano del numero de la dcha villa de Are-
balo en la qual hasta agora hesta hecha mas de la mitad de la 1alla y es-
coliura y para en quenta dello fengo rrecebidos hasta sefecientos y cin-
quenta ducados de los quales tengo dadas cartas de pago mando se pro-
siga y acabe la dcha obra y se cobren los demas mrs. rrestantes a cum-
plimiento a los dchos dos mill ducados». (Testamento de Junf, 8 abr. 1577).

Esfe refablo le acabé de ensamblaje, talla y escultura, Isaac de junf,
<h'jo de Juan de Juni escultor y pintor», segiin escrifura de concierfo
oforgada en Valladolid el 4 de agosio de 1580 ante Pedro de Arce, y en la
escritura se dice que la que otorgé Juan de Junf en Arévalo ante Diego de
Cuenca, fué el 27 de marzo de 1573. Habrfa de ferminarse la obra «con-
forme a la traga e modelos... declaradas en la primera escrituras; perv a
madera quedarfa en blanco, por cuanto «queda a cargo del dho sefior don
alonso de auila, todo lo focante a la pintura, dorado y estofado que hera
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a cargo del dho Ju.o de Juni e agora a de hacer el dicho don al° a su costa
como quisiere porque yo no tengo que ver en ello...» (Marti, Estu-
dios, 491).

El hijo de Junf no era pintor como su padre.

AVILA Iglesia de San Segundo

ESTATUA ORANTE DE SAN SEGUNDO

<En la Iglesia, 6 Ermita de San Segundo, que esfd en lo mas baxo de
la Ciudad fuera de ella, é inmediata al rio. donde se hallé su cuerpo el
afio de 1519, se coloco una bella estafua de este Sanfo fan grande, 6 ma-
yor que el natural. que costeé Dofia Marfa de Mendoza, hermana del
Obispo de esta Ciudad D. Alvaro de Mendoza, la qual esfatua, dice el
Cronista de Avila, que se trabajé en Valladolid. y que se traxo en Abril
de 1572. Es obra muy bella, y de estilo sencillo tenida por de Alonso Be-
rruguetes. (Ponz, XIl, c. 10, n. 51).

<A la ermita le quedd. segin expresa el letrero, mucha parte de las
sagradas cenizas y encima del arca una grande y bella estaiua de alabas-
iro fraida de Valladolid, que mandé erigir al santo en 1575 dofia Maria
hermana del obispo don Alvaro de Mendoza y mujer del célebre Francisco
de los Cobos, representdndole de rodillas como los bultos sepulcrales de
aquel tiempo con un libro abierto sobre el reclinatorior. (Quadrado, Sal.,
Av. y Seg.. 410).

Don Isidro de Benito Dominguez publicé en el Bol. de la Soc. esp.
de exe. (1. 1, 29-32) un arifculo tilulado Ermita y sepulcro de San Segun-
do, acompafiado de una folotipia de la estatua. Se describe esta con de-
falle, apreciando sus bellezas, y del aulor se dice sélamente que <la
creencia mas comiin se la atribuye al escultor Alonso Berruguele».

Don Anacleto Moreno en la crénica de una excursién a Avila (Bol. de
la Soc. cast. de ex., 1. IV. 133) expresa tembién que la estatua de alabas-
Iro «se atribuye 4 Alonso Berruguele> y se acompaifia un folograbado de
la hermosa obra.

: Yo no creo que la escultura sea del maesiro Berruguete; si se «<mandé
erigirs en 1873, ya hacfa una docena de afios que habfa fallecido el es-
cultor. Si fué llevada de Valladolid, probable es que fuera de algtin escul-
for de la época que siguié a aquel. ¢No puede asociarse a la obra el nom-
bre de Esieban Jordan, que por cierto trabajé muchas veces en alabasiro,
0 el de su contempordneo Juan de Juni, de guien no sé trabajara en ese
maicrial?

Firmemente creo que uno de estos dos maesiros fué el de la estalua
de San Segundo en Avila, si es que ambos no pusieron a la vez las ma~-
Nos en tan hermosa escultura. Lo que es indudable es que Don Alvaro y
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su hermana Dofia Marfa, condesa de Ribadavia, labraron <en marmol la
imagen de San Segundo (primer Obispo de Avila), en Abril de 1575» 1.

A Marti (Estfudios, 542)—que se basa en las relaciones de Jordédn con
el obispo Don Alvaro de Mendoza, (y yo no encuenfro mds relaciones
que el haber hecho Jorddn la estatua del obispo para la iglesia del con-
vento de San José en la misma Avila, por 1587) y en el parentesco de
Dofia Maria de Mendoza, que costed la obra con el obispo su hermano—
«<asalta la idea» de que Jorddn interviniera en una esculiura que tales re-
laciones con la familia de Mendoza tenia. Existe, en efecto, la probabili-
dad de época, pero no hay mds; y eso es tan poco, que no puede ser me-
nos. Aungue no lo dijo Marti, se tiene por evidente que Jorddn trabajé
muchas estatuas para sefiores principales, mientras que no se contaba
de Juni ninguna en piedra, y eso era ofro indicio.

Sin embargo, el mismo Mart{ consulté al sabio arqueélogo Don Ma-
nuel Gémez-Moreno y Martinez, encargado del catdlogo monumental de
la provincia de Avila, sobre la duda o probabilidad que tenfa de que Jor-
dén fuera el autor de la estalua de San Segundo, y obtuvo por respuesta
que «el estilo de la efigie de Avila es mds enérgico y robusto que el de
Jordén, la cabeza de singular dulzura y expresién, y puede con mayor
fundamento atribuirse @ Juan de Juni».

Para mi pesa mucho la respetable autoridad del Sr. G6mez-Moreno, y
debo declarar francamente gue si, desde luego habia desechado el pensa-
miento de atribuir la obra a Berruguete, por lo menos a Alonso, tampoco
me habia convencido la airibucién a Juan de Junf, y con tal idea fui a vi-
sitar en 1909 la estalua del santo, y barajaba el nombre de Inocencio Be-
rruguete, que también, como Jorddn, habia hecho trabajos en piedra, pues,
decfa yo, algiin fundamento tendria Ponz al escribir que la estatua del
primer obispo de Avila era «tenida por de Alonso Berruguete,» y ya que
no fuera el tio seria el sobrino el autor de la obra,—aungue su nombre no
suena ya en 15871, quizéd por haber fallecido antes,— como habifa sucedido
ofras veces, recordando el retablo de Paredes de Nava en la iglesia de
Santa Eulalia y el de la Trinidad calzada en Valladolid.

Pero comprobé la atribucién muy fundada a Juan de Juni hecha por el
Sr. G6émez-Moreno. La estatua es, por demés, sencilla de lineas; muy
superior a la estatua del obispo Mendoza en las Madres de Avila, y ala
del obispo Gasca en la Magdalena de Valladolid, obras similares docu-
mentadas de Jordén, y ailin més superior que la de Juan Ortega en Sancli
Spiritus, de Valladolid, que también creo de Jordédn. La idea de Jorddn la
deseché, asf como la de su cufiado Inocencio Berruguete, y se me afianzd
la atribucidén a Juan de Juni. La cabeza del santo es hermosfisima; los ropa-
jes hechos con valentia; los paiios que cubren la gran capa pluvial, sobre
todo del lado izquierdo de la estatua, llevan el signo, el recuerdo, la carac-

(1) Pedro Fernéndez del Pulgar: Teafro clerical apostélico y secular de las iglesias
catedrales de Espafia, tomo 11, Pag. 248. Madrid, 1680.

Véase también Ofro autdgrafo epistolar inédito de Santa Teresa de Jesis, por Ber-
nardino de Melgar, marqués de San Juan de Piedras Albas.

B.dela R, A. de la H., 1. LXVIII, pég. 612,
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terfstica y el movimiento tan parficulares en las telas que labré el genial
Juni, es claro que adaptdndolos, como no podia menos de suceder, a la
distinta clase de material en que la escultura de San Segundo esté labra-
da, menos diictil y socorrido que la madera, de la cua), y en barro, son
conocidas las obras auténticas y de mds imporiancia que hizo Juni.

Ahora bien; no deja de ser significativo a este propdésito el hecho com-
probado, como indicaré en su lugar, de que al afio siguiente de entregada
la estatua de San Segundo, en 1574, trabaja Juan de Juni con Esteban
Jordédn, o por lo menos, contrataban las obras conjuntamente para hacer
de alabasiro en el ante-coro de la catedral de Leén bastanies labores.
Nada de particular tendrfa, pues, que dada la buena armonia de los dos
escultores, ayudara Jordan a Junf; pero si esto pudo suceder, la maesirfa
de la obra la llevé ciertamente Juni, y el modelo de aquella hermosa
cabeza, no es del tipo de las de Jordédn, descollando, en cambio, el estilo
de Juni, més decidido, més atrevido, méds genial.

La obra, pues, la atribuyo a éste, como fué el primero en decir el
Sr. Gémez-Moreno; de €l serfa el modelo y la direccidn, y eso es ser
autor de la obra. Lo mds que pudo ocurrir es que le ayudara Jordén,
cosa que no repugna al hecho, y quizd sirviera para que, saliendo bien
del ensayo, quisieran hacer juntos los relieves y estatuas citados de la
catedral de Leén, que consia, sin embargo, fueron ejecutados por Jordén.

Por tltimo, en las Cartillas excursionistas «Tormo», folleto corres-
pondienle a Avila, se expresa también la atribucién: <En el lugar del ha-
llazgo del varén aposiélico, estatua orante colosal del Santo, hecha en

Valladolid y colocada aqui (15673), obra de Juan de juan de Juni, segu-
ramentes.,

BURGO DE OSMA (Soria) Catedral

RETABLO MAYOR Y DEL TRASCORO

El retablo principal de la catedral del Burgo de Osma se ha creido,
con el de la Antigua de Valladolid, la obra més importante de Juan Juni.
Pef‘ﬂ asf como la vallisoletana estd documentada desde sus primeras fen-
lativas de hechura, gracias a los datos de Bosarie, y posteriormente de
Marif, del de Osma no se fenfa ninguna noficia, hasta bien poco tiempo
hace, de nada que le historiase, y si se repetian fechas y autor cierto,
aquellas no estaban contrastadas mas que en la autoridad de los que las
estamparon, y del nombre del autor principal, Juan de Junf, solo se encon-
traba la firma en el trazado del retablo y en algunas de sus esculturas,
francamente de su estilo.

Al hallarse, en documento auténtico, la noficia de que Juan Picardo
era imaginero y frabajaba en el refablo del Burgo de Osma, se presentd
una cuestién que pudo dar lugar a muchas dudas, y hasta hizo creer
que Juan de Junf y Juan Picardo eran la misma persona, con estar las dos
tan diferentemente sefialadas en documentos publicados.

Afortunadamente, en fecha muy préxima, se ha encontrado el deseado
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documento notarial, que lo aclara todo, y algo se deja traslucir sobre las
relaciones del obispo Don Pedro Alvarez de Acosta con Juni, a quien
debié conocer en Leén cuando labraba ésie en San Marcos, relaciones
que, confinuadas. darian por resultado que Juni trabajara para el obispo
Acosia, ya prelado de Osma, en Aranda de Duero y en Osma mismo.

El documento vendra después; y sigo mi sistema de glosar o ex-
tractar lo que dijeron escritores antiguos, dejando para luego lo averi-
guado recientemente, con ser el fexto de més largos afios.

Por de pronto refirié Palomino, escribiendo de Juni: «<Tambien es de
su mano el retablo de la Catedral de Osma, que se compone de muchas
estatuas y medios relieves, todo muy diligentemente acabado».

Después de expresar Cedn Bermidez que Juni etrabajé en 1536 el refa-
blo mayor y el del frascoro de la catedral de Osma-», cataloga (Il, 361)
entre sus obras «<El retablo mayor con misterios de la vida de Cristo y
con bellas estatuas de santos y santas, executados con gran infeligencia;
y el del trascoro.» Volvié a repetir la especie en las adiciones a Llaguno
(11, 69): «... ejecutd en 1536 el retablo principal y el del trascoro de la cate-
dral de Osmas.

El que dié algunos” mds defalles sobre esfas obras fué Don Juan
Loperrdez en Descripcion histérica del obispado de Osma. Ya dijo
Ponz (XII, c. 4.%, n. 61), que el obispo Acosla trajo de ltalia a Juan de
Juni y que el artista habia frabajado mucho para el expresado obispo.
Loperrdez escribié de Juni que sexecutd todas las obras que costed este
prelado [Acosia), asi en Oporto, como en el obispado de Osma-; sila
nolicia sobre lo de Oporto resultara cierta, habia que suponer que cuando
Acosta pasé a Ledn (lom$ posesién de la silla de Ledn en 1534 y del
obispado de Osma en 1539; fallecié en 1563), ya conocia a Juni; y habria
que investigar qué hizo este en Oporto. Lo cierio es que cuando Junf
labraba en San Marcos de Ledn, el obispo Acosta era obispo de esia
dié_esis, y Juego le empled en las obras por él costeadas.

Copio ahora de Loperrdez:

«Por este tiempo [1556] resolvié el Obispo el costear el altar mayor
de la Catedral, y el del trascoro, que uno y olro son magnfficos por su
grandor y por las muchas y excelenles estatuas que se ven en ambas
obras executadas por Juan de Juni»,

<El altar mayor, que es de madera y estd dorado, lo costed el Obispo
D. Pedro Alvarez de Acosta, y lo executd Juan de Juni, de quien fengo
hablado en la vida de este Prelado. En los siete recuadros gque com-
prehende se ven de bulto, y bien executados, algunos misterios de nues-
tra Sefora. En el primero estd su Transilo; y entre los Apdsioles, y oiros
que le acompafian, se halla el Sr. Acosta con capisayos quasi del natu-
ral: en el de enmedio la Asuncion; y en el Gltimo la Corgnacion. En sus
costados y por orla, tiene figuradas unas ramas de drbol, enire las qua-
les se ven los Patriarcas, tambien de bulto, y el buen capricho y gus!o
del Escultors.

«El trascoro. que es un retablo de madera, lo costed igualmente ¢l
Obispo D. Pedro de Acosta: estd dedicado & S. Miguel, que se vé de
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bulto, con ofras efigies del natural, trabajado no con menos mérito que
el altar mayor por el mismo Juan de Junis.

El que di6 una descripcién més detallada de las obras referidas fué
Don Nicolds Rabal en el tomo Soria (Espafia. Sus monumenftos, etcé-
tera), pdgs. 351 y 534; en la 333 di6 un dibujo a pluma del benemérito Don
Isidro Gil (Secretario del Ayuntamiento de Burgos, ya fallecido), del re-
tablo del trascoro.

Asf escribié Rabal:

«Sobre el altar mayor se alza el retablo, obra del célebre maestro Juan
de Juni, escultor del siglo XVI, quien lo hizo por encargo del obispo sefior
D. Pedro Acosta, hacia el afio de 1540. Esta preciosa obra consta de once
cuadros y dos umbelas repartidas en ires érdenes de abajo arriba, en la
forma siguiente: <En el orden del medio aparece en el primer cuadro, la
Virgen en su {rdnsito 6 muerte, acompafada de los apéstoles y del reve-
rendo obispo sefior Acosta, que vestido de pontifical parece como estar
asisiiéndola en estas iiltimas horas de su estancia en la tierra; en el
segundo cuadro se represenfa la Asuncién de Nuestra Sefiora, y en el
tercero la coronacién de la misma. En el orden de la derecha 6 de la
epistola aparecen en la misma direccién de abajo & arriba, los pasajes
de la Anunciacién, la visita @ Santa Isabel, la presentacién del nifio Jesiis
en el templo al anciano sacerdoie Simedén, y la Virgen poniendo 4 San
lidefonso las vestiduras sagradas bajadas del cielo. En el orden del evan-
gelio se encuentra & Abigail ofreciendo sus dones & David; la Natividad
de la Virgen, el ofrecimiento de la misina para el servicio del templo y el
misterio de Nuestra Sefiora de las Nieves. Enire los cuadros de la Nati-
vidad de Nuestra Sefiora y el de la visita & Santa lsabel esidn las escul-
turas de San Pedro de Osma y Santo Domingo, y por fin al rededor de
lodos estos cuadros hay una orla de follajes entre los cuales se ven, tam-
bién de bulto, los patriarcas, revelando el ingenio y buen gusto del artistas.

«En el trascoro hay un retablo de madera, costeado como el de la

capilla mayor por el sefior Acosta y ejecutado también por Juan de Juni
en esculfuras de tamafo natural y mérito notable, como debidas 4 tan
célebre artista; estdn representados, en primer término, la Magdalena en
posicién yacente en la cueva, y sobre la cornisa que cobija esta figura,
las de San Miguel, San Blas, San Nicolds de Bari, San Cosme y San
Damidns,
) Marti (Estudios, 476-9) se ocupé de estas obras e hizo trabajos de
investigacion en el archivo catedral; no encontré dato nuevo de interés;
por dos veces vi6 referido el contrato que se hizo para el retablo mayor,
sefialado en ambas con el nim. 13; pero no fué enconfrado el documento
O su copia. En un manuserito que habfa con el Catdlogo de los obispos
d_e Osma, ley6, al tratar de Acosta, «que en la catedral fué donde se esce-
dio en profusar larguezas disponiendo la construccion elegante de su
Altar mayor para lo qual trajo al célebre escultor Romano Juan de Juni
Guien confraté también el artistico Altar de San Miguel del frascoros.

Ltfperréez indicé que por 1586 resolvié Acosia costear et retablo; Ra-
bal dice que hacia 1540 se labré6 dicha obra, quién fiene razén? Ninguno
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de los dos. Por de pronto, en 1842, el cabildo ordend que no se hicieran
mas obras en la iglesia hasia que se acabaran las comenzadas, porque la
fabrica estaba alcanzada. Cierto que eso no era obstéculo, porque el reta-
blo le costeaba el obispo; pero no es de suponer que se hiciera esio mien-
tras las obras no se terminasen. Ademaéds, consta que en 1552, Juan Picar-
do, que era imaginario, vecino de Peiiafiel, de 46 afios, «muy gentil ofi-
cial..., hace la obra de ymagineria del altar mayor de la iglesia catedral de
Osma,» segiin declar6 Nicolds Beltrdn en el pleito de Inocencio Berru-
guete con Pedro Gonzdlez de Ledn por los sepulcros de la Madre de Dios
en Valladolid.

En 1552, pues, se eslaba labrando el retablo de Osma; y no se empe-
zarfa mucho antes, y es fdcil que tampoco se terminara mucho después.

Pero ¢esa noticia de Juan Picardo quiere decir que haya gque rectificar
la atribucién de la obra, y ese nombre fenga gue sustituir al de Juan de
Juni en los retablos de la de Osma? De ningiin modo; era Picardo, «muy
gentil oficial», sin duda alguna, pero la maesiria del retablo mayor la fen-
dria Juni. El mayor lleva el sello del maestro, la marca del 1aller, aunque
ambos recuerdan, hasta en las lineas de la arguitectura, obras de Jun{
en Valladolid: el retablo mayor, el de la Antigua; el del trascoro, el
de San Francisco en Santa Isabel. ¥ por si no fuera bastante, encuentro
en el del trascoro un detalle que he visio en otro retablo de Juni: las
columnas abalausiradas de los cuerpos laterales, parecidisimas a las de
la capilla de los Alderete en San Antolin de Tordesillas; mas no estd com-
probado que este de Osma lo hiciera el maestro.

Como he dicho, una ejecutoria, la auténtica del retablo mayor de
Osma, estd en el estilo, en el modo de componer, en la escnltura, que
tienen el conocido cardcter de Juan Junf en sus obras indubiiables.

Era verdad, intervino Juni en mucho de lo que costeé Acosta; atin llegé
a tasar en 1563 obras de arte de las de su prolector, para las cuestiones
de testamentaria.

Pero en estos momentos todo lo que solamente habia pasado por ser
una atribucién, bien que fundada, recibe una demostracién plenisima,
por lo que hace relacién al retablo mayor, y la obra de Junf, en la catedral

del Burgo de Osma, aparece perfectamente documentada.

Debo eslas pruebas, que aparecen en piiblico por vez primera, a la
amabilidad y generosidad del Sr. Chanire de Osma Don Sinforiano de la
Cantolla, quien, por mediacién de mi amigo Don José Zurita, me faciliia
una copia de documentos del archivo catedral de Burgo de Osma, que la
diligencia de Marti no pudo hallar.

Al Sr. Cantolla debo hacer piiblico también mi agradecimiento, porque
los motivos que se desprenden de los datos gue me remite, son de valor;
al Sr. Zurita le deseo que siga siendo tan buen embajador como en esta
ocasién ha probado.

He aqui lo que dicen los documentos, segiin el Sr. Cantolla:

«Copia de la escritura original de concierto entre el Provisor y Cabil-
do de Osma con Juan de Juni, Juan Picardo y Perandrés para la consiruc-



cién de un retablo para la Capilla mayor de la Catedral de Osma, en 1550
(Existente en su Archivo).

»¥n Dei nomine. Notorio sea etc... que en la Villa del Burgo, dentro
de la Sta Iglesia, a frece dias del mes de Marzo afio... de 1550... el Pro-
visor D. Alonso de Cordoba en nombre del muy ltre y Rmo Sr. D. Pedro
- Dacosta, Obispo de Osma, y los Sres D. y Dn.. en el dela f4brica, de una
parte, y Juan de Juni, vecino de la villa de Valladolid, y Juan Picardo y
Perandrés, vecinos de la villa de Pefiafiel..., en presencia de mi, Pedro de
Zumel, canonigo de dicha Iglesia y Notario publico... y Secretario de los
dichos Sres. Prior y Cabildo... Dijeron: que por cuanto el dicho Rmo.
Sr. D. Pedro Dacosta, entre otras muchas santas y buenas obras que
habia hecho y de cada dia hacia y espera hacer a la dicha Iglesia.... vista
la falta que en ella hay de un retablo en la Capilla mayor y la pobreza y
necesidad de la dicha fébrica.... ha mandado hacer en la dicha Capilla
mayor un retablo sunfuoso, y para ello luego habia dado y puestoen
manos de dicho Dean, como Obrero de dicha Igl.?, dos mil ducados de
oro para comenzar la dicha obra, y para ello habia mandado que se lla-
masen maesiros peritos [no nombra] y entre otros de la Arte de la esculiu-
ra y architectura que habian sido llamados y venidos para encargarse de
la dicha obra y dado sus muesiras y trazas para ella habian venido Juan
de Juni y Juan Picardo y Perandrés, cuyas muesiras, entre las demds,
ueron escogidas especialmente la de dicho Juan de Juni, Juan Picardo y
se habian concertado con ellos de darles a hacer y los dichos maestros
encargarse de ella en la manera siguiente:

:Primeramente el dicho retablo ha de tener de alto desde el suelo donde
posa el altar... hasta lo mas alto del remate del pafio de en medio cuarenta
pies, y de ancho lo que tienen los tres ochavos o pafios de la dicha Capi-
Ila mayor... que verna a tener de ancho veintiocho pies.

:lten: que han de ser los materiales.,. piedra de Ciruelos de Navares
y madera de nogal y roble entendido de esta manera. Que ha de serel
sofabanco de todo el alto del altar de la dicha piedra de Ciruelos, con dos
puertas una a cada lado de madera talladas......... Y toda la architectura
desde dicho sotabanco arriba... ha de ser de roble y de nogal toda la
imagineria, que es; primerate el Trénsifo de N.* S.* @ y luego su Asun-
cién y ofra de la Coronacién, como en la dicha fraza esta sefialado, con
mas ofras ocho historias de N.* 5.* como S. llire 8.” las pide... [son estas:
lado de la Epistola: la Anunciacion, Visitacién, Purificacién, Descensién
a S. lidefonso; lado del Evangelio: Concepeién (notable), Nacimiento,
Presentacién, Las Nieves (apertura porel Papa de los cimientos de la
IgL* de N.° 8.)]

»3.° Se asienta que las figuras de la orden del medio han de ser de
lodo relieve y de estatura del natural o poco menos y las ocho historias
fambién o del mas relieve que pueda ser.

*4.° lten: que la Custodia [sagrario] en donde ha de estar el Smo Sa-
cramento ha de hacer bien ordenada a disposicion y albedrio del dicho

————

(a) Entrelos A
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Juan de Juni y Compaiifa, de tal manera que lleve mejor orden y traza que
la que esté dibujada en la muesira.......

»5.° lten: Que las columnas que estan desnudas en la dicha muestra,
sean adornadas y revestidas de alguna talla o estrias... y mas agra-
ciadas. b

7.° lien: Que han de poner sobre las dos columnas grandes de los
lados de dicho retablo dos figuras grandes de mas del natural, de todo
relieve, las cuales serdn del Testamento viejo 0 nuevo; las gue a S. 8.°
pareciere, y en las historias las figuras convenientes a cada historia y las
dos a los lados del Sagrario.

»8.° Que en el remate de la obra se pongan dos resaltos y en el medio
se ponga remate de buena proporcién, quitandose las dos figuras mas
altas que en la muestra estan dibujadas [N.* 8.® y S. Juan.] ¢

»9.° lten: que dichos maestros juntamente hagan un modelo de todo
conforme a la muestra dada.

11. Que dichos maestros tienen gue dar asentado el dicho retablo a su
cosia en toda perfeccién dentro de tres afios primeros siguientes gue co-
menzardn a correr desde 1.¢r diadel mes de Abril de este presente afio
de 1530,

»12. Que los dichos maestros tienen de hacer la obra en esta Villa del
Burgo y fraer a ella sus casas muebles para estar aqui de asiento...y
asisian a la obra con sus personas y oficiales de tal manera que cuando
alguno se ausentare, los otros dos asistan a la obra.

»13. Que han de dar fianzas.......

»14. lten: Se asienta y concierta que por la dicha obra del retablo aca-
bado en perfeccion... se ha de pagar a los dichos Juan de Juni, Juan Picar-
do y Perandrés dos mil ducados de oro, que valen 750.000 marav.s paga-
dos en esta manera: Desde S. Juan de Junio se dardn cada mes diezy
ocho ducados a Juan de Juni y ofros 18 ducados a ambos los dichos Juan
Picardo y Perandrés.

»15. Que hecha la obra se ha de tasar y si valiere menos se les reba-
jara de los 2.000 ducados y si valiere mas lo dan y ceden ala Iglesia. Que
este asiento, conirato y capitulos se muestren al dicho Rmo. Sr. Obispo
para que S. 8. lo vea y se safisfaga dél y sino no valga. Y sile aproba-
re ponga al pié su firmay se cumpla. Para todo lo cual, que dicho es,
los dichos Sres Provisor, Prior y Cabildo y Obrero..... se obligaron por
¢l 5. 8. Rma y por la fdbrica de dicha Iglesia y los dichos Juan de Juni,
Juan Picardo y Perandrés por lo que toca a ellos,... y lo firmaron.

»(Estén al pie las firmas, del Provisor A.° de Cordova, Juan Prior, Deén
y de Juan de Juni, Juan Picardo y P.°andrés por ante mi Pedro de Cumel.
En una copla de este conirato pone su aprobacién el Obpo. P.° Dacosta):
»A confinuacién en 24 de Agosto de 1550 ante el Not.* Lupercio de 18

(b) Se decoraron ascendiendo por ellas la genealogia dela Virgen: en la una desde
Abraham; en la otra desde David, Las dos figuras de lodo relieve de estos Patriarcas, ¢f
actitud supina, de cuyo corazén salen los drboles, son sin duda lo mejor del refablo.

(¢) Segin parece, en la fraze presentada figuraba un Calvario: en su lugar se puso, &
la ciispide, un serafin con cuatro alas y a los lados dos escudos del Sr, Acosta.
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Flor parecieron presentes Juan de Juni y maestre Juan Picardo y Perandrés,
imaginarios, y dieron por fladores de su contrato para el retablo a D.
Fran.co Bertran Corruel, Maestrescuela de la Igl.® de Osma, y a los Sres.
Pedro de la Piedra y France de la Vega (este era bordador en la Catedral)
vecinos de la villa del Burgo.

»Carta de pago y finiquito. <En la villa del Burgo, dentro de la Sta.
igl.* de Osma... a diez y ocho del mes de Agosto de 1554 los Sres. D. N.
y D. N. en nombre del muy llusire y Rv.me D, Pedro Dacosta, Obispo de
Osma... y €l Sr. D. N. Obrero de la dicha Igl.? por lo que a ellos foca,
de una parte, y Juan de Juni, vecino de Vallid, y Perandrés, vecino que al
presenie es del Burgo, por si y por maesire Juan Picardo, su suegro y
compafiero, de la olra parie, se juntaron a averiguar la cuenta de lo que
los dichos maestros tienen recibido para la obra del retablo... que esta
hecho y asentado por los dichos maestros... que debieron haber 2.000
ducados que valen 750.000 marav.s y resulta haber recibido en diversas
veces 757.185 1/2 marav.® en esta manera: El dicho Juan de Juni la mitad
y Juan Picardo y Perandrés ofra mitad, y por tanto restan, para acabar
de pagarles 12.814 1/2, a Juan de Juni los 6.407 y a maestre Juan Picardo
y Perandrés ofros 6.407 maravedis... y les declararon libres... con lanto
que por un afio siguiente este buena la obra y firme el asiento y cimiento
de piedra... de manera que si en este tiempo hiciera muestra de algun
asiento o quiebra hayan obligacién de dejarlo firme...» (Al pie, la firma de
todos los mencionados).

»En una escritura de donacién a la Iglesia de Osma por dicho sefior
Acosta en 1563, haciendo relacién de las cosas que habfa donado ante-
rior.'¢ a la Iglesia, dice que hizo «el retablo de la Capilla mayor que nos
cosi6 de lalla e pintura con sus afadiduras, cinco mil ducados, y a méas
el ofro retablo del Trascoro que nos costé pasados de dos mil.»

*Me he cerciorado de que /as afadiduras al mayor de que habla el
obispo Sr. Acosta son dos tableros a los lados del cuerpo del retablo,
rectangulares perfectos, en los que de medio relieve se ponen en cada uno
tres imégenes, dos de Dociores de la Iglesia (semejan segiin recuerdo a
los que fiene el de la Antigua) y uno de la Sma. Virgen, en un lado sin
nifio y en el ofro con €.

*No se dice, ni aparece documento alguno donde conste quién hiciera
este segundo retablo; pero siempre se ha dicho que era de las mismas
manos del mayor, y la vista parece confirmarlo, con la misma variedad
de gusto que en el primero, pues al lado de la magestuosa dulzura de la
figura principal del S. Miguel, hay a los lados dos obispos, S. Nicolds
y S. Blas, que por su modo de manejar el baculo parece estar haciendo
ejercicios de instruccién militar... a més de ofros muchos defalles de
!maginerfa, muy propia de Juni; pero el sefior Gémez-Moreno, que lo ha
visto, dice que indudablemente es de ofros artifices.»

Comentar detalladamente estas interesantisimas noticias, me llevaria
muy lejos. Basta fijar, por ahora, extractando los pérrafos transcriptos,
g‘."" el retablo mayor de la catedral de Osma le hicieron Juan de Juni, Juan

Icardo y Pedro Andrés, llevando Junf una parte y oira Picardo y su



—126—

yerno Andrés, éstos vecinos de Pefiafiel, como ya se sabfa de Picardo.
Se ha confirmado, por tanto, el que Picardo, cuya intervencién artistica
dejé expresada brevemente en mi librito Los refablos de Medina del
Campo, trabajase en el de Osma, como dijeron testigos en el pleito men-
cionado de Inocencio Berruguete. También se comprende ahora la razon
de la sociedad de Juan Picardo y Pedro Andrés al estar juntos en Medina
del Campo en 1558 cuando, juntos también, fueron a Astorga a hacer pos-
fura al retablo mayor de la catedral, obra que se adjudicé a Becerra,
&Puedz suponerse, ahora, que terminando suegro y yerno sus labores
en el retablo de Osma, pasaron a Medina del Campo, a labrar en el dela
colegiata, y de alli fueron a Astorga? Todo pudo suceder: un estudio
comparativo de lo que no hizo Juni en Osma, con lo de Medina, pudiera
resolver el pleito que fraemos sobre el de esfa iltima villa. Lleva, pues
algin indicio mi idea de que fuera Giralte el trazador y Picardo y Andrés
los esculiores del de San Aniolin de Medina del Campo.

Pero, esto aparte y para més largo comentario, que lo merece, hay
que rectificar las fechas del retablo de Osma, que quedan perfectamente
determinadas: 13 de marzo de 1550, la de la escritura de concierto; 24 de
agosto del mismo afio, la de escritura de flanzas; 18 de agosto de 1554,
la de la idltima carta de pago vy finiquito de la cuenta, que se haria poco
después de terminada la obra, fechas que hacen observar que aquella
se daba por concluida un afio largo después del plazo senalado en el con-
trato, como era corriente, pues siempre los artistas midieron muy mal el
fiempo. El precio o ajuste de la obra era de dos mil ducados de oro, y
como se dice que «de talla e pintura con sus afiadiduras> costé al obispo
donante cinco mil ducados, hay que suponer que los dos mil del conirafo
eran por la obra en blanco, sin dorarla ni pintarla, por tanto. Lasiima es
que no se complete la informacién artistico-histérica de la obra con lo
concerniente al estofador y pintor o estofadores y pintores.

A muchas mds observaciones se prestan los datos aportados. Mas
por ahora son suficientes las que indico. No es poco comprobar una obra
de Juan de Juni, del iniciador del barroguismo en la Escultura espaifiola,
y seiialar a la vez obra auféntica de Picardo, que parecfa un artista miste-
rioso del que nada se conocfa, con vérsele citado varias veces unido su
nombre a frabajos de importancia, aunque en alguno no pusiera mano.

Lo que es de sentir es que no se haya encontrado dato documentado
referente al altar del trascoro de la catedral de Osma. Es indudable que
le costed también el obispo Acosta; pero el documento de archivo daria
noficias circunstanciadas, de las cuales algo se deducirfa, como se hace
y haré del refablo mayor, y se comprobarfa si en él puso mano Junf, pues
algo tiene de su estilo, aungue otros arlistas le trabajasen, y sf esfuvo en
lo cierto Loperréez al afirmar que todas las obras que costeé Acosta las
ejecut Juni, o si este se asocié de Francisco de Logrofio, que trabajé
también con Junf en el retablo mayor de Santa Marfa de Medina de Riose-
co, y aparece frabajando también en el Burgo de Osma.

Algo se ha conseguido, no obstanfe, con los interesantes dafos queé
se acaban de ver. i
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CIUDAD RODRIGO (Salamanca) Convenio de San Francisco
(Desaparecido)

CALVARIO PARA UN ARCO DE ALTAR

En las adiciones a Llaguno (II, 69), Cedn expres6 que Juan de Juni
habia «concerfado en 6 de julio del propio afio [1556] hacer ciertas iméa-
genes para la capilla del obispo de Zamora D. Antonio del Aguila en el
convento de S. Francisco de Ciudad-Rodrigo, segun escritura que existe
en Valladolid en el registro de Francisco de Herrerar». No aproveché la
noticia Cedn en su Diccionario, quizd por conocerla después de impreso,
por lo que la di6 el conde de la Vifiaza (Il, 319) en las Adiciones al Dic-
cionario de Cedn Bermiidez.

En efecto; Marji (Esfudios, 360) comprobé el dato y publicé' la escri-
tura de concierto que hizo Junf en la fecha indicada y ante el escribano
mentado, por la cual se obligaba a hacer para Don Antonio del Aguila,
obispo de Zamora, «unas fres figuras la una de chrisio crucificado en su
cruz y calbario y otra de nra sefiora y la ofra de san Ju.® ebangelista en-
irambas estanfes en pie», las cuales habfan de hacerse «de proporcién
nafural g son seis pies de vara», en madera de nogal, pintadas y estofa-
das, y se habfan de dar colocadas o asentadas <en el arco del altar de la
capilla g para su sefioria se haze en la yglesia del monesterio de san
Fran.co de Ciudad Rodrigo para el dia de san myguel de Setienbre del
afio de cinquenta y siete,» por cuya obra cobrarfa Junf 200 ducados, sien-
do de cuenta del obispo los gastos de fransporte de las estatuas desde
Valladolid a Ciudad Rodrigo. Dos dias después se formalizé la escritura
dando Junf por fiador a Arnao Bergel, lapidario.

El convento de San Francisco era el méds notable de Ciudad Rodrigo,
y en los afios de 1810 y 1812 fué destrufdo en la guerra con los franceses.
Quadrado (Sal., Av. y Seg, 241) lleg6 a alcanzar a ver las ruinas de la
iglesia y restos de la capilla que a la izquierda (lado del Evangelio) tenia
Don Antonio del Aguila, en donde tuvo «su estatua levantada.>

Nada dice de las obras de la capilla, y mucho menos de las tres esta-
tuas de Junf, que debieron ser recogidas a tiempo y se llevaron a otro
lugar, figurando ahora en una iglesia cuya advocacién no recuerdo.

LEON Catedral

RELIEVES Y ESTATUAS DEL ANTECORO

En 13 de febrero de 1574 otorgé Juni en compaiia de Esteban Jordén,
ante Pedro de Villaverde, contrato para hacer los relieves y estatuas del
antecoro de la catedral de Leén, obra que hizo por su cuenta Esteban
Jordan, sino en absoluto, en su mayor ftotalidad, por haberse dilatado
mucho la obra, puesto que se termind en 1585, ocho afios largos después
de fallecido Juni.

En la obra de Jordén se dan detalles de estas labores.



CRUCIFIJO

De esta obra también dié cuenta el mismo Juni en su testamento, en la
cldusula que dice asf:

syten declaro que yo hize para la iglesia mayor de la ciudad de leon
vn cristo grande para en quenta de la hechura del y de asta beynte dias
que me detubieron en la dcha ciudad guando le lleue los canonigos y
oficiales de la dcha yglesia me dieron setenta ducados y la hechura del
cristo a justa tasacion bale mas de cien ducados y cada vn dia de los que
me detuvieron mereze trece ducados mando se aberigue con los suso-
dichos y se cobre lo gue rrestan debiendo».

Ya es dato mds que suficiente esa cldusula testamentaria, pero por si
ella fuera poco, en la notable monografia de La Catedral de Ledn por el
el limo. Sr. D. Demetrio de los Rios y Serrano, arquitecto restaurador de!
monumento, (tomo Il, pédg. 196), se lee en la lista de <Escultores> que
trabajaron para la catedral: «<1576.—/uan de Juni.—Esculpié el Crucifijo
de la Capilla de la Libreria, segiin cuentas de este afio-.

En esa clausula expresé Juni que le detuvieron en Ledn veinte dias:
me parece mucho tiempo para colocar el Crucifijo en cualquier parte
que se dispusiera, 4no serd ello indicio de que, mieniras estuvo en Ledn
Juni, hiciera algiin ofro trabajo? pues de aquella cldusula se desprende
gue el Crucifijo le hizo en Valladolid, ya que le llevs, que fué cuando le
defuvieron.

Por més gestiones que he hecho y por mds molestias que he dado a
los muy conocedores de las obras artisticas de Ledn, no he podido encon-
trar la pista para ver este Crucifijo, totalmente desconocido, y quizd
perdido,

Gonvento de San Marcos
OBRAS DE PIEDRA

En 1548 declar6 Llorente de Herreros, en el pleito entre Junf y Giralte,
por el hacer del retablo de la Antigua de Valladolid, que <conosce al
dho Juan de Juny de doze afios a esta p.te e le a visto facer e labrar mu-
chas cosas de su oficio asi en leon como en esta villa [de Valladolid].....
que Juny hyco en sa marcos de leon muchas obras de piedra e si alguna
buena ystoria se abia de facer en leon encomendaban al dho Juan de Juny
asi de piedra como de madera.....»

Que frabajé Junf en San Marcos de Ledn es, pues, indudable. Por
1587, segiin cifras de la fachada del convento, se labraba esta desde la
portada a la iglesia. Mas no es fécil precisar cual fuera la labor de Junf
que, seguramente, frabajarfa como un buen oficial, o a lo mds como
maesiro de la decoracién; pero no como director de la obra. En aquella
fachada se observan fajas de querubines, repisillas y otros detalles con
nifios desnudos en infinitas actitudes, a que tan aficionado fué Juni; mas
no me e¢s dado fijar y determinar los elementos decorativos que hizo bro~
tar su cincel. Por aquella fecha dejé Junf a Le6n y se avecindé en Valla-
dolid, pasando, quizd, por Medina de Rioseco.



Gémez-Moreno atribuye a Junf en San Marcos, segiin me ha expresado.
el Descendimiento, con su dtico en la fachada, y en el clausiro, parte de
la decoracién. No va mal orientado.

Parroquia, antigua iglesia de jesuifas

SAGRADA FAMILIA

El mismo sefior Don Manuel Gémez-Moreno, me ha indicado que exis-
te una Sagrada Familia, de Juan de Juni, en la iglesia expresada, cuyo
nombre no me apunid.

No conozco la obra.

Museo

ESTATUA DE SAN MATEO Y RELIEVES

Indudablemente al vivir Junf en Leén, por la época que fué obispo Don
Pedro Alvarez de Acosta (1534 a 1539), habria de haber trabajado basiante
alli vy obras suyas se conservardn que permanezcan olvidadas. Por de
pronto, en el Museo se guarda una hermosa estatua, en barro cocido, que
representa al evangelista San Mateo. Su enérgica cabeza, los pafios, el
dngel que sostiene ¢l libro, todo denota en la escultura la obra conocida de
Junf; comparédndola con el San Antonio de Pédua del Museo de Vallado-
lid, se confirma mejor la acertada atribucién que se ha hecho del autor
de San Mateo, que aun mal pintado y todo, con algiin desconchado que
fiene y falto del antebrazo izquierdo, es una obra de primera fuerza, que
recuerda los barros cocidos de la iglesia de San Francisco en Medina de
Rioseco.

Estas iltimas estatuas, debié de hacerlas el maestro antes de estable-
cerse en Valladolid. cuando hizo el grupo del Entierro de San Francisco,
v es de notar que poco antes harfa la estatua de San Mateo que ahora
refiero. Indudablemente serfa una especialidad de Juni hacer las estatuas
en barro cocido, y luego policromarlas; pero después no se conocen
obras suyas de imporfancia en esa materia; frabajé principalmente en
madera, como fué corriente.

De todos modos la fecha de la estatua puede sefialdrsela entre 1554
y 1538.

Otros trabajos fiene Junf en el Museo leonés: un relieve que representa
¢l Descendimiento, en barro cocido, recuerdo que igual o casi igual al de
la sacristfa de San Martin en Valladolid, y ofro relieve en madera con la
¢scena de la quema de los libros.



MADRID Iglesia de Irlandeses

SAN JOAQUIN Y SANTA ANA

El benemérito historiégrafo y critico de arte Don Elfas Tormo y Monzé,
catedrético de Historia del Arte de la Universidad Central, ha publicado
una nota en el Boletin de la Soc. esp. de exc., (1. XXIll (1915), pég. 165),
en la que da noticias de dos estatuas de Juni, de que no se tenia idea, por
lo menos, yo no recuerdo que de ellas nadie se hubiera ocupado. Se titula
la nota del Sr. Tormo Obras desconocidas de Juan de Junf, en Madrid.
Dice el erudito escritor, después de indicar que se ha restablecido el culto
en la antigua iglesia de los Irlandeses y que a ella se ha trasladado la
Cofradia de Nuestra Sefiora de Gracia y de citar el notable Crucifijo de
Pedro de Mena y Medrano y ofras esculiuras de escaso interés: <En cam-
bio, lo tienen muy grande, a derecha e izquierda del altar mayor (creo
que renovado, pues creo recordar que era churrigueresco el antiguo), dos
eslafuas policromas notables, al parecer de Juan de Juni, aunque acaso
nunca citadas: San Joaquin y Santa Ana. Esta recuerda la famosa Virgen
de las Angusitias, de Valladolid, y el San Joaquin algiin Nicodemus o
Arimatea de los estupendos <Entierros» del padre insigne del barrogquis-
mo escultérico de Casiilla. La policromia no parece la primitiva. Estas
estatuas ya estaban antes en la misma iglesia de Irlandeses>.

Realmente el hallazgo es de importancia, y mucho mas porgque no habia
sonado nunca el nombre de Juni en Madrid. Por ofro lado, el encargo no
podia hacerse directamente a Junf por los Irlandeses, pues que aquel habfa
fallecido antes de fundarse el colegio de éstos, segiin creo. Sin embargo,
pueden relacionarse el colegio, Juni y Valladolid, donde el escultor fuvo
su taller, del siguiente modo.

Como es sabido, los irlandeses, a imifacién de los ingleses catdlicos
que en Madrid habfan fundado su colegio de San Jorge; de los franceses,
con su hospital de San Luis; de los portugueses, con el de San Antonio;
de los italianos, con su hospital y templo en la carrera de San Jerénimo;
de los flamencos, con San Andrés, instituyeron, del mismo modo, como
las demés naciones que tenian relacién frecuente con la corie de los aus-
trias, la iglesia y hospital de San Patricio, en la hoy calle de Irlandeses.
Bajo la base del hospital e iglesia de San Patricio se creé el colegio de
Irlandeses y la calle se llamé antes de San Gregorio, fomando fal fitulo
la calle, «porque del lamoso colegio de este nombre en Valladolid depen-
dia el de los Irlandeses de Madrid,» segiin Don Angel Fernédndez de los
Rios (Guia de Madrid, péags. 96-97).

Con esta noticia se ve més claro y hasta la probabilidad de llevar del
colegio de San Gregorio de Valladolid al de Irlandeses de Madrid, las
estatuas de San Joaquin y Santa Ana, atribuidas por el Sr. Tormo a Junf,
aun cuando fuera mucho después de muerto el artista. En San Gregorio
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de Valladolid se citaron trabajos de Juni de los que no se tiene noticia
alguna. Verdad que siguen ignorados desde la francesada, el hermoso
retablo de la capilla, «quinta esencia de la sufileza del goticismo», y el
sepulcro del obispo fundador.

Descalzas Reales
CRISTO YACENTE

En el hermoso libro En las Descalzas Reales (pég, 48) escribié Don
Elfas Tormo: «...cerrando, como dije, la vuelta al clausfro alto [en la
clausura]... estd la capilla en que se guarda todo el afio, de Viernes Santo
a Viernes Santo, el Cristo yacenie de las Descalzas, que yo creo de
Gaspar Becenras. Y afiade: «Allf lo volvimos & ver, & mi instancia, con-
firmdndome yo en mi opinién, mientras que Orueta pensaba (creeré que
sin razén) en Juan pe Juni, coincidiendo al menos en la escuela (grosso
modo), en la de los buonarrotescos espafioles del siglo XVI.»

La opinién del entendido Don Ricardo de Orueta, de pensar en Junf al
ver el Crisfo yacente de las Descalzas, pudiera tener un viso de probabi-
lidad recordando que Dofia Juana, la fundadora de las Descalzas, hermana
de Felipe Il, viuda de¢l principe de Portugal y madre del desgraciado rey
Don Sebastidn, vivié en Valladolid, como gobernadora del reino, de 1554
a 15589, cuando descollaba Juni, y precisamente en Valladolid estuvieron
por dos afios en provisional clausura las religiosas que se establecieron
en el palacio de Madrid que la Infanta espafiola heredara de su padre Don
Carlos 1. Pero muy decididamente asigna la estatua a Becerra el sefior
Tormo, y también hay que recordar que Gaspar Becerra trabaj6 bastante
para las Descalzas Reales de Madrid. De modo que no repugna una ni
ofra atribucién, aunque parece méds probable la de Becerra.

Un esfudio comparativo y de cotejo del Cristo yacente en las Descal-
zas con los de Valladolid, mejor, y Segovia, y aun con algunos Crucifi-
ios auténticos: el del retablo de la Anfigua y el de Santa Catalina, ambos
de Valladolid, darfa resuelia la cuesfién.

MEDINA DEls GAMPO (Valladolid).

Capilla de Gasablanca y para un Cuadrado

UN RETABLO Y UN CRISTO

Di6 cuenta de estas obritas, perfectamente perdidas hoy o ignoradas
al menos, el mismo Junf en documento solemne.

*yien declaro que yo hize vn rretablo y vn cristo por mandado de fran.co
de duefias hormaza vz.© de medina del campo EIl rretablo para vna capi-
lla de la huerta del dcho fran. < de duefias donde le asente y el cristo
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que dixo hera para vn fulano quadrado su deudo y de todo ello no me a
dado mas de tan solamente doze rreales que me dioel dcho quadrado
para en quenta del dcho cristo...» (Cldusula del testamento de Juni).

De esto me he ocupado en mi libro Los refablos de Medina del Cam-
po, no enconfrando rastros ni del retablo ni del Cristo.

MEDINA DE RIOSECO (Valladolid). Parroquia de Sfa. Marfa

RETABLO DE LA CAPILLA DE LOS BENAVENTE.

<«Hay en Rioseco una capilla de unos caballeros Benaventes donde tie-
ne mucha escultura excelente este artifice, asf en estatuas, como en me-
dios relieves,» dijo Palomino.

<En aquella edad tambien comparecié con su bizarro estilo Juan de
Juni, y voy 4 referirle & V. una singular obra suya que hay en esta Iglesia.
Es la capilla que llaman de los Benaventes en el lado del Evangelio,
donde Juni executé de su mano, 6 models, quanto hay en ella de aguel
fiempo.« Trata, a seguida, Ponz de la reja de la capilla, y del retablo ex-
presa: «No es menos obra, ni menos enriquecida la del retablo de esia
capilla, cuyo asunto principal es S. Joaquin abrazando & Santa Ana en la
puerta del Templo llamada Especiosa, acompaiiando una porcion de
figuras agrupadas. Encima representé la Bienaventuranza, y @ Jesuchrisio,
que le hacen trono los quatro animales del Apocalisis. No es posible
referir por menor en esfe retablo, y en el testero donde estd arrimado, lo
que hay de juguetes de nifios, figuritas, grotescos, y ofras ideas capricho-
sas, executado fodo con extraordinario movimiento, y segun el ardiente
estilo de Juni.» Sigue Ponz, que supone toda la capilla obra de Juni,
hablando de la decoracién de la capilla y de los ires sepulcros de [renie
a la reja. (Ponz, XII, c. 5.% n. 7 a 10).

Cedn (I, 363) cataloga el retablo principal (no hay mds que uno) de
la capilla de los Benaventes, le resefia ligeramente, atribuyendo a Juni,
como Ponz, toda la labor de la capilla, en escultura y pintura, las urnas
sepulcrales, y hasta indica que trazé la reja. -

Ceén en las adiciones a Llaguno (Il, 69) s6lo hablé ya del retablo, y
escribe que «...la obra que mas le acredita [a Juni] en este género de arqui-
tectura es el retablo que hizo para la capilla de los Benaventes...»; y en
los documentos del mismo tomo, con el nimero XIII (pdg. 221) copia la
escritura de concierto hecha en 1 de junio de 1557 ante Francisco de
Herrera, escribano de Valladolid, enfre Juan de Junf y los sefiores Juan
de Villasante, el doctor Luis de Salcedo y Hernén Lépez de Calatayud,
como testamentarios de Alvaro de Benavente, por la cual aquel artista s¢
obliga a ejecuter <un retablo de la hisloria de la Concepcion de nuesira
Sefiora para su capilla [la de Benavente], que fundé é dejé en la iglesia
parroquial de nuestra Sefiora de Mediavilla de la villa de Medina de Rio-
seco,» por precio de 450 ducados.
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El conde de la Vifiaza (Il, 322) copia también la escritura de concierto
y obligacién, con algunas diferencias, aunque no esenciales, de la publi-
cada por Cedn.

Tratan de la capilla Quadrado, en el tomo Valladolid, Palencia y Za-
mora, pag. 288, y Marti, Esfudios, 486.

En las anteriores citas hay quien supone—Ponz y Cedn, bien clara-
mente,—que s obra de Junf toda la labor de la capilla, con los sepulcros
y disefio de la reja. Lo tinico bien documentado, como obra de Juni, es el
retablo de la capilla. Esta se ferminé en 1546, segtin la fecha del exterior
del dbside; en una cartela del muro frente al retablo se lee:

HIERONIMVS CO/RAL HOC EFE/CIT OPVS,

quien seguramente es el autor de la decoracién de muros y béveda de la
capilla; la reja lleva la firma FRACISCO MARTINEZ y el ANO DE 1564;
las urnas sepulcrales de las personas de la familia de los caballeros
Benavente, muy distintos a los condes de Benavente, con quienes les con-
funden algunos, son muy hermosas y lievan algunos motivos de que hizo
mucho empleo Junf, pero no me atrevo a atribuirselas a Juni. Solamente,
como digo, el retablo de tan interesante, magnifica y esplendente capilla
¢s lo auténtico y documentalmente cierto de Juan de Juni.

Fué fundador de la capilla Alvaro Alfonso de Benavente.

RETABLO PRINCIPAL

En 1573 encargaron a Juni, con ofros ftres oficiales Francisco de
Logrofio y Pedro de Boldugue, escultores, y Gaspar de Umafia, ensam-
blador, el retablo principal de Santa Marfa la Mayor de Medina de Rioseco,
como se deduce de la escritura de flanza oforgada en Valladolid ante
Francisco de Castro, el 8 de diciembre de 1573, saliendo fiador el Doctor
Pedro Enriquez, médico y catedrético de la Universidad vallisoletana. El
refablo habia de hacerse en ocho afios, por precio de 8.000 ducados.
Junf harfa la mitad de la obra y llevarfa su direccién, déndosele por «la
yndustria e maestrias 600 ducados y ofros 50 por un modelo que habfa
hecho de la obra.

En 29 de mayo de 1576, después de algunas diferencias que hubo entre
Junf y Logrofio, por no dar aquél modelos o trazas de lo que habria de
hacer Francisco de Logroifio, se convinieron, ante Pedro de Arce, escri~
bano de Valladolid, en que Junf se obligaba a darle los modelos que fue-
ran necesarios y todo se hiciese segiin el contrato, ddndose a Logrofio
un modelo de la historia de la Purificacién de Nuestra Sefiora.

En tres clausulas del festamento de Juni se hace referencia a este reta-
blo. Dos de ellas relacionadas con los oficiales Logrofio, Boldugue y
Umaiia, porque Junf habfa gastado mds que ellos en la obra, y porque se
1as6 lo ejecutado para <hechars de ella a fales artistas, gue serfan moles~
10s a Junf; pero falleci6 sin terminarla, y el ir serradas, es decir, no ajus-
1ada a la traza, segiin informe de Esteban Jordén, motivé un pleito entre
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los testamentiarios de Junf, su hijo natural Isaac de Junf y su cufiado Mel-
chor Ramirez y los mayordomos de la iglesia, en que hubo embargo de
los bienes que Junf tenfa en Rioseco, y sentencia definitiva dada el 7 de
octubre de 1578 por la que se levantaria el embargo, pero dando fianzas
los testamentarios, sin tener en cuenta la obligacién del fiador Doctor
Enriquez.

Lo que pudiera hacer Junf para ese retablo desaparecié.

Se hizo la obra, enteramente nueva, por Esteban Jordén, que la terminé
en 1590, y de pintar Pedro de Oiia, en 1603, segiin las inscripciones que
fiene el actual retablo, de estilo muy diferente al conocido y de gran
gran valor de Junf.

Detalles circunstanciados de este retablo no hecho, pueden verse en
Marti (Esfudios, pag. 481).

Gonvento de Garmelitas descalzos

PINTURA DEL NACIMIENTO

Los indicios mds que probables dan noficia que Juan de Junf fué pin-
tor, como lo fué también Berruguete. A uno y a ofro se les llama arqui-
tectos, escullores y pintores, y si estd comprobado que Berruguete ejercid
las tres artes, de Juni no setiene noticia documentada de que ejerciera
la pintura: la arquitectura suya, como en Berruguete, hay que observarla
en los retablos. Pero repito, que hay indicios de que pintaba, y Ponz lo
expresd varias veces. .

«Me gusté un quadro del Nacimiento puesto en una de las paredes del
crucero, y por el estilo no dudo que es obra de Juan de Juni, guien, como
tengo dicho ofras veces, creo firmemente que tambien fue Pintor.» (Ponz,
XM, c.5.% n. 17).

Convento de San Francisco

SAN JERONIMO Y SAN SEBASTIAN (barros cocidos)
Y TRIBUNA DE UNO DE LOS ORGANOS EN EL CORO

Catalogé estas obras Palomino: ;

«en los dos colaterales de la capilla mayor, un san Gerénimo en el
desierto y un san Sebasfian en el martirio.»

«Un S. Ger6nimo penitente y un S. Sebastian en los colaterales de 2
capilla mayors. (Cedn, Il, 562).

Puede comprobarse, perfectamente, la atribucién de Palomino. En
efecto; en 1548, declaré Alonso de la Carrera, en el pleito de Junf y Giralfe
sobre el retablo de la Antigua de Valladolid, gue «tambien a visto las
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obras que hizo [Juni] pa el Almirante don Fadrique difunto en el monest.®
de san fran.co de la villa de medyna de Rioseco e oyo decir a oficiales del
dicho oficio g hera muy perfeta e byen acabada;» especie que repllié
Llorente de Herreros.

Y por su parte, el licenciado Balboa, provisor de la Abadia vallisole-
tana, dijo en el mismo pleito, <que a visto algunas obras [de Juni] como
el san gr.mo y san sebastian de san fran.c® de medina de Ruyseco hecho
de barro.»> Y Fr. Matias de Sobremonte en la Historia inédita del conven-
fo de San Francisco de Valladolid, apunta, segiin noticias que le facilité
Diego Valentin Diaz, gue entre otras obras habia hecho Juni «S. Sebastian
y San Geronimo y otros adornos en la Capilla maior Iglesia y choro que
con lodo aquel Conuento mando hacer el gran Almirante D. Fadrique
Henriquez el 1l>.

El almirante Don Fadrique fallecié en 1538; pues, quizd, poco antes de
ese afio hiciera Juni los famosos barros cocidos que se conservan por
fortuna en la iglesia referida con los retablos en que se manifiestan.

Se traté de estas obras en la Crdnica de la excursion & Medina de
Rioseco, por Don Antonio de Nicolds (Bol. dela Soc. cast. de exc., |,
pég. 262), donde se dieron dos medianos fotograbados de los dos altares
colaterales.

Mucho se puede decir de estos retablos, de idéntico modelo ambos.

Por de pronto, los barros cocidos nu son solamente dos estatuas, la de
San Jer6nimo y la de San Sebastidn, tienen composicién més amplia y
més rica que lo que puede deducirse de las notas anteriores. El San
Jerénimo es una figura valiente, de robusto torso, arrodillada; estd desnudo
y en actitud de golpearse fieramente el pecho con la piedra que sostiene
la diesira; la izquierda estd apoyada en una calavera. A este lado del
observador hay un leén, y al derecho un pefiasco sostiene un infolio. El
San Sebastian del otro retablo, el del lado de la Epistola, igunalmente estd
desnudo y atado, como es corriente representarle, a un tronco; el movi-
miento de la pierna derecha, exagerado, basta por si solo para reconocer
en €l la obra de Juni; & cada lado del mértir acompafia una robusta y
_membruda figura de un verdugo y soldado, de gran expresi6n, el de la
izquierda del visitante, de ironia o sarcasmo.
- Pero con ser tan interesantes los dos grupos del penitente y del mér-
fir, fodavia hay més en aquellos dos retablos, que, a mi modo de ver, me
dé fundamentos para atribuirlos en su conjunto a Junfi mismo, o por lo
menos, a su traza, dibujo o modelo.

Se compone cada retablo de un gran arco semicircular, flangueado por
dos columnas exentas, sobre doble superpuesio pedestal, que apoya en
el suelo de la iglesia. Los pedestales, las jambas y gruesos del arco, los
lados exteriores a las columnas, méas de la mitad superior de-los fustes—
pues la parie inferior de éstos fiene estrias verticales,—llevan una rica
decoracién de variados motivos del renacimiento en que abundan las
“?“""“- caras, grufescos, etc. El arco es encasetonado en el intradds. El
friso del entablamento est4 compuesto con la serie de querubines, 1an
cldsica en Junf; las enjutas tienen nifios, y otros nifios estédn de pie sobre
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los ejes de las columnas. Sobre ese cuerpo de arquitectura hay un ético
de estrechas pilastras decoradas con grifas adosadas por los exferiores,
arco plano con acuerdos de cuarto de circulo y gran concha en el nicho,
frontén bajo con jarrré6n muy frabajado en el vértice, cestas de frutas en
los puntos bajos y figuras caprichosas con otros motivos ornamentales
en los planos inclinados. La decoracién es rica y algo fastuosa.

Otros motivos de escultura importante tienen atin los retablos. Los
timpanos del frontén del remate ofrecen la figura, de busto, del Salvador
con la bola del Mundo en la mano izquierda, dirigiendo la cabeza, en
ambos, al centro de la iglesia. Los fondos de los medios puntos de los
arcos de los cuerpos inferiores, fienen, en relieve, la representacion de la
Virgen con el Nifio, de pie éste en el retablo del Evangelio y sentada en
el de la Episiola. Estén estos relieves dentro de un medallén circular,
sostenido por dngeles, con querubines en los extremos del didmetro ver-
tical. Igual composicién se observa en los motivos semejantes de los
refablos, :

Los nichos de los éticos llevan cuadros esculturados de gran composi-
ci6n de figuras. El del lado de la Epfstola, sobre San Sebastién, repre-
senta la escena del azotamiento de Jesiis. Jesiis aparece sentado en el
centro, dos sayones le azotan, dos hombres contemplan la infamante
escena, ofro arrodillado, parece adorarle irreverentemente, y un iltimo,
de gran musculatura. da una patada a Jesiis: es figura chocante esta y de
gran movimiento. El grupo de encima de San Jerénimo es el Descendi-
miento o deposicién de Jesiis: la Virgen, sentada al pie de la cruz, sos-
tiene sobre la rodilla derecha el cuerpo de Cristo, con la diestra la cabeza
del Sefior; ala izquierda del observador, Nicodemus, José de Arimatea,
arrodillado, y San Juan, casi detrds de la Virgen; la Magdalena esid
arrodillada, con su diestra sostiene el brazo izquierdo de lesiis, y con la
otra mano el tarro de ungiienios; detrds, de pie, las otras dos Marfas,
Salomé y Cleofé. Este grupo recuerda mucho més que el del azotamiento
del otro retablo, el estilo de Juan de Junf, y hasta algunas de las actitudes
del Entierro de Valladolid y del retablo de la Piedad de Segovia.

Supongo que estas obras de San Francisco de Rioseco fueron las
primeras que hizo Junf en tierra de Valladolid, y por 1538; por eso son
més plaferescas en la arquitectura que ofras posteriores conocidas. De
todos modos, los retablos tienen mucho de las lineas y estilo de obras
indubitables de Junf; los nifios, los querubines, las columnas estriadas
con grutescos arriba, son una primera manera de Juni, no tan clésica en
algunos detalles, no fan seca como se observa en retablos mds proéxi-
mos a su muerie. Junf se iba adaptando al tiempo.

Los relieves de los éticos tienen también el estilo del maestro, sobre
todo el del Descendimiento, y es verdaderamente ocurrente el verdugo 0
say6n aquel que pega la patada a- Jesiis. Ese detalle pudiera llevar a
alguno a suponer que estos retablos fueran hechura del decorador de |2
capilla de los Benavente en Santa Marfa de Rioseco, donde se ve fambién
el detalle chocarrero de la Muerte tocando la guitarra; pero estas de San
Francisco son obra muy anferior a aquella, de un cardcter muy diferenie
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que refleja, en fin, el gusto de Junf; lo de la capilla de los Benavente es
de ofro esculior.

En la misma iglesia de San Francisco se conservan no mds que
resfos de la fribuna donde estaba uno de los 6rganos en el coro. Los
fragmentos de nifios y otros motivos ornamentales, me inducen a supo-
ner que esos detalles fueron hechos o frazados por Juni. Pero queda ya
muy poco de ellos y no pueden estudiarse como fuera de desear. Hay,
por lo menos, el dato significativo que, como escribié Fr. Malfas Sobre-
mante, Junf hizo para el Almirante, ademds de lo dicho, <otfros adornos
en la capilla mayor Iglesia y choro.» En el coro estén esas fribunas vo-
ladas y atin he visto en ellas algin pequefio detalle que me recuerda a Juni.

ORENSE Para Inés Pérez de Belmonte
CONCEPCION

Cita esta estalua Juni de este modo:

«yien declaro se me deben cinquenta ducados de la hechura de vna
ymajen de nra sefiora de la conzecion que hize para la ciudad de orense
que al presenfe tengo en mi poder los quales son de rresto de la dcha
ymajen y dello ay vna zedula y se hizo por mandado de la sefiora ynes
perez de belmonte vz.* de la ciudad mando se cobren los dchos cinquenta
ducados y se les enifregue la dcha ymajen>.

(Cldusula del testamento de Junf).

SAHAGUN (Le6n) San Lorenzo

RETABLO

En una capilla al pie de la torre de San Lorenzo, me dice Don Manuel
Gomez-Moreno que existe un refablo de Juan de Juni. La autoridad del
arquedlogo que ha redactado el Cardlogo monumental de la provincia
de Ledn (inédito), me hace suponer que la atribucién sea acertada. Pero
no conozco la obra, asi como ofras muchas de Ledn, por haber visitado

solamente la capital, y para eso de prisa, en las dos ocasiones que df la
preferencia a la Catedral.

SALAMANCA CGatedral

SEPULCRO DEL ARCEDIANO CASTRO CON LAS ESTATUAS
DE SANTA ANA Y SAN JUAN BAUTISTA A LOS LADOS

‘un reiublq de piedra, que estd en la iglesia antigua de Salamanca, con
un Descendimiento de la Cruz, y @ un lado santa Ana dando leccion 4 su
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Hija santisima, y 4 el ofro lado san Juan Bautista, y en el [rontal de la
mesa de altar el bulto del sepultado de baxo relieve, sobre dos almoha-
das en su feretro muy bien puesto en perspectiva, en que se conoce la
sabia muy bien,» expres6 Palomino enire las obras de Juni.

La nolicia es seguida generalmente:

<Hay en el claustro muchas antiguallas, y urnas regulares. Sobre la
del Arcediano D. Gutierre de Castro, se ve un Sepulcro de Chrislo de
escultura con diferentes ornaios, obra toda ella de Juan de Juni.» (Ponz,
XIl, c. 6.%, n. 33).

«<La estatua de nuestra Seiiora en la capilla mayor: el descendimiento
de la cruz con diferentes ornatos en el claustro 6 iglesia antigua sobre el
sepulcro del arcediano D. Gutierre de Casiro; estdn & los lados santa
Ana, dando leccion & la Virgen nifia y S. Juan Bautista; y es tambien de
de su mano el bulto del arcediano ylo restante del sepulcro.» (Ceén, Il, 564).

«<Las estatuas de S. Juan Bautista, y de santa Ana dando leccion 4 la
Virgen nifia, de mano de este profesor, que se dixo en su articulo esta-
ban colocadas en el claustro de la catedral de Salamanca, & los lados
del sepulcro del arcediano D. Gutierre de Casiro, aunque fueron trabaja-
das para este sitio, existen ahora en el trascoro de la misma iglesia.»
(Ceén, VI, 74).

Quadrado (Salamanca, Avila y Segovia, en nola de la pdg. 56) al
hablar del arcediano Casiro, afiade que su <entierro ha desaparecido con
harto sentimiento de los arfisias por un grupo que lo coronaba del des-
cendimiento de la cruz, atribuido al cincel de Juan de Juni lo mismo que
el bulto del finado.»

Mas adelante (pdg 77), al tratar del coro, escribe que «Sobrepuja 4 todo
en el enredo el altar del irascoro..., no obstante que sus nichos laterales
a derecha € izquierda de la Virgen conlienen dos bellas estatuas, muy
anteriores en fecha, de Santa Ana y del Bautista.» Agrega en nota sobre
estas estatuas: «Dorado las atribuye 4 Berruguete, Ponz & Juan de Juni, y
conjeturamos que serdn las mismas que cita en su diccionario Cedn Ber-
miidez como existentes en el sepulcro de D. Gutierre de Castro y que al
deshacerse éste con la reedificacién del clausiro pasaron al trascoro.:
Especie esla del traslado que ya indicé Ceén si no en el articulo de Juni
en las adiciones del tomo VI, como se ha expresado.

Berteaux (Histoire de I' Art dirigida por Michel, 1. IV, parte II, pag. 950)
da un fotograbado de la Santa Ana dando leccién & la Virgen, y dice de
esta escultura: <El grupo de Sanfa Anay de la Virgen, en Salamanca, es
un drama y una fempestad en una simple leccién de lectura, dada por
una madre & su hijo.» Es cierto; se ve alli luchar, mds que la calma y
paciencia en una leccién de ese género. La cabeza de Santa Ana fiene
modelo en una de las mujeres del Sepulcro del Museo de Valladolid.

Goémez-Moreno confirma la atribucién a Junf de las labores en el
claustro de la catedral, sepultura del arcediano expresado. La Santa Ana
se confirma ella sola,



SANTOYO (Palencia). Parroquia
RETABLOS MAYOR Y DE SAN ANDRES.

En su Viage de Espaiia da Ponz (1. X, pag. 190, 2753 y 274) la noficia
de que en la iglesia parroquial de Santoyo <hay un retablo mayor del céle-
bre Juan de Juni, cuya obra le encargé el Secretario del Sefior Felipe II,
D. Sebastidn Cordero de Navares, llamado Santoyo, natural de esta
Villa. Consta por cuentas de fabrica, que trabajaron en la obra los artifi-
fices Gabriel Vazquez de Barreda, Antonio Calvo, Miguel Barreda, Juan
Ortiz, y Manuel Alvarez. No halldndose pagas hechas 4 Juan de Juni, se
puede creer que le pagaria el Secretario Santoyo, haciendo este obsequio
@ su patria. Un S. Juan Bautista que alli hay del tamafio natural, lo han
tenido siempre los inteligentes por una de las mejores figuras de Alonso
Berruguete.» Méds adelante afiade que «Por los libros de fdbrica consta,
gue se empezs esta obra en 1570, y que se concluyé de todo punto
en 1583.» '

Cita también Ponz otro retablo de Juni en la misma iglesia: <En el
crucero de la Iglesia al lado del Evangelio, hay un precioso retablito
dedicado 4 S. Andrés, cuya figura es excelente, como lo demés de los
ornatos, obra del célebre Juni.»

Nada nuevo afiade Cedn Bermiidez en su Diccionario (ll, 362), pues
después de repefir lo de que se hizo la obra de 1570 a 1583 y que traba-
jaron con Junf ofros arfistas, agrega entre las obras de este, <La escultu-
ra del retablo mayor con medallas y estatuas, que representan varios
pasages de la Virgen y de S. Juan Bautista, excepto la esialua de este
santo que es de Berruguete.> En las adiciones a Llaguno (I, 69) sola-
mente eseribié que Juni «Trabaj6 en 1570 el [retablo] de la parroguia de
Santoyo.»

Como es corriente, los escritores mas modernos se hicieron eco de lo
dicho por Ponz y Ceén. Asi, Don Ricardo Becerro de Bengoa en E/ libro
de Palencia (pég. 198), escribi6é <El altar mayor, que se ha atribuido &
Juan de Juni, contiene magnificas esculiuras en las imagenes, relieves y
adornos, y fué mandado hacer y costeado por un secretario de Felipe Il
llamado Sebastian Cordero, de Naveres (Santoyo) natural de este pueblo.»
Pero, Becerro de Bengoa ¢quiso decir algo con el <se ha atribufdo»? ¢no
seguia atribuyendo ¢l la obra 4 Juni? Queda la duda 1.

La misma duda, 6 quizd mayor, deja Quadrado (Vall., Pal. y Zam., 464),
que se ocupa con alguna atencién de este retablo. «.,.un secrelario de

(1) Don Francisco Simén y Nieto en Los antiguos campos géticos (pag. 9) no parece
admitir la duda. No entraba en su plan Santoyo, y escribe sin embargo, de este pueblo que
era «de antiguo ¢ interesante origen, con una Iglesia cuyo presbiterio suntuosisimo ostenta
un retablo de Juan de juni.»

Don Luis Gonzélezen un articulo titulado La iglesia parroquial de Santoyo (en La
Esfera, wim. 172, 14 abril 19(7) sigue a Ponz, toméandolo mas probablemente de Quadrado.
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Felipe [l—dice—hacia 1570 encargé la traza y ejecucién del gran retablo,
con que quiso enriquecer su villa natal, al eminente Juan de Juni, quien,
si el hecho es seguro, no desmintié en sus iltimos afios la reputacién
tan justamente adquirida. De exquisito cincel proceden sin duda la estatua
del Bautista colocada en el centro, los ocho relieves de su vida, las efi-
gies de santos en los intercolumnios, la coronacién de la Virgen puesta
arriba debajo del templete, y el Calvario y las figuras alegéricas del
remate, aunque todo ello es frabajo excesivo para una sola mano: por de
pronto las pinturas de los costados ofro las hizo @ nuesiro entender. La
arquitectura del retablo, compuesto de tres 6rdenes de columnas esfria-
das jénicas y corintias y de un taberndculo que los reproducz en pequeiio,
no desdice de la exirafia y licenciosa originalidad que caracteriza y aun
deslustra las concepciones del célebre escultor.» Pero, & pesar de ese
pérrafo, Quadrado, en nota al pie, después de extractar lo de Ponz, sobre
quien era el secretario de Felipe I, afios en que se hizo el retablo, artifi-
ces que en €l trabajaron, y aun lo del retablitfo de San Andrés, afiade:
«De Juan de Junf no aparece en las ciladas cuentas memoria alguna; y
asf la opinién, que fundada en la analogfa del estilo le atribuye aquella
obra, no pasa de ser una conjetura tan equivocada acaso como la que
supone hecha por Berruguete la figura principal de San Juan, olvidando
que aquel artista habia muerto ya nueve afios antes, en 1561.»

¢Tiene razén Quadrado en esta nota? Es de observar, apunia, con
fundamento, que la estatua del Precursor no podia haberla hecho Alonso
Berruguete, fallecido nueve afios antes de aparecer en 1570 pagos de
obras. Es cierfo que pudo labrarse mucho antes la escullura citada; pero
el apellido Berruguete algiin indicio y referencia fendrd, y eslos pueden
ser las relaciones de algiin artista de los citados por Ponz con el sobrino
del maestro, con Inocencio Berruguete, por ejemplo. Es de extrafiar que
en los libros de cuentas no figure para nada Juan de Juni, que no fallecié
hasta el perfodo del 8 al 19 de abril de 1577, y tenfa tiempo sobrado
para haber recibido a cuenta canfidades de la iglesia; y més de extrafiar
serfa que Junf cobrase del secretario de Felipe I, y los demds artistas, de
la fdbrica. No conozco el detalle de los libros de cuentas de la iglesia de
Santoyo, aunque he escrito al parroco para que me facilite los que tengan
los libros antiguos, y también hace afios que vi el retablo, no tomando
apunies de la obra; pero recuerdo que la impresién primera no fué la de
atribuir el retablo 4 Junf; las fotografias luego me han comprobado que
la escultura no es del estilo de Junf. Pero hay una porcién de datos que
dicen algo.

Por de pronto, los artistas que cité Ponz, sacados de los libros de
cuenias, son afectos a los Berruguetes, ffo y sobrino, y alguno casi ene-
migo de Junf, o por lo menos no de su devocién. Con Inocencio Berru-
guete frabaj6 Juan de Juni un retablo en Valladolid; y de aquel no se tiene
noticia a partir de 1564, y no se sabe si vivié tiempos después.

&Pudo suceder que Inocencio Berruguete, asociado particularmente de
Juan de Junf, pues que eran amigos, se encargara de la fraza antes de
1670, y comenzaran juntos a frabajar en el retablo, y luego abandonaran
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la obra, bien porque falleciera el primero, o por ofras causas desconoci-
das, y desaparece Junf en su intervencién del retablo? Todo pudo suceder;
pero es significativo, como digo, que los cinco arfistas mencionados por
Ponz, sean afecios a los Berruguetes y no a Juni. Es el tnico modo de
asociar un Berruguete, no el Alonso, a Juni. Pero precisa decir algo de
los oiros artisias.

En efecto, dos de ellos son esculfores: Juan Orliz y Manuel Alva-
rez. El primero es el que, segiin Cedn Bermiidez, trabajé en 1541 con
Pedro de Flandes el piilpito del trascoro de la catedral de Palencia; el
segundo es discipulo de Alonso Berruguete en Toledo, y condiscipulo de
Inocencio Berruguete y de Francisco Giralte, el Giralte que sostuvo el
pleito con Juni por el retablo de la Antigua de Valladolid: era de Palencia
y en 1553 (tenfa 36 afios) es testigo en el pleito de Inocencio Berruguete,
—a favor del cual declara,—con Pedro Gonzédlez de Le6n por la obra del
sepulcro de esle sefior y su mujer en la Madre de Dios de Valladolid;
estuvo casado con Isabel Giralte, hermana o hija,—més probablemente
lo primero, segiin Marli (Esfudios, 388).—de Francisco Giralte, y padre
de Adridn Alvarez que trabajaba en 1596 en un retablo de San Benito el
Real de Valladolid (V. mi estudio Los refablos de San Benito el Real);
labré varias obras Manuel Alvarez para la iglesia de Villagarcia: en 1579
hace un Crucifijo, Nuestra Sefiora, San Francisco y Santiago; en 1582 se
le acaba de pagar un retablo; vivia en 1587.

Los otros Ires arlisias citados por Ponz, son pintores: Antonio Calvo
debfa de ser hijo de Miguel Calvo, que vivia en Simancas en 1560; Ga-
briel Vazquez de Barreda, era vecino de Valladolid en 1586 y tenia enton-
ces 36 afios; Miguel de Barreda es mds conocido: era de Valladolid: en
1548 declara en el pleito entre Juni y Giralle, y lo hace por este diciendo
que <deprendio de berruguetes, y por ello era de mds ciencia; fué el que
con Jerénimo Véazquez vertié conceplos despreciativos sobre Juni; en 1551
coniraté como pintor, asociado de Inocencio Berruguete, como escullor,
el retablo de la Trinidad calzada de Valladolid, que los escritores anti-
guos supusieron de Alonso Berruguete; en el mismo afio, con Jerénimo
Vézquez y Juan Toméds Celma, como pintores, y con Antonio de Esca-
lante, Diego de Castro y Francisco de Velasco, como entalladores, otorgé
escritura para hacer el retablo mayor para San Francisco de Talavera
por cuenta del obispo de Lugo Don Juan Judrez de Carvajal; en 1552 (tenia
36 afios, poco mds o menos) declara a favor de Inocencio Berruguete en
el pleito que este sostuvo con Pedro Gonzélez de Le6n, por los sepulcros
de la iglesia de la Madre de Dios en Valladolid; en 1554 figura como
fasador de una obra de pintura de Benito Rabuyate; en 1587 pinta las .
custodias de la iglesia de Villagarcia,

Con tales compaiieros, sobre todo, Manuel Alvarez y Miguel de Ba-
!‘Ptdll, que tan mal trataron a Junf, cuando pudieron hacerlo, 4iba a fraba-
lar _el maestro francés? Todo lo més que pudo suceder es lo que dejo
indicado. Un repaso del libro de cuentas de la iglesia, si existe, y un

estudio detallado del retablo, se imponen. Ellos aclararfan, probablemen-
te, la cuestién,
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En el terreno de las hipdtesis, del mismo modo, puede suponerse que
el Juni que quiere verse en el retablo de Santoyo fuera lsaac, el hijo de
Juan, ya que la mano de esie no se observa en la obra. Pero gno pudie-
ron ser los aulores de la fraza del retablo, los mismos artistas que docu-
mentalmente, segiin Ponz, trabajaron en la escultura del mismo: Juan
Ortiz y Manuel Alvarez, auxiliado éste de su hijo Adridn? Cuando los
libros de cuentas no han dado otros nombres que los consignados, ¢por
qué el empefio de buscar ofros artistas y fijarse nada menos que en
Alonso Berruguete, al confemplar una estafua, y en Juan de Juni? Y,
ademds, ¢(iba a ser encargada la obra a Junf por el secretario de Felipe Il
y pagada por la iglesia a ofros oficiales? De ser obra encargada por un
personaije ¢iba a estar huérfana de los escudos de armas de la familia,
pues no tiene ninguno de los de esta clase?

Tiene mucha labor el retablo, desde el frabajadisimo banco hasta el
Cristo del remate; pero ni los relieves, ni las estatuas, ni las infinitas
figuritas del zécalo, columnas, frisos, efc., son de disefio del maesiro
Juni, vy yo niego rotundamenie una atribucién lanzada al aire fan sin
fundamento.

Lo que creo més probable, y mucho méds basdndome en los datos
sacados de los libros de cuentas y citados por Ponz, es que Juan Ortizy
el no despreciable autor, al contrario, apreciable Manuel Alvarez, fueron
los escultores del retablo sin intromisién de Juan de Junf y que Gabriel
Vézquez, Antonio Calvo y Miguel de Barreda fueron los pintores y esio-
fadores de una obra tan alabada; para algunos casi la mejor de Castilla.
iNo tanto, no tanfo!

Los escultores que trabajaron en Valladolid y conocieron a Berruguete
y Juni se mostraron siempre muy abundanies de detalles; ejemplo, el
retablo de Tudela de Duero, y quizd esie que ahora se ha referido.

SEGOVIA Catedral

RETABLO DE LA PIEDAD

Palomino di6 la primera noficia de esta obra de Juni, y le siguieron los
escritores de cosas de arte.

«una medalla de todo relieve..., que es el entierro de Christo, de figuras
del natural, gue iguala & quanto se ha visto del gran Micael Angel, ¥
tiene & los lados dos soldados caprichosfsimos...» (Palomino).

<En una [capilla] junto 4 la puerta del costado se encuentra un altar,
todo €l obra de Juan de Juni, Profesor de fuego exiraordinario, y tanio,
que aun en asuntos quietos buscaba la imitacion de una naturaleza agita-
da, como en alguno ocasion le diré & V. hablando de varias obras suyas.
Sin embargo, sabia mucho: era grandioso, entendia el desnudo, y en-
confraba grandes partidos... En este altar lo principal es un medio relieve,
que representa el Descendimiento de la Cruz en figuras del natural 6 ma-
yores: hay acompafiamiento de mugeres, soldados de cuerpo enfero enire



columnas, y otros objetos de nifios, y edornos, efc,, manifestdndose en
todo ello el extraordinario espiritu del artifice. Estd notado en esia obra
el ailo de 1571.» (Ponz, X, c. 8.2, n. 10).

«El [retablo] que contiene la medalla del descendimiento y las esta-
tuas de los soldados en los intercolumnios, mayores que el natural, colo-
cado en una capilla del lado del evangelio.» (Cedn, ll, 361).

e...en 71 el que estd en una capilla lateral de la santa iglesia de Sego-
via con la famosa medalla del Descendimiento.» (Ceédn en Adic. a Llagu-
no, Il, 69).

Bosarte di6é una descripcién detallada de la obra.

<Esta es la que hizo Juan de Juni, de quien hablaré largamente en la
relacion del Viage de Valladolid, y se halla en la santa iglesia catedral
en la primera capilla & mano derecha como eniramos por la puerta del
costado, que es la que llaman la puerta de San Frutos.

»Es un retablo de madera pintado y dorado sobre fondo blanco. Cons-
fa de un cuerpo de arguitectura corintio de quatro columnas con su
ornamento propio. Sobre el entablamento hay una medalla del Padre
Eterno de medio cuerpo de todo relieve, y por remate una cartela cuyo
campo es dorado, y en €l pintados de negro los niimeros 1571. En los
acroferios coronados de bolas hay chicos que sostienen unas carielas
muy movidas en que nada hay escrito. El friso se interrumpe con un
quadro pequefio en que esid pintado el Espiritu Santo en su sfimbolo 6
figura comiin de paloma. A los lados de este!quadrito hay recostadas dos
figuras de mancebos, que casi tocan con las puntas de los pies al arqui-
irabe. El centro del retablo es un gran quadro, cuya parte superior es
pinfada, y demuestra & lo lejos una vista de Jerusalen; pero las figuras
que en este quadro de tablas habian de ser pintadas son de bulio. Los
pedestales de las columnas son muy baxos, y sin la regularidad del
orden que no ignoraba este maestro; pero los hizo asi por comodidad y
armonfa en la composicion; porque el quadro baxa hasta la misma mesa
del altar, 6 empieza & subir desde ella, que es lo mismo.

*La ordenanza de las figuras procede de este modo: en el primer tér-
mino est4 el cuerpo del Sefior difunto tendido & la larga sobre una sébana;
pero le sostiene la cabeza aquel santo varon Josef, discipulo cculto del
Sefior, que era decurion de Arimatea, y habfa pedido su cuerpo & Pilatos.
Alos pies del cuerpo del Sefior estd Nicodemus, y estas fres figuras ha-
cen el primer término. Mas adentro en medio del quadro estd la figura
de nuestra Sefiora, sentada en tierra con los brazos abiertos. Entre la
figura de la Virgen y la del santo Josefl estd la de Marfa Salomé, y entre
la Virgen y Nicodemus la Magdalena. San Juan sobresale por encima de
la figura de la Virgen: su brazo izquierdo cae sobre el hombro izquierdo
de la Sefiora. Todo este grupo de siete figuras mayores que el tamaiio
natural se incluye en un espacio de nueve pies y medio de linea por seis
¥ medio de alfura hasta lo alto de la cabeza de San Juan.

*Lo que el artffice quiso que leyésemos todos en la accion, expresion,
caracieres y movimientos de estas sagradas imagenes fué lo siguiente: la
Virgen nuesira Sefiora representada 4 la edad de quarenta y ocho & cin-
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cuenta afios, ajada con el dolor mas penetrante; pero con una enfereza
superior & su sexo, esid con los brazos abiertos vuelta hécia aquel santo
Josef, discipulo oculto del Sefior y confidente de la familia que sostiene la
cabeza del Sefior para ir 4 levaniarle y envolverlo en la sdbana, y le est4
diciendo: «Que el acto tan piadoso y honroso que van 4 hacer de deposi-
»far el cuerpo de su inocenie hijo, no puede mitigar la pena que la frans-
»pasa el corazén. [Que dénde han visto los siglos semejante maldad y
<atentado como la muerte de un inocente lleno del espiritu del Sefior,
»bienhechor de todos, que confirmaba lo que decfa con milagros, asal-
»tado de una quadrilla supersticiosa que lo sorprehende orando; que lo
slleva tumultuariamenle de juez en juez aun & deshora de la noche, que
»no le da copia de lo que dicen contra él, que no le oyen, que con escar-
»nio lo azotan; y que tltimamente dan con €l en el suplicio més ignomi-
»nioso de la cruz entre dos ladrones!» El santo Josel quiere contextar & la
Sefiora con decir:

«Que la pena tan grande que & €l le cabe por el mayor de todos los
scrimenes que pudiera concebir la malicia contra su Maestro y Sefior le
»hace prever que el Dios de las venganzas no dexard impune tan horrendo
>atentado, y que aquella perversa generacion y todos sus descendientes
»se verdn dispersos y errantes por el mundo, aborrecidos y despreciados
»en qualguiera nacion que se refugien hasta el fin de los sigloss. Al decir
esto se le anuda la garganta, la voz se le queda pegada 4 las fauces, la
boca queda inmdvil entre abierta, y los ojos van & prorrumpir en llanto.
Esle es el instante fixo de la expresion de esta figura. El otro santo varon
que estd hdcia los pies del Sefior escucha con grandisima atencion lo
que la Sefiora estd diciendo, y tan absorto estd, que se le afloxa la mano
izquierda con que tiene asido de la asa el jarron que ha traido de los un-
glientos: con la derecha tiene asido un canto de sus vestiduras como
para recoger el oido derecho, porque la Sefiora tiene vuelta la cabeza
hablando con el ofro. San Juan dirige sus ayes al cielo sin querer mirar
mas & la tierra, y temiendo que la fuerza de la enunciacion de la Madre la
haga caer en algun desmayo, y venga 4 dar con la cabeza sobre el cuerpo
de su difunto hijo, le tiene echado su brazo izquierdo sobre el hombro y
lado izquierdo 4 la Sefiora. Santa Marfa Salomé quisiera hablar en apoyo
de lo que la Virgen esté diciendo; pero se contiene por respeto hasta que
la Sefiora acabe de hablar, para unir entonces sus sentimienios propios
4 los de aquella afligida Madre. La Magdalena, harta de llorar, los ojos
hinchados, cae en un extremo abatimiento, y la copa de los ungiienios
no estd muy segura en sil mano.

sHay dos figuras accesorias en la composicion, que son dos guardas
que han de servir & la custodia del cuerpo difunto quando esté ya ¢l
sepulcro cubierto con la losa. Estos dos soldados vestidos 4 la manerd
de los judios los puso Junf en los intercolumnios. El uno mas proximo &
la entrada de la capilla estd con el brazo derecho extendido aeﬁalandoblﬂ
escena: el ofro, que estd entre las dos columnas del lado del evangelio.
como gue nada le importaba la conversacion, estd dormido con la boc?
abierta, y aprovechando el tiempo para velar de noche.



»Por esia explicacion se ve una accion indivisa y simple, que es la
vehemente lamentacion de la Virgen con el santo que va & dar sepultura
al Sefior; y que & esta accion estdn subordinados todos los movimientos
de las figuras desde el primero hasta el tltimo.

»El disefio de toda la obra toca en aquel grado de fuerza que en los
talleres de las artes llaman ferrible; como quando lo aplican & las obras
de Miguel Angel Bonarrofa, que es el tinico con quien Juni se puede
comparar.

»Las formas del cuerpo del Sefior difunto son de la mayor elegancia,
y constituyen un cardcier que ni es heroyco, ni magro 6 delicado. Las
sefales 6 accidentes de su pasion estan solamente indicados, recurriendo
principalmente el artista al color del caddver. Cada figura tiene la belleza
que cabe en su cardcter; y aun la Magdalena, que estd tan abatida y con
los ojos hinchados, nada pierde de su hermosura. Rapidisima es la exe-
cucion de todo el grupo, y el estilo rotundamente grandioso, descartada
toda menudencia. .

»En quanto & la pintura, dorado y estofado de las figuras, es de mara-
villar como se conservan despues de doscientos treinta afios. En atencion
4 todo lo referido sefalamos esta obra por pieza de estudio nacional,
para que venga & contemplarla € imitarla la juventud gue se destina & la
profesion de la escultura.» (Bosarte, 84-90).

Quadrado, en el tomo Salamanca, Avila y Segovia (p. 623) al fratar del
grupo principal del retablo, dice de la obra «que raya en violenta y
exagerada.»

Don Eugenio Colorado y Laca (Segovia, 168-172; se da un pequefio
grabado) arremete conira Bosarle, el mayor panegirista que ha tenido
la obra, y hasta llega a decir que <El exceso de imitacién que se busca
en estas esculturas coloreadas, llega & producir & veces, no el placer,
sino la repugnancia 6 el horror.»—No tanto, no tanto jpor Dios! Si Bo-
sarte exageré algo en sus alabanzas, el Sr. Colorado, sin haber estu-
diado, quiz4, las obras de Juni, cay6 lamentablemente en el lado opuesto,
en el de las censuras y reproches.

Dos escritores modernos, de gran autoridad critica, se han ocupado
recientemente de la medalla del Descendimiento. El Sr. Serrano Farigati
y Don José Marti y Monsé.

El primero, que en su estudio Escultura en Madrid da una ojeada a la
esculfura casfellana como introduccién a su irabajo, estudia a los escul-
tores Berruguete, Juni y Ferndndez (dé tres fototipias de las obras del
tltimo: la Piedad, el Cristo de la Luz y el grupo del Cirineo)—Bol. de la
Soc. esp. de exc. 1. XVI, 245—y, refiriéndose a los grupos del sepulcro
de Junf, dice que del Cristo yacente del Museo de Valladolid al Descendi-
miento de Segovia <hay un mundo de distancia. En vez de la grandiosi-
dady reposo que hay en la primera, sobresale en ésta lo ampuloso, el
desorden en el movimiento, la exageracién en las aclitudes, que podrédn
Ser exceso de sentimiento, no lo negamos, pero que son imperio del des-

equilibrio dentro de la conservaci6én de bastantes condiciones para produ-
cir la emocidn ética.»



M4ds acertado me parece el juicio de Marti sobre esta obra, en Excur-
sién & Segovia y la Granja (Bol. de la Soc. casfellana de exc. IV, 218—
dé un fotograbado). Dice enfre broma y serio, muy prudentemente: «Dale
con las actitudes violentas y los agitados pafios, y con fodos esos juicios
que de mucho tiempo acd nos tenemos aprendidos de memoria. Pero
dime ti, Elisa, cuando nos disteis en Madrid la exposicién del Greco, la
verdad jte entusiasmaban todos sus cuadros? No decfas que silas figu-
ras eran largas, que si habia cosas muy exiravaganies y que no com-
prendias nuesiro fanalismo crefense? Sin embargo reconocfas por fin que
era un genio y que a los genios no se les discute. Pues si ya todos per-
donan las exageraciones pictdricas del Greco (por qué nu se han de
perdonar también las exageraciones escullurales de Juan de Juni?»

Berteaux da también un fotograbado de esta obra (Hist. del' Ari,
dirigida por Michel, 1. IV, 979) y dice de ella, como del sepulcro de Valla-
dolid, que «son cdos de colores magnificos, de formas méds robustas que
las de Berruguete y de gestos mds atormentados, de cuerpos cuyas con-
vulsiones de dolor hacen pensar en las forturas de un envenenamiento.»

SEGOVIA Gonvento de Carmelitas descalzos

DOS CUADROS PINTADOS (No existen).

Como noticia curiosa, por el inferés que hubiera podido encerrar por
fratarse de obras aisladas de pintura de Juni, obras de pincel, como de-
cian en su época, anoto del Dicionario de Cedn. (11, 361), que los catalo-
ga enire sus obras: <Dos quadros, que representan un Eccehomo y la
incredulidad de santo Tomds.»

A ser cierta la atribucién y de conservarse las pinturas, tendrian éslas
gran valor, porque servirian para comprobar ofras pinturas que creo son
del mismo Juni. Pero los soldados de Bonaparte rasparon el dorado de
los retablos de los Carmelitas descalzos, qué no harian con las pinturas
del Ecce-homo y Santo Tomaés, fueran o no auténticas de Juan de Juni?

TORDESILLAS Iglesia de San Antolin

RETABLO DE LA CAPILLA DE ALDERETE

<En una capilla al lado de la Epfstola, que fund6é Don Pedro de Alde-
rete, del hébito de Santiago, y Regidor de Tordesillas, hay un retablo,
cuya disposicion de arquitectura, y forma de escultura es por el esfilo de
Juan de Juni, y en €l estdn colocados los Evangelistas, el Crucifijo entre
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los Ladrones, San Francisco, Santo Domingo, el Descendimimiento, y -
nuesira Sefiora de medio relieve, amparando debaxo de su manto 4 los
pecadores.» (Ponz, XII, c. 5.2, n. 39).

Sin embargo de esta atribucién, muy acertada por cierto, de Ponz, al
tratar Quadrado (Valladolid, Palencia y Zamora, 239), de la capilla de
los Alderetes de San Antolin de Tordesillas, habla de los sepulcros que
labrara el famoso Gaspar de Tordesillas, <aventajado imitador y tal vez
discipulo de Berruguete, & cuyo cincel se debié también probablemente
el retablo de la capilla dedicada & la Virgen de la Piedad.» especie que
signid al pié de la letra Ortega Rubio (Los pueblos de la provincia de
Valladolid, 1, 320) al decir del retablo que <también debe ser de aquel es-
cultor» [Gaspar de Tordesillas].

Entre Juan de Junf, segiin Ponz, y Gaspar de Tordesillas, segiin Qua-
drado y Ortega, estaba la atribucién de la obra del retablo mencionado.
No se conocia mucho, ni en detalle la obra de Gaspar de Tordesillas, y
por la época lo mismo pudiera adjudicarse a uno que a otro.

Martf (Estudios, 432) identificé y sefalé el escultor del retablo. Lo
fué Juni, como presumié fundadamente Ponz.

En Tordesillas, ¢l 14 de mayo de 1569, se olorgé escritura, ante Fran-
cisco de Torneo, por Don Gasparde Alderete y Benito Rabuyate, para pintar
este <un rretablo de ymajeneria en la capilla de nuestra sefiora de la piedad
de la yglesia de sefior santo antolin», y en ella se dice que «Juan de Juni
escultor v.° de la dha villa de Valladolid ques el q le hizo.» Afios mds tar-
de, sin duda no queriendo Alderete que le pintase el retablo Rabuyate, se
concerié en 12 de octubre de 1580 con Bartolomé Hernandez, entallador
de la ciudad de Astorga, para la pintura. Molestado por este contrato
Rabuyate entablé pleito que se terminé en 8 de mayo de 1582.

Aunque la primera escritura mencionada ya sefialé como autor de la ar-
quitectura y escultura del retablo a Juan de Juni, y la cita era de autori-
dad, pues lo expresaban asf el mismo patrono de la capilla y Rabuyate,
que habia sido flador de Juni, las indicaciones incidentales sobre el autor
confirman la firma de la obra.

Vuelve a decir en 3 de abril de 1581 Rabuyate «<quel dho gaspar aldrete
dio a Juan de Juni escultor a hacer el dho Retablodescultura e ymaxeneria,
y replicé Alderete que «bino a esta villa benito Raboyate por que enfonces
sa particular ynferes le frajo como fiador de Ju.® de Juny a cuyo cargo
estubo el dho Retablos. Mas tarde repite Alderete: «mi parte tubo dado
ha hazer el dho rretablo a joan de xuni entallador;» y el procurador de
Rabuyate que este <salio por fiador de la dha obra de escoltura del rre-
fablo del dho Jhoan de Junys, y vuelve a repetirse la especie en el interro-
gatorio que presenté Alderefe, asf como en las declaraciones de Juan de

Torres y Francisco Gonzalez. La prueba para adjudicar la obra a Juni no
puede ser mas plena.
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TUDEGLA DE DUERO (Valladolid). Parroquia

RETABLO MAYOR

Muy elogiada fué ya esta obra desde los tiempos de Ponz, y aunque
se la supuso un autor, que no ha resultado comprobado y es desconoci-
do, en estos iltimos tiempos, se la sefialé un escullor, que no es mds
cierto que aquel, cuya noficia no merece grandes comenfarios, porque
Juni, por lo menos Juan de Juni, autor indicado en estos afios que digo,
no puso mano en tan magnifica obra que requiere estudio muy parficular.

Cito aguf esta obra de retablo porque en el inventario de la parroquial
de Tudela de Duero, formado en 1891 (Marti, Estudios, 323), se le atribuye
un autor fijo que estd muy lejos de ser probable siquiera. Se dice en él de
la obra: «Altar mayor... magnifico del cual se supone autor al célebre
Juni...» Con decir que esa atribucién, o ese supuestio arranca de la fecha
de tal inveniario, muy moderno por cierio y sin precedenfes, que yo
conozca; que allil no se ve el estilo del maesiro por ninguna parte; y que
la obra es posterior a los tiempos del célebre Junf, pero muy anferior al
1614, que lleva la fecha pintada en el retablo, estd dicho lo bastante para
negar una airibucion, supuesta nada mds por desconocedor de las obras
de Juan de Juni.

Sin embargo, algo de Juni, aun cuando no de Juan, que es el célebre
de los que 1al apellido llevaron, tiene el retablo, y como es probable que
no vuelva a ocuparme de esta obra, por ahora, indicaré que mi candidato
mds allegado a la paternidad del retablo es Isaac de Juni. Algo de Juni
habia de tener, a mi juicio, obra tan meritoria, aunque nadie pretendiera
buscarle tal autor ni de €l se acordase el que dié la atribucién supuesfa
del inventario de 1891.

Este retablo mayor de la parroguia de Santa Marfa nos ha preocupado
mucho a Marti y a mi: en primer lugar, porque es una buena obra de con-
junio y tiene escultura de importancia; en segundo lugar, porque des-
echada la falsa atribucién del libro de la iglesia que supone ser obra de
Juan de Juni, estdbamos muy interesados en descubrir el verdadero autor
de la obra. No conseguimos nada en definitiva. Iré exponiendo lo que se
ha dicho del retablo por Ponz, principalmente.

El autor del Viage de Espaiia debi6 recibir una agradable impresidn al
contemplar este retablo. Le describié de este modo it. X1, ¢. 1.%, n. 22y
23): «Asimismo es de tres cuerpos el retablo principal con ocho columnas
de orden jénico en el primero, y los dos restantes con ocho corintias
cada uno. Esté lleno de muy buena esculiura, y se reduce & seis grandes
medios relieves, que representan asunios de Jesuchristo, y la Virgen; d
doce estatuas de los Santos Apdsioles, y en el medio se ve la Asuncion
de nuestra Sefiora. En el sotabanco se figuran los Evangelistas, Doclo-
res, y otros Santos; y remala el retablo con el Crucifixo, S. Juan, y nues-
fra Sefiora.»
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»Es obra muy digna de estimarse, grandiosa en sus partidos, forma
de dibuxo, y buenas expresiones. En quanto al artifice solo se ha podido
indagar, que tenia por apellido Martinez, y que finaliz6 su obra el afio de
1614, en cuyo afio se acabd lambien la torre; pero la Iglesia se concluy6
en 1555, habiéndose empezado en 1515.»

Se extiende Ponz en los parrafos niimeros 24 a 30 en refiejar el cardc-
ter de la escultura en los siglos XVI y XVII, principalmente la de Gregorio
Ferndndez y Juan de Junf, y afiade en el 31:

«Pero volviendo & Tudela, digo, que su retablo principal es en materia
de escultura segun las mdximas de aquel primer estilo grandioso, y re-
posado. que queda dicho [que, en resumen, es la escuela de Becerra hasta
la de Ferndndez, descartando la de Junf]; y del mismo es una nuesira
Sefiora con el Nifio en brazos en uno de los altares, 6 retablos menores;
v la del Rosario en el suyo, parece de Gregorio Hernandez.»

Cedn en el articulo de éste (ll, 269) catalogé existente en Tudela: <La
[estatua] de la virgen del Rosario en su allar.» Y en un breve ariiculo del
1. Il p. 69, escribi6, sirviendo de cita Ponz: «<Martin (N) escultor de gran
mérilo y uno de los buenos que habia en Valladolid en el buen tiempo en
que las bellas artes florecian en aquella ciudad. Executd el retablo mayor
de la parroquia de la villa de Tudela de Duero el afio de 1614», y sigue
una corta descripcién calcada en Ponz, continuando: «Obra de mucho
mérito por las formas grandiosas de las figuras, por la expresion, exdc-
titud de dibuxo y por los buenos partidos de pafios.»

Segiin Ponz, era Mariinez el apellido del escultor; segiin Cedn, Mar-
fin; pero si el autor del Dicecionario, como ¢l mismo dice, tomé el dato de
aquel, sufrié un error al copiarle, y Martinez hay que suponer que debié
escribir. ¥ tan de memoria hablé Ceén, que dé por muy conocido al tal
Mariin o Marlinez que florecia en Valladolid por aqueila época, y, en
efeclo, no se cuenta con ningiin Martin en aquellos tiempos, y sélo se
cita una vez un Martinez escultor, llamado Juan de nombre, todo lo cual
que de €l se sabe es que el 19 de abril de 1587 bautizé un hijo en la pa-
rroguia del Salvador, hijo que se llam6é Domingo, siendo los padres, el
tal Juan Martinez y Magdalena de Zamora, solteros.

No se encuentra ningtin Martfnez en Valladolid que fuera escultor. El
mismo Ponzen el t. XIl, c. 2.3 n. 18, dd ofra noticia verdaderamente
absurda. Manifiesta que en 1593 concluyeron de estofar y dorar el reta-
blo mayor de la catedral de Burgos, en cuya operacién emplearon fres
aiios, Juan de Urbina, natural de Madrid, y Gregorio Martinez, de Valla-
dolid, y afiade en nota: <Este Mariinez puede ser el mismo que le nombré
@ V. hablando de la Iglesia de Tudela de Duero. Véase tomo XI. Caria L.»
En efecto; Gregorio Marifnez ya es conocido en Valladolid, como pintor,
Ademds de pintar, dorar y estofar el retablo de Burgos, casi en totalidad,
pues poco en €l hizo Juan de Urbina, se conocen de €l los lienzos en
blanco y negro de la Magdalena, un cuadro de la Anunciacién en 2l Mu-
seo de Valladolid, procedente la capilla de Fabio Nelli de Espinosa en el
convento de San Agustin, otro de la Sagrada Familia en la sacristia de
San Miguel, de la misma ciudad, un San Juan Bautista en las Gordillas



de Avila. Conviene hacer notar que Gregorio Martinez debié fallecer en

sepliembre de 1609.

4Pudo ser este Martinez el escultor del retablo de Tudela de Duero?
No repugna el hecho de que él, como pintor, unido a otro, esculfor, toma-
ra a hacer la indicada obra, como ocurrié bastantes veces; pero es cho-
canfe que se conservara el nombre del pintor, si as{ hubiera sucedido, y
que al fin no pinié el retablo, mientras que el del escultor se habia olvi-
dado. Como se verd, otros fueron los pintores del retablo de Tudela,
verdad que se realizaba esta parte de la obra, la parte de la pintura, cua-
fro afios después de haber fallecido Gregorio Martinez.

No encuentro méas Martinez que fuera escultor, por aquellos afios, que
Mateo Marlinez, vecino de Segovia, que por 1593 trabajé el retablo de
Villacastin (partido de Santa Marfa de Nieva). De las estaluas de este dijo
Cedn (lll. 79) que «Tienen buenas actitudes y buenos partidos de paiios,
y aiadi6 «4Quantas [estatuas] habrd de su mano en los templos de Cas-
tilla la vieja afribuidas 4 otros profesores?» No conozco la obra, si existe.
de este Martinez, y no puedo comparar; pero ihay que suponer que es-
tando Tudela de Duero a menos de tres leguas de Valladolid, y ser esta
la capital del arte de la regi6n, se fuera a Segovia a buscar artista, séla-
mente para la escultura, pues la pinfura se hizo con pintores de Va-
lladolid?

No creo en tal Martinez, que ciertamente leyé mal Ponz, o leyé equi-
vocadamente el gue le informara. El escultor serfa otro de los que por
entonces florecian en Valladolid.

Si del escultor no se ha encontrada ningiin dato hasta la fecha, en
cambio, Marltf (Esfudios, 520) documentdé perfectamente la obra de pintura
y dorado del retablo. Exiracto por fechas las noticias mds curiosas refe-
rentes a este particular:

16153.—21 enero.—Providencia del obispo de Valladolid en que alaba los
deseos de pintar el retablo; pero como la iglesia es pobre, quiere
saber, antes de comenzar obras costosas, con qué cantidad de limos-
nas ayudara la villa.

1613.—19 marzo.—Recibo del ensamblador de Valladolid Francisco Fer-
nando de 800 rs. por bajar el retablo, llevado a San Miguel y hacer
andamio; es decir, por desmontar el retablo para pintarlo.

1613.—Consta por ofro documento, que se hizo contralo entre Bartolomé
de Cardenas y Tomds de Prado y los mayordomos de la iglesia de
Santa Marfa de Tudela, ante Pedro de Vega, escribano y notario
de la Audiencia episcopal de Valladolid, para pintar, dorar y estofar
el retablo mayor de dicha iglesia; el precio a tasacidn.

1613.—junio.—Consta por el mismo documenio que se empezé la obra
de pintura.

1613.—19 julio.—Poder de Bartolomé de Cérdenas a favor del lic. Pedro
Burguefio, beneficiado de preste de la misma iglesia, para que en su
nombre cobre de los mayordomos lo necesario para comprar oroy
deméds materiales y pagar los oficiales que trabajan en el dorado, €
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igualmente puedan recibir los diezmos que pertenecen a Caérdenas
del noveno de la renta de ese afio. Otorgado en Tudela ante Andrés
de Orozco.

1614.—9 agosto.—Declaracién de Céardenas, que hecha liquidacién de lo
gastado en la obra, resultaba que Tomds de Prado habfa gastado y
puesto mds que €l, 6.419 rs.; y le dd poder para que los vaya cobran-
do, ¢n adelante, de los mayordomos.

1615.—14 mayo.—Obligacién de Cérdenas de pagar a Tomds Vallejo,
pintor, 5.515 rs. por la parte que doré del retablo, conforme a una
escrifura ante Francisco Minayo. Otorgada la obligacién en Vallado-
lid ante Jerénimo de Guino.

1615.—10 octubre.—Declaracién de Tamds de Prado y Barlolomé de
Cérdenas de deber 408 ducados a Agustina Martinez, viuda del
batidor de oro Francisco Pérez, por la cantidad de oro que este les
di6. Cadrdenas, por su parte, daba ofra cantidad en deuda por otra
obra suelta hecha con Tomas Vallejo para San Pablo. Otorgada en
Valladolid ante Antonio de Carri6n.

1616.—24 abril.—Recibo de Agustina Martinez de quedar pagada de la
parte de Cardenas.

1616.—31 mayo.—Declaracién de Céardenas de que habiendo pagado a
Tomas de Vallejo 2.000 rs. le queda debiendo 3.515 rs.

1616.—31 mayo.—Poder de Cérdenas a Tomds de Vallejo para que cobre
de la iglesia los 3.313 rs. que le queda debiendo. En Valladolid ante
Juan Ruiz. ?

1652.—15 octubre.—Recibo de Tomds de Prado de 2.250 rs. eniregados
por el mayordomo, del dorar el retablo. En Tudela ante Luis de
Salinas. :

1657.—29 mayo.—Cobra la Agustina Martinez en una cruz de plata. En
Valladolid ante Luis de Palacio.

De todo lo cual se deduce que el retablo estaba terminado y colocado
anles de 1613; que esle mismo afio conirataron la pintura y dorado de él,
Bartolomé de Cardenas y Tomas de Prado, y que estos realizaron la obra,
con ayuda de Toméds Vallejo, estando ya terminada en agosto de 1614,
por cuyo motivo se estampd esa cifra en el retablo mismo, sin embargo
que atin se pagaba por el mayordomo de la iglesia en 1652.

Esos datos me han servido de argumentos para mis discusiones par-
ticulares con Marti sobre la atribucién del escultor de la obra, sin poner-
Mos nunca de acuerdo. Todo lo principal que Marti decia, lo dejé crista-
lizado en sus monumentales Esfudios. En sintesis, escribié: «Es una
obra casi de tanio trabajo como las del género plateresco, aunque la dis-
posicién arquiteciGnica lleva en sf mayor sencillez y regularidad; hay
grandes fableros de composici6n, y figuras aisladas en los intercolum-
nios, acercandose el estilo escultural al empleado por Gregorio Ferndndez.
Las columnas que separan los compariimentos de ambos cuerpos lienen
ain su labor de grutescos en el tercio inferior pero sin alardes de orna-



mentacién pagana como sucede en oiros retablos de los que ya se ha
dado cuenta. En el z6calo se representan las Virtudes Cardinales y corre
alrededor un basamento de azulejos. La pintura adolece de tonos oscuros,
y no interviene el oro en las figuras con la abundancia que usaban en el
primer renacimiento.»

Esto mismo que, con cierto y exacto juicio critico, dijo Marti, me
servia a mi para indicarle que si no vefa allf una obra del siglo XVI, que
le recordase el retablo mayor de la Magdalena de Valladolid: aquellos
frisos muy decorados, aquellos fustes estriados y con grutescos, aquella
ordenanza de que hablaban varias veces Ponz y Bosarte, aquella escul-
tura cuyo estilo se aproximaba al de Gregorio Ferndndez 4no le decian
que era obra del siglo XVI, muy dentro del perfodo de Esteban Jordan a
quien pudiera perienecer, quizd, en gran parie el refablo?

Prudente siempre Marli y nada aficionado a hacer airibuciones nuevas
qgue no estuvieran comprobadas por el documento oficial, al que rendia
culto, me contestaba con lo mismo que dijo en su libro descartando la
atribucién a Gregorio Ferndndez, en la que no hemos crefdo nunca: «Se-
guimos dudando en la alribucién del desconocido Marlinez, pero no
cometeremos la ligereza de negarlo en absoluio ni de indicar ningtin ofro
nombre & la ventura, y tinicamente en la hipéGtesis negativa diremos lo
siguiente aunque parezca el argumenio algo pueril. Se ha visto que Bar-
tolomé de Cédrdenas y Tomds de Prado tenfan cuenta pendiente con un
batidor de oro, y por fallecimiento de éste, con la viuda Agustina Marti-
nez, la cual estendié varios recibos al efeclo. ¢Verfan el apellido Martinez
en las cuenlas del retablo los que dieron noticias 4 Ponz, y sin estudiar
el caso supondrian que era autor de la obra? Expresamos la idea tal
como se nos ha ocurrido, sin insistir demasiado sobre ella.»

Yo, desde luego, no creo en la exisiencia de ese Martinez. Firmemente
supongo que, en efecto, los que dieron la noticia de tal apellido a Ponz,
leyeron en los papeles de la iglesia el de la viuda del batidor de oro Fran-
cisco Pérez, relacionado con el refablo, y no se detuvieron en méds: inven-
taron un escultor de tal apellido.

Mi suposicién, concretando, es que el retablo, en la parie de escultura,
no se hizo inmediatamente antes que la obra de pintura, sino bastanies
afios anleriormente, muy dentro del siglo XVI, y que queddé en blanco
una larga temporada. Por eso los documentos relacionados con la obra
del ensamblador y del escultor no se encuentran con los de los pintores;
ésios tardaron en cobrar, por lo menos, diecinueve afios, lo que prueba
que los fondos de la iglesia estaban muy mermados, y algo dice la pro-
videncia del obispo de Valladolid al expresar en 1613 que se le informe de
la limosna con que hubiere de ayudar la villa; gno es ello indicio gue
casi da la prueba, y que confirma el esfilo arquitecténico de la obra,
que también se tardarfa perfodo largo en pagar por completo al escultor?
Es més que probable; y dentro ya del siglo XVI, no cuento con Adridn
Alvarez, ni con Pedro de la Cuadra, ni con Cristébal Veldzquez. inferiores
al escultor del refablo de Tudela, y pudiera suponerse lo fuera Isaac de
Juni, claro que ayudado de sus oficiales, que no tuvieron personalidad



propia hasta que falleciera el maesiro, o por lo menos esfuviera en las
postrimerfas de su carrera.

De no ser Isaac de Junf, y de él parece tener mucho, hay que pensar
en Francisco del Rincén o en Esteban Jordédn, que alcanzé los iiltimos
afios del siglo XVI, y fué gran amigo de Isaac. El hijo natural del famoso
Juan de Junf, se llamaba él mismo maestiro de escultura desde pequefio;
pero no se conoce su obra. ¢Serfa, pues, el artista Isaac de Juni, y por
ello se estampé este apellido en el libro de inventarios de la iglesia?

Por ahora, no encuentro otros artistas a quienes atribuir el retablo
mayor de la iglesia de Tudela de Duero, que Jordén, Rincén e Isaac de
Juni, mds probablemente este iiltimo, por las relaciones que la obra pu-

diera tener con el retablo de San Miguel de Medina del Campo, que le
atribuyo.

VIRGEN DE 1.OS DOLORES

En Los pueblos de la provincia de Valladolid, de Don Juan Ortega
Rubio, t. I, pdg. 158, se déd una noticia que me llené de sorpresa. Se dice:
«Entre las imdgenes que se adoran en el mencionado templo sobresale la
hermosa Virgen de los Dolores, con Jesiis en los brazos, obra del repu-
tado maestro Juan de Juni.» Y se pone como prueba que <En el inventario
de la iglesia parroquial se lee: <Tiene alglin fundamento la tradicién de
que esta imagen fué traida & Tudela en sustitucién de la preciosa escultura
de Nuesfra Sefiora de los Cuchillos 6 de las Angustias de Valladolid, la
cual no se recibié en esta iglesia, porque personas poco perilas asegura-
ban que los pies eran muy deformes: de aquf el origen de llamarla
Zapatuda.»

Pues, asi y todo, el dicho del inventario no tiene razén alguna. Tiene
la misma base que el suponer a Juan de Junf autor del retablo mayor.

La misma equivocada atribucién supuso Pérez-Rubin en su Ensayo...
sobre el culfo mariano... (pag. 125) al poner en la parroquia de Tudela

de Duero «<Una escultura notable es-la Dolorosa de Juni,» que, sin duda,
no vig.

VALLADOLID Parroquia de la Antigua
RETABLO PRINCIPAL Y SILLAS DEL PRESBITERIO

Es la obra més documentada de las de Juan de Juni, y la que motivé,
antes de su ejecucién, mas apasionamientos, mds envidias y mas peque-
fias miserias entre los arlistas amigos y enemigos de Juni y de Francisco
Giralte, que entre estos mismos escultores, ambos con obras excelentes,
bien que Junf llegara a mayores vuelos y fuera su trabajo més solicitado
que el de Giralte, en diferentes poblaciones de Castilla.
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Ya cité Palomino con encomio esta obra de la Antigua. De la mano
de Juni, escribi6, hay <en la Antigua varios santos, como san Joachin,
san Estevan, san Andres, san Mateo, y diferentes tableros de medio re-
lieve de la vida de nuesira Sefiora, san Joachin, y santa Ana, la Asuncion
de nuesira Sefiora, y en el remate Christo crucificado, y su Madre San-
tisima, y san Juan, y la Magdalena al pie de la Cruz; en la puerfa de la
Custodia un Ecce Homo de medio relieve, y muchos nifios, y serafines
en el discurso del retablo, todo ‘hecho con gran valentia, dibuxo, y ma-
gisterio; siendo en esta obra, y otras muchas, todos los retablos de su
mano.»

Ponz (XI, 90), después de expresar-los asuntos de relieves y estatuas,
y los respaldos de las sillas, escribi6: «<Todo lo dicho, y otros diferentes
ornatos, que se encuentran en él, & excepcion de la Imagen fitular de
nuestra Sefiora de la Antigua, se esiima mucho, como obra del famoso
Juan de Juni, y ciertamente es de admirar su fuego, caprichos, e inven-
ciones.»

Catalogé6 Cedn (lI, 562) en el Diccionario: <El retablo mayor con fo-
das sus medallas, estatuas y adornos, menos la imégen fitular que no es
de su mano.»> En las adiciones a Llaguno (II, 68) anot6 que Junf se obligé
en 1545 a hacer el retablo de la Antigua en seis afios y por 2.400 ducados,
dato que tomé de Bosarte.

El conde de la Vifiaza describe el retablo, y apunta que: «Se conoce
que los oficiales trabajaron con precipitacién en algunas partes, pues
distinguen mucho aquellas de las en que anduvo la mano del maestro.>
(11, 320.)

Bosarte (171) fué el primero que, ademds de describir més extensa-
mente el retablo, frazé la historia de esta obra, dando en el apéndice VI
(pégs. 377 a 398) las escrituras de concierio de 12 de febrero de 15845 y la
hecha—después de sentenciado el pleito entre Juni y Giralte, por el hacer
de la obra, y que fué la definitiva—en 28 de agosto de 15561, escrifuras
cuyo asiento he lefdo en un Libro de inventario de la parroquia corres-
pondiente de 1550 a 1734.

Ningiin escritor local aduce dato alguno nuevo de esta obra. Bosarie
fué la mina.

Pero el benemérito Marti, en sus Esfudios histdrico-artisticos (pégi-
nas 326 a 344), dié un exiracto del pleito citado, que aclara todas las du-
das que existir pudieran y da la historia completa de una obra que hasta
diez y seis afios después de otorgada la primera escrifura no lucié, aca-
lladas ya las rencillas, suspicacias y pasiones que ocasioné en su inicia-
cién.

Bosarte y Martf, mucho mejor éste que aquél, dijeron del retablo de
Junf todo cuanto puede decirse, y no es del caso repetirlo ahora, sino
dar un breve resumen de noticias interesantes, ya que muchas, en todos
los sentidos, se deducen del pleito y sus declaraciones. El retablo lo me-
rece por ser, con el de la catedral del Burgo de Osma, la obra més impor-
tante de Junf.

En 1544 se acordé construir un retablo nuevo para la capilla mayor de



la Antigua y al efecto se anuncié6 el concurso correspondiente, poniéndose
edictos en las puertas de la iglesia y ofras partes de la villa (entonces lo
era Valladolid), asf como en las catedrales de Palencia, Burgos y Toledo
y ofras ciudades, sin embargo que Diego de Salcedo, parroquiano de in-
fluencia en la Antigua, queria se encargara inmediatamente la obra a Junf,
sin la formalidad del concurso; éste se declaré desierio por no presen-
tarse nadie a é€l, y transcurridos mds de fres meses desde que se publicé
la obra, Diego de Salcedo, Francisco de Madrid, boticario, y otros parro-
guianos encargaron la traza a Juni, con la recomendacién del provisor de
la Abadia, Don Juan de Balboa, de que la obra no [uera costosa, contra
el parecer de Salcedo y ofros compafieros, que la deseaban de gran
riqueza. El escultor presenté la traza, que fué examinada por Gaspar de
Tordesillas, el pintor Antonio Vézquez y olros maestros que informaron
era <la mejor cosa que podia hacerse para la capilla:. Se hicieron las
oportunas gestiones para convenir las condiciones del confrato: Juni pidié
por la obra 3.000 ducados; el licenciado Balboa no se mostraba muy pro-
picio a aceptarla por el alto precio; insistieron y recomendaron los parro-
quianos la obra trazada por Juni; y al fin se acordé todo satisfactoria-
mente, poniendo la obra Junf en 2.400 ducados y sefalando de plazo para
la ejecucién seis afios. Pero al firmarse la escritura surge una cuestion
personal, que da al fraste con fodo, por lo mismo que lo personal es lo
que exacerba las pasiones, desarrolla las envidias y crea las enemistades.
Cuando se trataba del negocio de la escritura, Diego de Salcedo manifesté
a Juni que el pintor Vazquez seria el fiador, a condicién que éste y su cu-
fiado Ribera fueran los encargados del estofado y pintura del retablo. Jun{
rechazé entonces tal proposicién, y Diego de Salcedo, para el cual poco
antes Juni era el mds eminenie escultor y el de mas prestigio en Valladolid,
pues el maesiro Berruguete andaba muy atareado con la silleria de la
caledral de Toledo, se enoja con Juni, y rogé al Provisor que suspendiera
la firma del confrato, pues €l fraeria un <excelentisimo maestro», que
darfa gusto a todos; cosa del agrado del provisor Balboa, reacio a acep-
tar el compromiso de Juni, por lo que €l crefa un gasto excesivo. Salcedo
buscé a Francisco Giralte, vecino de Palencia, por instigaciones del pin-
tor Vézquez y su cufiado Ribera, y, en efecio, avistados Salcedo y Giralie
con Balboa, consiguiGse se suspendiera la firma de la escritura, y que el
artista palentino hiciera, en breves dias, una nueva traza para el retablo;
plano o proyecto celebrado por todos por su buena presentacién y que
sospechan algunos fuera pintado por el pintor Védzquez, alma de la intriga,

Las ftrazas de Juni y de Giralte fueron preseniadas al Abad, y éste
mandé que las vieran y dieran de ellas su parecer tres pintores, dos italia-
ﬂ?a. maestros prestigiosos, Manuel Dionis, pintor de la reina, y ofro que
pintaba para el principe y el duque de Alba, y Ribera, presentado por Gi-
ralte, el propio Ribera que hubiera sido asociado a Antonio Vazquez y era
cufiado de éste. En las casas del Abad, que entonces lo era Don Alonso
Enrfquez, y anfe éste, el provisor Balboa, el mayordomo de la Antigua,
Francisco de Madrid, y ofras muchas personas, y previo juramento, fran-
Camente se inclinaron los italianos por la traza de Junf, diciendo que era



mala la de Giralte, a excepcién de la custodia que era buena, riéndose de
Ribera cada vez que éste salia a la defensa de la traza de su amigo. Visto
el parecer de los maestros, el licenciado Balboa, que estaba enojado con
Junf por haber estado <tan recio en el precio», procuré poner de acuerdo a
Juni con Giralte, cosa gque no consiguié; mand6 dar doce ducados & Gi-
ralte por su labor del proyecto del retablo, y aun trabajé con Juni para
que «pusieses el precio que e! ofro ponfa o pusiera la custodia de la traza
de Giralte.

Asf las cosas, se otorgé la escritura de concierto en 12 de febrero de
1845, que transcribié Bosarte, siendo el precio 2.400 ducados y seis afios
de plazo de ejecucién; pasé ante el escribano Pedro de Santi Esteban.

Cuando ya parecia estar todo arreglado, a los dos dfas del oforga-
miento de la escritura, presenté Giralte al Abad una peticién en la que
expresé su deseo de hacer la obra del retablo, aunque no por la «muestra»
dada por Juni, en 2.500 ducados, en el plazo de cuatro afios, poniendo las
sillas y custodia de su proyecto, que llevaban ventaja de doscientos du-
cados, y haciendo ademds para la iglesia un facistol que valdria cincuenta
ducados. A la vez, Diego de Salcedo, diputado, Francisco de Madrid, ma-
yordomo, y Francisco de Velasco, entallador, dieron poder al procurador
Gaspar de Valcdrcel para oponerse al concierto del Abad y del cura de la
iglesia, Francisco Ortega, con Juni sobre la hechura del retablo, fundén-
dose siempre en que Giralte lo hacfa por menos precio y en mejores con-
diciones. Siguiéronse las diligencias, apelaron los amigos de Giralte ante
el obispo de Palencia, y tras varios frdmites pasé el asunto a la Audien-
cia de Valladolid, que dicté sentencia en 13 de septiembre de 1547, anu-
lando la escritura otorgada por el abad, el provisor, el cura, el beneficiado
y el mayordomo de la Antigua en favor de Junf, y mandando que los di-
putados, mayordomo, efc., otorgasen con Giralte escritura, obligdndose
éste a hacer el retablo segitin el precio, condiciones y traza por él dadas.

El pleito estaba perdido por Juan de Juni, y era muy justo que no se
conformara con la sentencia, por lo que en 22 del mismo septiembre re-
clamé de ella, alegando en el escrito del procurador Gonzalo de Oviedo
las razones que hacfan entender que la sentencia era injusta, y dédndose
detalles de la trama urdida para que Junf no hiciera el retablo. Las prue-
bas por una y ofra parte son curiosas; hubo declaraciones de artistas en
Valladolid, como era natural, y en Palencia, Le6n y Toledo, y desfilan en
el pleito pintores, entalladores, imaginarios, arquitectos, entre los cuales
se encuentran Juan de Valmaseda, Miguel de Espinosa, Juan de Angés y
Juan de Sevilla, imaginarios; Juan de Cambray, Pedro de Flandes, Anto-
nio de Escalante, Pedro Picart y hasta Gaspar de Tordesillas, que s¢
llama, como los anteriores, entalladores; Juan de Villoldo, pintor de pincel;
Gregorio Pardo, maesiro de escultura y arquitectura de Toledo; Juan L6
pez, escullor en piedra y aparejador de la catedral de Le6n, y los presti-
giosos arquitectos Alonso de Covarrubias y Juan de Badajoz, maesiros
mayores de las obras de las catedrales de Toledo y Le6n. La prueba fué
favorable a Junf, y éste present6 festigos de calidad, por lo que se dict6
sentencia en 10 de diciembre de 1549 mandando que si Junf quisiera tomar
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la obra en las condiciones dadas por Giralte, la hiciere, y no Giralle. Se
opuso éste a la sentencia; pero en grado de revista fué confirmada en 8
de julio de 1550, y la obra guedd en definitiva por Juan de Juni.

Aceptadas por éste las condiciones, volviése a otorgar escritura de
obligacién en 28 de agosto de 1551 por precio de 2.296 ducados, empe-
zandose a contar el plazo de los seis afios desde el 20 del mismo agosto.
Pero antes habfa comenzado la obra, pues en 1550 se le pagaron a Juni
por el retablo 115.800 maravedis. La obra dur6 hasta 1562. En 1560 se paga
por la iglesia, madera y jornales para el andamio para asentar el reiablo;
y en 10 de marzo del 1561 pide Junfi prestados 250 ducados para dar con-
clusién a la obra,—a pesar de haber recibido 2.600 ducados atin «le falta
mucha parte para le acabar»,—de cuya cantidad (250 ducados) da el artista
carta de pago en 19 de agosto de 1561. Por esa fecha debié de acabarse
la obra, en lo principal, y definitivamente en 1562, pues ademds de decirlo
el retablo, de 1562 existe una partida de gastos de fefir «<la cubierta del
retablo», «guarda polvo», que servirfa para preservarle y conservar una
obra de gran importancia—costeada por la iglesia y con una manda de
400 ducados que para su cosie hizo Dofia Catalina de Roenes o de Es-
trada, segiin Antolinez de Burgos (219) y Marti (Esfudios, 347)—que se
la calificaba, con fundamento de las <mas insignes de Castillas.

Tanto tiempo y tantas cuestiones enojosas para al fin hacer el retablo
Juan de Junf, saliéndose de las condiciones estipuladas. No seis afios,
casi once cosi6 su labor (diez y ocho desde que se inicié la obra); no 2.296
ducados fué el precio, como también se habfa sefialado, sino que en 1561
tenfa recibidos ya 2.600 ducados, y pedia prestados, para emplearlos en
la obra, otros 250, que supongo devolveria luego.

La historia es curiosa y de mucha ensefianza. La obra, importaniisima.
Quiera Dios que vuelva a lucir pronio, integra, como esltd, ya que la igle-
sia se estd reconstruyendo conservédndose la capilla mayor, gue provi-
sionalmente se ha cerrado en el arco de friunfo para preservar la hermosa
obra de Juan de Junf.

Como, de todos modos, en algiin tiempo no ha de ser facil el examen
de esta obra, doy a continuacién un croquis con la explicacién de los
asuntos escultéricos del retablo y los letreros que lleva, no citados por
nadie, aunque algunos de ellos hacen referencia a la obra y fecha de su
terminacién.

1.—Relieve de la Cena.

2.—1dem de Jesiis orando en el Huerto.

3.—Estatua de San Andrés.

4.—ldem de San José.

5.—Idem de San Joaquin.

6.—Idem de San Agustin. .

7.~Idem de la Purisima, con ramo de azucenas en la derecha y libro
en la izquierda. Debajo, una cartela con

AB INITIO ET | ANTE SCECVLA | CREATA SVM !

1 Libro del Eclesidstico, ¢. 24, v. 14.



8. Relieve del encuentro de los Esposos la Virgen y San José.
9.—Idem del Nacimiento de la Virgen.
10.—Grupo de Santa Ana y la Virgen nifia aprendiendo a leer.
11.—Estatua de Santa Lucia.
12.—Idem de Santa Bérbara.
13.—Relieve de la Circuncisién
14.—Idem de la Adoracién de.
los Reyes.
15.—Idem de la Presentacién de
la Virgen en el templo.
16.—Idem de la Anunciacién.
17.—ldem de la Presentacién del
Nifio Jesiis en el templo.
18.—Idem de la Hufda a Egipto.
19.—Idem de la Visitacién.
20.—ldem de la Adoracién de
los Pastores.
21.—Grupo de la Virgen, San
Juan y la Magdalena al pie de Jesiis
crucificado: la Virgen desmayada
es sosfenida por San Juan.
22.—Relieve del frénsito de la
Virgen.
25.—Idem de la Asuncién.
24.—Crucifijo.
25.—Medio cuerpo del Padre eterno.

26 a 29.—Cuatro estatuas con escudos ovalados y en ellos estas
leyendas:

ECCE VIIRGO CONICIPIET ETIPARIET FILIVM ET VOICABITVR
NIOMEN EIVS|EMANVEL 1.

A PLANTA | PEDIS VS | QVE AD | VERTICEM | CAPITIS | NON EST
| IN EO SAINITAS 2

FODERVINT MANVSIMEAS ETIPEDES MEOSIET DIGNV IMERA-
VERVINT ONIA|OSA MEA 3.

ET NONITRANSIBITIPER EAM POLILVTVS ET HIEC ERIT VO |
BIS DIRIECTA VIA 4,

30.—Figura con un escudo-cartela y el letrero:
HIZOIESTE REITABLOILA IGLEISIA I PARIROCHIAINOS.

1 Salvo alguna lefra, blen se comprende que es el v. 14, del c. 7 del Profeta Isafas: He
aquf que una Virgen concebiré y pariréd un hijo y seré llamado su nombre Emmanuel.

’E D;uie la planta de los pies hasta la coronilla de la cabeza no hay eh él sanidad.—Isafas,
clv. -

3 Por error del pintor se alteraron las palabras denumeraverunf, omnia y ossa: Hora-
daron mis manos y mis pies. Contaron todos mis huesos.—David, s. 21, vs, 17 y 18.

4 Y no pasarad por esta el manchado y serd para vosofros camino directo.—Isalas,
c. 55, v. 8.



31.—Otra figura con esta inscripcién:
ACAIVOSE DE!ASENTAR!A PRINICIPIO DE!1562/ ANOS.

52.—San Antonio de Padua.

33.—San Bernardino de Sena.

Sillas: Lado del Evangelio:

Relieve de San Pedro, de toda figura, entre los de San Jer6nimo con
palma y libro, y un santo fraile franciscano, de medio cuerpo.

Lado de la Epistola:

Relieve de San Pablo, entre San Gregorio Magno y otro fraile con
béculo. .

MONUMENTO DE SEMANA SANTA

En el Libro de cuentas de la parroquia correspondiente a los afios de
1542 a 1574, hay una partida, en el de 1548, en la que se hace constar que
se pagé a <Juan de Juni de la hechura del monumto, ochenta y tres mill y
quinientos y diez y seis mrs. con los quales se le acabo de pagar segun
la tasa de los maestros y veedores E lo vieron y tasaron».

Fueron los tasadores un Véazquez, pintor (sin decir el nombre, y en el
siglo XVI hubo fres pintores en Valladolid, Antonio, Jerénimo y Gabriel,
con el apellido Véazquez; el tillimo Véazquez de Barreda), un Giralte, enta-
llador (que seguramente no seria Francisco, competidor de Junf en el re-
tablo, ya que también hubo varios Giraltes en Valladolid, en el siglo XVI,
Benito, Juan) y Francisco Martinez, pintor, como tercero en discordia.

Nada se conoce hoy de esa obra; pero por figurar en los tasadores dos
pintores, y por saberse que, como dijoPonz, Juan de Junf era también
pintor, hay que suponer que en ella dominarfa la obra de pincel, por més
que el retablo era obra de escultura, y examinaron la fraza, asi coma la
de Giralte, tres pintores.

Es, sin embargo, de extrafiar que Junf hiciera en 1548 el monumento,
cuando entonces estaba en curso el pleito por el hacer del retablo, que no

Se comenzé hasta 15650. jCosas de la época que no aclaran los papeles
antiguos!

Parroquia de San Martin
RELIEVE DEL DESCENDIMIENTO (Barro cocido)

Es la fal obra de Juni, conocida de muy pocos, un Descendimisnto, o
mejor Quinta Angustia, en barro cocido, que suelto se guarda en la sa-
cristfa de la parroquia de San Martin. No fué esa la tnica obra en fal
maieria que hizo Junf; se recordardn las estatuas de San Jerénimo y San
E::aslian en San Francisco de Medina de Rioseco y ofras en el Museo de

n. .

_Ya cit6 Palomino esa obrita diciendo en la biografia XLVII de «Juan de
Juni, y Gregorio Hernandez. Escultores», que <En la iglesia de San Mar-
tin de dicha ciudad [de Valladolid] hay una historiejita de barro cocido



del Descendimiento de la Cruz, que la han vaciado algunos Escultores,
por ser tan peregrina», atribuyéndosela a Junf; noticia que repitié Ponz
en extracto: <En la Sacristia guardan una obra en pequefio de Juan de
Juni», afadiendo, sin saber qué fundamento tendria, «y sobre la puerta de
la Iglesia hay un baxo relieve de San Martin & caballo», noficias que fn-
tegras copié Cedn Bermiidez en su Diccionario (11, 362)—<Lin baxo relie-
ve del santo titular & caballo sobre la puerta de la iglesia; y en la sacris-
tfa un descendimiento de mucho mérito en barro cocido con figuras
pequefias», escribié de Juni en Valladolid. S. Martin, parroguia,—y que
rectificé Bosarte (pag. 186), por lo que al San Martin se refiere, con al-
guna energfa, sin citar el barro cocido: <Resta que decir sobre Junf que
hay en Valladolid cosas que se le atribuyen que no son suyas, y cosas
que acaso han existido en otro tiempo y ya no parecen. Por exemplo: se
le atribuye por nuestros escritores un San Martin & caballo partiendo la
capa que hay sobre la pueria de la iglesia de San Martin. Para salir de
este error no es menester mas gue ver de paso y sin detenerse aquel San
Martin, aquel pobre, y aquel caballo: porqgue basta una sola ojeada para
conocer que sin agravio no se puede atribuir 4 un hombre como Junf se-
mejanie plasta.»

Los historiados modernos de Valladolid han citado casi fodos ese
relieve de barro cocido del Descendimiento. Sangrador Vitores no le cita,
sin embargo; pero se hace eco, para refutarlo, lo que escribié Ponz de
que el San Martin de la fachada era de Juni, no solo, como ya expres6
Bosarte, porque era obra muy mala (y asi es, en efecto), sino porque
cuando se acabd de reedificar la iglesia en 1621 por Francisco de Praves,
Juni hacfa muchos afios (ya lo creo, unos 50) que habia fallecido ya.

Gonzdlez Moral (E/ indicador de Valladolid, 29) di6 cuenta del Des-
cendimiento de la sacristfa; Ortega y Rubio le menciona (Hist. de Valla-
dolid, 11, 261), y lo mismo hace el sefior Gonzédlez Garcia-Valladolid
(Valladolid. Sus recuerdos, etc., 1, 257); pero aun no diciéndolo, se su-
pone que la noticia fué tomada, como casi todas las que dan, sin confir-
marlas, los historiadores locales, de Ponz, Cedn o Bosarte. Es raro que
el diligentisimo Marii nada dijera en sus Esfudios de obrilla tan pequena,
pero de tanto cardcter.

Ya dejo manifestado que fué Don Antonio Palomino el primers que
hizo la cita; y aunque no sea posible indicar de dénde lo fomara, hay que
reconocer que estuvo acertado. Es la obra una <historiejita> sin empefio,
sin prelensiones, un «entretenimiento»; pero de gran fuerza y con todas
las de la ley—con las de las obras de Juni;—y aun sin encontrar el docu-
mento fehaciente para adjudicérsela a este esculior, nadie hoy puede du-
dar la atribucién. Yo creo en ella firmemente.

Hay que apreciar, y se hace necesario observarle, el relieve. Con su
modo de hacer, con aquellas actitudes de la Virgen y del Cristo, dislocado
en algunas partes, con su policrmofa y su perspectiva del fondo, nadie, @
poco que conozca las obras de Juni, dudaré en la atribucién, ya corriente,
de autor. Algunas veces indicé Ponz que Junf era pintor y dominaba la
perspecliva: es cierto, esta obrilla lo demuestra.
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De ella tengo un mediano vaciado en yeso y he hecho fotografia del
relieve, pues que estd tan mal tratado—ya se muestra partido, y anda
suelto en manos de sacristanes y monaguillos,—que con mucha facilidad
puede hacerse pedazos, si no se convierte en polvo.

Parroquia de Santiago
RELIEVE DE LA ADORACION DE LOS REYES

Desde que Palomino indicd que Juni habia hecho el relieve de la Ado-
racion de los Reyes en un retablo de la iglesia parroquial de Santiago,
se ha repetido muchas veces tal atribucién, siguiéndola Ponz, Cedn, Bo-
sarte, conde de la Vifiaza, todos los escritores locales y iiftimamente
Marti y Berleaux. 3

Yo no participé de tal atribucién; he demostrado en mi irabajo Una
obra auténtica de Berruguete.—El retablo de la Adoracion de los Reyes
en Santiago.—(De arte en Valladolid, pags. 9-20), que no solamente di-
cho relieve, sino todo el retablo, es obra del famoso Alonso Berrugueie.

No he de insistir sobre ello cuando la prueba estd dada con documento
irrefutable.

CRISTO DE LA LUZ

En una capilla préxima a los pies de la iglesia, en el lado del Evan-
gelio, hay en la parroguia de Santiago un Crucifijo de méds que de tamafio
natural, muy buena obra de escultura, que recuerda, de primera intencién,
el hoy llamado «Cristo de los Afligidos» en la iglesia de San Benito, el
cual he comprobado es de Berrugueie y era el del remate del gran retablo
que el maestro del Renacimiento espafiol labré para el mismo monasierio
de San Benito. (V. mi libro De Arte en Valladolid, pags, 47 y 58-59).

El Cristo de referencia de la iglesia parroquial de Santiago le titulan
«Cristo de la Luz>, a semejanza del de Gregorio Fernéndez, hecho tam-
bién para San Benito, y hoy en el Museo provincial de Bellas Artes. Que
fuera este 1ltimo el auténtico «Cristo de la Luz» en Valladolid parece ser
lo cierto, y quizé se diera tal nombre al de Santiago, después que fué re-
cogido el de Ferndndez en el Museo. Pero lo evidente es que el Crucifijo
ahora en cuestién més inspirado esté en el de Berruguete que en el de
Fernédndez, y todos los indicios son de ser obra del siglo XVI, gue no del
siglo XVII,

4Quisose con €l imitar la estatua citada del maesiro Berruguete? Si
o una servil imitacién, es probable que se le pusiera por modelo en el
contrato o condiciones que se hicieran para la ejecucién del Cristo. Tiene,
€omo el de Berruguete, el cuerpo arqueado hacia la derecha del observa-
dor; méds bajo el brazo derecho que el izquierdo; la cabeza caida, algo
mds caida o inclinada que el de Rerruguete; en fin, una silueta tal que
hace recordar en seguida el Cristo de los Afligidos. Pero también tiene
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diferencias muy notables con el Crucifijo repefido del maestro: es menos
esbelto que éste, y més robusto y carnoso, en cambio; no tan espirituali-
zado como aquél; el pafio de la cintura es mucho menos cefido y con
gran movimiento en los plegados. Vése, como digo, cierta semejanza de
actitud y silueta en los dos Cristos, pero con la diferencia grandisima de
ser el de Berrugue elegantisimo, espiritual, mdas Dios; el ofro, enérgico,
material, mds hombre. Con todo, es muy buena escultura el Crucifijo de
Santiago,

Por salirse precisamentfe de los términos vulgares y adocenadosy
mostrar una gubia firme y enérgica, se desea en seguida que se contem-
pla este «Cristo de la Luz», encontrar el artista que le labrara; eso ocurre
siempre que se observa una buena obra de arte; la pregunta inmediala
gue uno mismo se hace, o le hacen, es la referente al nombre del autor, y
a su cita se agiganta el valor de la obra, o cae en la indiferencia. La pre-
gunta consabida me la he hecho diferentes veces, y no me he atrevido a
contestarme de modo satisfactorio; siempre me quedaba alguna duda.

Pero ha venido a darme alientos y reforzar la afribucién, que alguna
vez pasé por mi imaginacién al barajar nombres de artisias, el inteligen-
tisimo critico en achaques de escultura del Renacimicnto, mi buen amigo
Don Ricardo de Orueta y Duarte, al indicarme en cierta ocasién que nos
referfamos al Cristo de la Luz en Santiago: 4no podria ser obra de Juan
de Juni?

La atribucién, pues, estd expresada. Estiidiese detenidamente la esta-
tua, y aunque tenga diferente actitud que la del Cristo del remate del re-
tablo de la Anfigua, por no salir de Valladolid mismo en la busca de se-
mejante o parecida obra, algo tiene de aquel en la musculatura fuerte-
mente acenfuada, y muchisimo también del Cristo yacente del Entierro en
el Museo y del Cristo en Santa Catalina. La cabeza recuerda la de aquel.

Lin detalle muy significativo afirma mds la atribucién del Cristo a Juan
de Juni: el pafio de la cintura. Las telas de Juni son muy caracterfsticas,
como lo fueron las de Gregorio Ferndndez més tarde; son aquellas mo-
vidisimas, con muchos plegados caprichosos, amplias, algiin tanto des-
ordenadas y barrocas, hechas como de memoria la mayor parte de las
veces; y el pafio del Cristo de Santiago es un signo indudable del estilo
del artista francés, que no siguié ofro en Castilla. Por él solamente es
fundada la atribucién de la obra a Juan de Juni, aparte la energfa y cierios
rasgos de la estatua que si no son exclusivamente del escultor no recha-
zan su modo de hacer y de ver la anatomfa, siempre en formas agranda-
das y resaltadas, como haciendo osfentacién de conocimientos superiores
que querfa subrayar.

Puede, sf, atribuirse el Cristo de la parroquia de Santiago a Juan de
Juni. Si no fuera suyo, bien de cerca segufa el autor al genial arfista.
Por ofra parte; de esla esfatua no se ocuparon los escritores locales, nl
los cldsicos de Arte, Ponz, Bosarte, efc. Unicamente la cita, y con elogio,
Garcia-Valladolid, escribiendo (Valladolid. Sus recuerdos y sus grande-
zas, 1. 1, p. 769): <la tercera—capilla—esté4 consagrada al Santisimo Cristo
de la Luz: tiene un bonito altar de orden corintio, formado por dos ¢o-
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lumnas gue sostienen la cornisa sobre la cual se alza un dfico cortado en
el centro para dar lugar & un frente con un lienzo pintado al 6leo repre-
sentando & la Virgen con Jesis muerto en el regazo: en medio del cuadro
del primer cuerpo se halla una Verénica. El Santisimo Cristo de la Luz
es de talla en madera pintada, de tamafio natural; tiene la cabeza inclinada
al lado derecho, y su dibujo, anaiomia y colorido, revelan ser obra de
un buen artista, cuyo nombre se ignora, asi como el origen de la advo-
cacién del Santisimo Cristo: la cabeza es de un perfil, sentimiento y na-
furalidad irreprochables:.

Se desconace el autor de la escultura; pero siento una atribucién en
la que voy tan bien acompafiado con el erudito Sr. Orueta.

Parroquia de San Andrés

RELIEVE DEL DESCENDIMIENTO

Al fratar de la parroquia de San Andrés, apunté Ponz (XI. 92) que
<Hay en la Sacristia un pequefio baxo relieve del Descendimiento de la
Cruz, obra de Juni.» Y en EJ Indicador de Valladolid (de Gonzélez Moral.
pag. 36) se decia que «sobre una cajonerfa de esta sacristia, se halla co-
locado en tabla, un medio relieve, que representa al Salvador bajando de
la cruz, obra de muchisimo mérito, atribuida por unos 4 Berrugnete y por
ofros @ Juni>.

Al notar la coincidencia de asunto de esta obrilla y la de San Martin,
asf como la de los lugares en que estaban en ambas iglesias, crefl que
serfa una nolicia repetida de Ponz, equivocando el nombre de una de las
iglesias; y que la noticia dada por Gonzdlez Moral fuese basada en lo de
Ponz nada més. Pero el anticuario Don Mariano Chicofe me dijo que, en
efecto, existié también un relieve del Descendimiento en la sacristfa de la
iglesia de San Andrés, vy que hace tiempo fué vendido. Yo no pude
conocerle.

Gatedral

RETABLO (Desconocido)

«Oftro retablo hay en una pieza inferior de la sacristia de la catedral,
€n que se conoce la escuela de Junf>, cité6 Bosarte (pdg. 187).

Ni conozco este retablo, ni de él me han dado noticia alguna en la ca-
fedral, y hasta ignoran que haya existido.

lglesia de las Angustias

LA VIRGEN DE LOS CUCHILLOS !

Es una de las estatuas mas famosas de Juan de Junf, la obra mds po-
pular del maestro, quizd por el culio y veneracién que recibe en Vallado-
.—__'_‘_-i—u.

d.:“:-ﬂﬂ papeleta se publicé por primera vez en E/ Norfe de Castilla de1 de abril
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lid. Verdaderamente es hermosa, y se ve en ella el genio de Juni con
todos sus defectos y méritos. Desdibujos, actitudes violenias, dislocadas,
a veces; pero llenas de fuego, de expresién, de vida, de pasi6n, con una
fuerza a que nadie ha llegado después.

Palomino la cité entre las obras de Juni sélo con las sencillas palabras
«una imagen de nuestra Sefiora de las Angustias»; Ponz (XI, 83) afiadi6:
«En una disparatadisima capilla, por sus ridiculas tallas y pegotes que
cubren las paredes, hay dentro de un taberndculo del mismo exfravagante
artificio una bella obra de escultura del famoso Juan de Juni, y represen-
ta, del tamafio natural, 4 nuestra Sefiora de los Dolores.» Cedn (II, 361)
la catalogé <La estatua de nuestra sefiora de los Dolores en una capilla».

Bosarte (pdg. 174) estudié con detenimienio la obra, y su entusiasmo
por las de Junf le hizo decir de ésta:

<«La Virgen de los Cuchillos.—En la iglesia de las Angustias se ve-
nera una Dolorosa de tamafio mucho mayor que el del natural. Su actitud
es esta: la Sefiora estd sentada en fierra, extendida la pierna derecha y
muesira la punta del pie derecho calzado de negro. Tiene encogida la
pierna izquierda, y apoya el cuerpo sobre la palma de la mano que pone
en una peiia, la qual con el manto no se ve sino solo su bulio; la cabeza
traspuesta, la vista arrebatada al cielo, la boca entreabierta, algunas la-
grimas en las megillas, y la mano derecha al pecho. Entre los dedos de
la mano derecha puso el autor unos pequefios cuchillos de hierro, que
con el tiempo son ya espadas largas de plata: su vestidura es fiinica en-
carnada, manto azul, toca amarilla que la coje toda la frente hasta muy
cerca de las cejas. Su maleria pino de Soria que es del que se servia
Juni.

»jQue dibujar! {Que pafios! La expresién de la cabeza es tal, que foca
en lo sublime y no se puede mirar de cerca sin una fuerte emocién inte-
rior. Considerando atentamente esta imagen, su modo de estar sentada,
su fraje de viuda, su cabeza fraspuesta, su soledad y su desconsuelo se
conoce gue Juni la inventé de este modo: tomé la biblia, y se fué en dere-
chura & buscar los Trenos de Jeremias gue es el mayor poela sagrado
de los hebreos en los cantos fristes ¢ elegfacos, y ley6: Quomodo sedef
sola civitas plena populo: facta est quasi vidua domina Gentum..... la-
cryma ejus in maxillis ejus: non est qui consolefur eam...., spreverunt
illam quia viderunt ignominiam ejus: ipsa aufem gemens conversa ef
reforsum. En castellano. <jComo yace solitaria en su asiento la ciudad
llena antes de numeroso pueblo! la Sefiora de las gentes ha venido d
quedar como viuda..... las ldgrimas de sus ojos corren por las mexillas
de su rostro. No hay quien la consuele..... la despreciaron porque vieron
su ignominia, y ella gimiendo se ha vuelto hacia atras.»> Sobre esfos ras-
gos de Jeremfas aplicados por Juni & nuestra Sefiora, formé su imégen
dolorosa.

»El conde de Rivadavia Don Diego de los Cobos, devoto de nuesira
Seiiora de los Cuchillos, intenté varias veces vestirla de las mejores y
mas cosfosas felas, hasta que convencido por la experiencia de que la
imégen estd hecha de modo que no admite vestidura alguna postiza, hubo



de sobreseer 4 los impeius del dispendio, y atenerse & lo sélido de su
ferviente devocién.»

El conde de la Vifiaza (I, 321) no debi6 ver la escultura, pero la cata-
loga: «La célebre estatua de Nuesfra Sefiora de los Cuchillos 6 Dolores,
que estd colocada en una ridicula capilla y feo nicho: es figura mayor
que el natural: su actitud y expresién mueven 4 ternura y compasion.»

A pesar de ser obra fan estupenda no ha podido ser documentada
hasta la fecha. Marti se estrellé siempre con resultados negativos en la
busca de documentos; pero dice (Esrudios, 507) en las doce lineas que la
dedica: «Su estilo evidencia claramente al autor por la ejecucién artistica,
el movimiento y la expresién, cualidades que Bosarte elogié en su libro
con el mayor entusiasmo.»

Lo méds documentada gue encueniro esta magnifica escultura, verdade-
ramente genial, estd en la Hisforia inédita del convento de San Fran-
cisco, de Fr. Malias de Sobremonie, cuando dice que el piadoso pintor
Diego Valentin Diaz, <bien noticioso de artifices de escultura y pintura»,
cita, entre las obras de Juan de Juni, <la imagen de la Soledad, que estd
en el palacio de las Angustias», v recuerdo que se llamaba «<palacios» a
los edificios de algunas cofradias, asi como a ofros, por sus fines carita-
tivos, se les llamé <hospitaless.

De esta preciosa imagen se han dicho muchas cosas. El dibujante
D. Ricardo Huerta, en su brevisimo artfculo La Virgen de los Cuchillos
(en el Boletin de la Sociedad casfellana de excursiones, 1. IV, pag. 417)
se pronuncia por que desaparezcan las espadas que en la actualidad tiene
la escultura, clavadas en el pecho, reduciéndose cada afio diez centime-
tros la longitud de aquéllas, para que la vista se vaya acostumbrando.
Bien que se reduzcan; cierfo: pero debe tenerse en cuenta que la postura
de la mano derecha estd dispuesia para fener cuchillos, y que, como dijo
Bosarte, en un principio fuvo <unos pequefios cuchillos de hierro:, de
donde la vino el nombre con que vulgarmente se conoce a la efigie. Si el
autor los «puso:, por qué suprimirlos en absoluto?.

De ofra especie se hizo eco Sangrador Viiores en la Hisforia de Va-
lladolid (1. I, pag. 215). Corrfa como fradicién que la hermosa escultura
se encargé a Juni para un pueblo préximo a Valladolid—Boecillo, segiin
parece a Sangrador—, y que los encargados de recibir 1a estatua, poco
entendidos en achaques artisticos, la rechazaron porque no se la vefa mas
que un pie, por cuyo mofivo se la dié el calificativo de Zapafuda.

No creo tenga la tradicién ningiin viso de veracidad. Las cofradfas
que hacfan las famosas procesiones de Semana Sania en los siglos XVI
y XVII, se fundaron a virtud de las bulas expedidas por Paulo Ill en 7 de
enero de 1536 y 3 de octubre de 1545. En 1561 la procesién del Viernes
Santo en Valladolid hizo época, y si se tiene en cuenta que la Cofradia de
las Angustias guarda los traslados de esas bulas citadas, fechados en 15
de diciembre de 1562 y 5 de marzo de 1563, hay que convenir en que el
+Hospital de la Quinta Angustia», fundado y construfdo primeramente en
1a hoy calle de la Torrecilla, 1o fué por 1560 o poco después, y entonces
1abré Juni, con destino propio parala naciente cofradfa, de la cual era



hermano, segiin su testamento, la hermosa escultura que habia de servir
de precioso ornamento en procesiones de los penitentes o disciplinantes,
y como entonces descollaba en Valladolid el escultor Juan de Junf (Be-
rruguete hacfa poco habia fallecido o estaba, poco antes, muy atareado
en Toledo con el sepulcro del cardenal Tavera), era muy l6gico se encar-
gara a aquél una obra hecha para mover a la compasién, que enirara de
lleno en los ideales de la época, nunca con mds fuerza expresiva conse-
guidos.

En el Bosguejo histdrico de la ilustre cofradia de Nuesfra Sefiora de
las Angustias de Valladolid, escrito por el cronista y archivero perpetuo
de ella, Don Luis Gonzélez Frades, se frata muy ligeramente (pdg. 13) de
esta estatua; se la elogia y se encomia su valor arlistico; pero de ella
nada se dice se haya encontrado enire los papeles viejos, lo que prueba
que alli ya no existen datos sobre Juni y su obra. Cierto que no hace falia
el documento demostrativo, cuando la mejor auténtica de ser obra de Juan
de Junf estd en la obra misma, mucho mejor alin que en la tradicién no
interrumpida; pero nunca huelga el dato de toda ley, hoy por hoy redu-
cido, como apunté, a lo que Diego Valentin Diaz, algo sucesor de Juni,
comunicé al historiador del convento de San Francisco.

Convento de Santa Gatalina

CRUCIFIJO .

Con toda seguridad puede afirmarse que el maestro Juan de Juni fué
enterrado en la iglesia del convento de dominicas de Santa Catalina de
Sena. En una cldusula del testamenio del escultor (8 abril 1577), pu-
blicado integramente por Marli (Esfudios, 364), se lee; «yten mando que
si la boluntad de dios fuere serbido de me llebar desta presente vida mi
cuerpo sea sepulfado en el monasterio de santa catalina de sena desia
villa junto a las sepulturas de mi muger he hijos que es mia propia o en
la misma sepultura abiendo en ella lugar» 1. Y repite en oira cldusula:
«...el dia de mi fallecimiento siendo hora de se poder decir missa sino
ofro dia luego siguiente se me digan en el dcho monesterio de santa ca-
talina donde me mando enterrar una missa de rrequien.,.>

No admite, pues, duda que en la la iglesia mencionada fué enterrado
el mencionado escultor, en sepultura propia y al lado o junto a su segunda
mujer Marfa de Mendoza. Pero no se sabe hoy donde estdn los restos,

1 Indudablemente juni aludia a su segunda mujer Maria de Mendoza, y los hijos serian
las dos Anas Marfas, hijas de ambos, que murieron en 1559 y 1562,

Juan de Juni estuvo casado primeramente con Ana de Agulrre. De este primer matrimo-
nio pudo ser hija Marfa de Montoya, que casé con Nicolds de Tiempers y de la que heredd
el escultor en 1572, y quizd Pablo Juni, fué hijo natural de Juan, y se desconoce su madre.

A la muerte del escultor quedaron Isaac y tres hijos legitimos, los fres menores, de Ma-
ria de Mendoza: José, Juan y Simedn llamados de Cursi en el testamento, y de este mode Y
de Cursi y Juni en un documento de tutela de 19 abril 16577. Murié, pues, el escultor enire el
By 19 del citado mes.



=140

como se ignora el paradero de los de Berruguete en la iglesia de Ventosa
de la Cuesta, y los de Jorddn en San lldefonso el viejo, de Valladolid, y
los de Ferndndez en el Carmen calzado de esta ciudad.

Todos estos tres maesiros citados fienen obras suyas en las iglesias
que les sirvieron de enterramiento; ya se dice al detallar la obra de cada
uno. Y en la iglesia del convento de Santa Catalina de Valladolid, sepul-
tura de Juni, ¢no hay ninguna obra de éste o no se ha citado existiera
alguna?

Nadie lo ha dicho hasta ahora, y me parece recordar que Mart{ mosiré
extrafieza, por no hallar obra del maesiro cabe su sepultura. Si se refirié
a obra perfectamente documentada, es decir, identificada con el documento
notarial, tuvo razén; pero alli, en la iglesia de Santa Catalina, en el lado
del Evangelio, en el framo inmediato a la capilla mayor, se conserva en
un altar un Crucifijo, no resefiado ni citado por los escritores de cosas
de arte, y menos mencionado por los historiadores de la ciudad, gue pasé
desapercibido para Marti, con tener la escultura caracleres seguros de
ser obra del siglo XVI. Martf pasé sendas horas en Santa Catalina: di-
bujé detalles del claustro, dibujé las estatuas orantes que labré Pedro de
la Cuadra, y la yacente de la capilla de D. Juan Acacio y Soriano; se
ocupé de ofros pormenores, y del Crucifijo de referencia nada dijo ni le
llamé la atencién. Verdad que fué Marii esclavo del documento.

Pues bien; ese Crucifijo que solamente veo citado por Gonzélez (Va-
lladolid. Sus Recuerdos, elc., lll, 443) con estas sencillas palabras: <En
¢l cuerpo de la iglesia, al lado del evangelio, hay un refablo y altar con-
sagrados a un gran Crucifijo de talla,» puede considerarse como obra
indudable de Juan de Juni, aunque nadie lo haya publicado hasta ahora
y falte el documento que lo demuestre. Nadie lo ha publicado, es cierto;
pero alguien lo ha dicho, y ese alguien es nada menos que el eruditisimo
arquedlogo, mi buen amigo Don Manuel Gémez-Moreno, catedrético de
Arqueologfa drabe de la Universidad central, que me comunicé la segura
atribucién con otros datos no menos curiosos de arfe castellano.

Goémez-Moreno ha estudiado muy concienzudamente a Juni; en Le6n
conocié sus obras, y para €l no admite duda de ningiin género que el
Crucifijo de la iglesia de Santa Catalina es del maesiro, y yo sigo igual
tendencia y creo que es obra indubitable, para pensar lo cual no hace
falta el documento: la obra misma lo demuestra y liene su semejante en
obra indiscutible.

Hay que estudiar la escultura detenidamente. Tiene el Cristo apoyada
la cabeza en el hombro derecho; el torso estd inclinado con movimiento
hacia la izquierda y las piernas hacia su derecha ligeramente dobladas;
la anatomfa muy acentuada; el pié derecho sobre el izquierdo casi cruza-
do; el pafio superfemural es inconfundible del estilo de Juni: muy cefido
ala cadera derecha, aparece caido de la izquierda y pasa por detrds de
la figura colgando de aquella por la parte posterior del muslo. La escul-
lura es enérgica, bien caracterfstica y con un conjunto similar al Cristo
del Calvario del remate del retablo de la Antigua de Valladolid; la poli-
- Cromia semejante al Cristo yacente del Museo.



La atribucién estd bien hecha por el Sr. Gémez-Moreno, y nada aella
coniradice. Mds seguro es que este Crisio sea de Juni, que el de la Luz de
la parroquia de Santiago en la misma ciudad. Enfre estas dos atribucio-
nes modernas, yo creo cierta la del Crucifijo de Santa Catalina, y la su-
pongo obra del primer periodo de Juni; la estatua de Santiago, o es de su
segunda época o de uno de sus discipulos u oficiales, quizd de su hijo
Isaac.

Al fin, aparecié la obra del escultor al lado de su sepultura, como las
tuvieron los ofros artistas mencionados antes. Puede identincarse una

escultura més del <lormentoso» Juni; lo que no es facil averiguar ya es el
lugar de su sepultura, mucho menos con el enfarimado de la iglesia, y
pueden suponerse perdidos los restos como lo estdn los de Berruguele,
Jorddn y Fernédndez, aunque de éste se recogiera la losa que cubria sus
despojos moriales,

GConvento de Santa Isabel

RETABLO DE SAN FRANCISCO DE ASIS

La circunstancia de estar casi siempre cerrada la iglesia del convento
de religiosas franciscas de Santa Isabel, hace que sea poco conocida, aun
de los vallisoletanos mismos, un retablito de suma importfancia que se
encuenira cerca del presbiterio, en el muro del lado de la episiola, bajo
un arco semicircular.

Palomino no cita esta obra, eso que es de mucho cardcter, enire
las de Juni; Ponz (XI, 115) s6lo fuvo frases de elogio para el retablo ma-
yor: «Sania Isabel llaman 4 un Convento de Monjas Franciscas. La esla-
tua del retablo mayor de la Iglesia es obra de bastante mérito; pero toda-
via me parece que le fiene mayor en su linea el taberndculo, cuya figura
es ochavada con columnas ddricas, la materia de varios mérmoles, v
bronces:», retablo este que hizo Francisco Veldzquez (hijo de Cristébal,
que labré el de las Angustias), segiin escritura oforgada el 21 de junio
de 1613, ante Tomés Lopez. Y no cité Ponz el retablo de San Francisco
para nada; y tampoco hizo mencién de él Cedn Bermiidez en su Diccio-
nario. El conde de la Vifiaza (Il, 321), en Adiciones, le catalogé en las
obras de Juan de Junf, y le reseiié asi: <El retablo que estd en el lado de
la Epfstola con la efigie de San Francisco. Consia de dos columnas de
orden corintio y estd adornado con muchos nifios, en los que se distin-
guié mucho Junf. La efigie del Santo es del tamafio del natural: estd de
rodillas contemplando un Crucifijo que fiene en la mano izquierda; la de-
recha sobre el pecho. Se celebra mucho la expresién y buen efecto de la
cabeza, pero la actitud es demasiado violenta.»

Tan pocos se han ocupado del retablo y fiera estatua que lleva, que
hasta Martf en sus Esfudios (pdg. 636) sélo le dedica seis lineas, y no s¢
ocupa del retablo, ni de la estatua, porque quizé fué su sistema ampliar.
aclarar y comentar documentos referentes a obras y arfistas, y manifies!a
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no haber <encontrado documentos que sirvan para ampliar su historia»,
la historia de la estatua de San Francisco, en Santa Isabel.

El verdaderamente entusiasta de la obra en conjunto y en detalles del
escultor Juan de Junf fué Don Isidoro Bosarte, y sus alabanzas a las pro-
ducciones de aquel artista llenan el vacio que otros escrifores de cosas
de arte dejaron, por no comprender acaso fodo el mérito del genio de
Juni. De este modo describi6 Bosarte (pdg. 176) tan interesante obra:

«San Francisco de Asfs.—Lo mas considerable en punto de escultura
que hay en la iglesia de las religiosas franciscas denominada de Santa
Isabel, préxima al convento de San Agustin, no es el retablo mayor, aun-
que fenga cosas muy buenas, sino un retablito que hay en la pared del
lado de la epistola de dos columnas con su ornamento corintio, entre las
quales esté la efigie de San Francisco de Asfs arrodillado coniemplando
un Crucifixo que tiene en la mano izquierda, y la derecha al pecho. El
disefio de esta figura es de tanta ferocidad, que sobrepuja toda compara-
cion. Su tamafio es el natural; pero reducido & tan breve espacio, que es
un exemplo inimitable de lo que se llama ordenanza. Los rigoristas del
decoro podrdn oponer & esta figura que su actitud 6 posiura es violenta.
Semejantes cargos ya se los harian & Juni quando vivia. No sabemos lo
que €l responderia & sus criticos. Es de sospechar que Juni llevaba en
esto el dnimo de humillar & su contemporédneo el Berruguete demostrando
que las figuras de Berruguete eran un estaca, y las suyas una llama de
fuego. En el adorno electivo de este retablo puso una fila de cabezas de
serafines en el friso, aludiendo & que San Francisco era un serafin hu-
mano, y enire las cabezas de serafines las dos de enmedio se estdn be-
sando con tan suave Gsculo de amor, que serfa menester subir hasta los
antiguos griegos 4 ver si se hallaba un exemplo igual que diese idea pura
de la gracia. Adorné también el retablo con muchos nifios que estdn
divirtiéndose en sostener una faxa, en lo que acaso aludirfa & alguna
vision del Santo. Hay nifios tambien en la parte inferior del retablo, y
forman como una repisa. Entre estos el que se pone el brazo delante de
la frente para mirar es de una belleza inexplicable. Aungue cada parte de
esta obra es maravillosa, todo cede 4 la cabeza del San Francisco. Pare-
ce que se propuso emular la del Laoconte; bien que como Laoconte no
expresa mas que una pasion, que es el dolor, fenfa que empezar donde
acabé el griego. Y asf pasa que la cabeza del San Francisco, supuesta la
precision de las formas y la grandiosidad del estilo, expresase la profun-
da humildad, la compuncion, el abatimiento del &nimo, el desprecio de sf
mismo, y la mas ardiente devocion, que era todo lo que queria que ex-
presase su cabeza de San Francisco, faltando para estos cardcieres
exemplo en los antiguos, tuvo que recurrir al fondo de fodo su talento
de donde sac6 esta maravilla del arte.»

Se encomia también este retablo en el inventario de los objetos de
arfe de los conventos de Monjas de Valladolid, hecho cuando la exclaus-
fracién, aunque no lleva fecha (Papeles de la Comisién de Monumentos).
Dice asi: «Colateral de la dra. Un retablo de buen gusto con dos fablas
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en los intercolumnios y en centro un 8.7 Francisco de Rodillas de tamafio
natural original de Juan de Juni ponderado por todos los viajeros.»

-De los escritores locales no anoto nada, porque no dicen nada nuevo,
tfras de inspirarse en lo escrito por Bosarte.

El retablito es importante por varios conceptos. Aungue la estatua
del seréfico de Asis sea lo que, indudablemente, méds llame la atencién
del curioso, no dejan de ofrecer interés otros particulares, sobre que se
han callado todos los escritores, incluso Bosarte, que se muestra siem-
pre entusiasmado de la obra de Juni. A mi juicio revelan interés, como
digo, la arquitectura del retablo y las seis tablas que le adornan. Consta
hoy el conjunto de la obra de un solo cuerpo compuesto de cuatro co-
lumnas, de orden corintio, con fustes estriados en los dos tercios supe-
riores y adornados de motivos del renacimiento en el inferior. Las dos
del medio dejan espacio a un nicho, donde se coloca la valiente estatua
de San Francisco, en la que tantos primores vié Bosarte. En los interco-
lumnios laterales hay dos tablas pintadas, y sobre ellas, hasta llegar al
entablamento, dos nifios, uno de cada lado, sostienen un pabellén que
pende del nicho central donde estd la estatua del santo, con un querubin
en el vértice. El friso del entablamento lleva la decoracién de querubines
que indicé Bosarte. Las columnas descansan sobre repisas, sostenidas
por nifios primorosamente labrados los del nicho de la estatua; las de
los extremos, por una calavera cada una. La peana volada del santo
tiene una cabeza de seralin. como todas las demés, delicada y finamente
tallada, aunque robusta. Entre las repisas o ménsulas hay fres tablitas
pintadas con asuntos de la vida de San Francisco. Esto es la parte inte-
gra del retablo, bien ordenado, sencillo de lineas, de buena proporcién,
muy cldsico, por decirlo asi, sin las caprichosas formas que se observan
en el retablo de la iglesia de la Antigua de Valladolid. Sobre ese cuerpo
hay un atico o remate, acomodado alli y adaptado a la forma del arco de
medio punto que cobija la obra. Es de pilastras aplastadas; tiene una
tabla en el centro, y le corona frontén partido, en cuyo vértice, dentro de
una sencilla tarjeta circular se lee en letras capitales: <En este | altar se
ga | natodo lo | genel altar | de S Sebastian | de la Caridad | de esta
billa» 1; en los ejes de las columnas de los extremos estdn las cldsicas
bolas del gusto herreriano. Ese remate debié de hacerse al reedificar o
hacer obras de modificacién en la iglesia, y se aproveché la tabla que
tuviera el primitivo que hizo Juni. Este serfa parecido a los éticos de los
retablos colaterales de San Francisco de Rioseco.

La obra de arquitectura, con ser modesta, es juiciosa, bien proporcio-
nada y avalorada con las tallas de los nifios y serafines que son el mo-
tivo «<electivo» del ornato.

Pero hasta seis pinturas en tabla se cuentan en el retablo, y son ya

1 Esa ermita de la Caridad estuvo en la misma manzana de casas que ¢l convento de
Santa Isabel. «Fué su sitio en el primer tercio de la calle de San Ignacio, a la Izquierda de
la mmdu.mmhcwlluclénmmmmuaumhdﬂmwu\rmmmﬂ'
1738, hecha en 25 de marzo de 1901. (Seccién de Obras del Ayuntamiento).
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muchas pinturas para que no se tengan en cuenia en un retablito en que,
tanto la arquiteciura como la escultura, tienen el sello indudable, la mar-
ca auténtica, de la mano de Juni.

Los asuntos de esas tablas son los siguientes:

La tablita de la izquierda (del observador) del zocalillo o basamento
de las ménsulas representa a San Francisco arrodillado, adorando un
Crucifijo puesto sobre una mesa; el de la derecha pinta el momento en
que ¢l Papa Inocencio lll, rodeado de buen acompafiamiento, impone la
dalmaética de didcono (?) al santo, estando aquel sentado y con los orna-
mentos pontificales; en la del ceniro, debajo de la estatua, aparece el
santo tendido en.la cama, rodeado de frailes, en el supremo ftrance del
paso de esta vida a la celestial, reservada a los escogidos.

Las de los lados de la estatua de San Francisco son las tablas ma-
yores, El asunto de la izquierda es un fraile de cuerpo entero, con el nifio
Dios en el pecho; la de la derecha representa dos santos, el mds inme-
diato a la estatua, con libro abierto en su mano izquierda, y el ofro con
alia espada en su derecha, cuya empufiadura y arranque de la hoja se
ven tras del hombro del primero.

La tabla del remate ofrece la escena en que San Francisco, arrodilla-
do, recibe la impresi6n de las llagas desde un Crucifijo rodeado de nubes
o aureola brillante. El paisaje es ameno; hay una iglesia a la izquierda,
y el busto de un hombre, en el dngulo inferior de la derecha, como
asombréndose del prodigio. ¢Serfa el donante?

Es indudable que las dos tablas de los intercolumnios, y aun quizé la
del remate, la de la impresién de las llagas, son de la misma mano; so-
bre todo en las dos primeras se observa la misma factura, la misma
indumentaria, son hermanas. Alguna mayor diferencia noto en las tabli-
tas del z6calo; verdad que los asuntos son de mds composicién y el lle-
var muchas figuras haria que éstas no se estudiasen como las de arriba.
Sin embargo, creo que las tablas de este zocalillo son de ofra mano
diferente que las tres méds grandes, en el cuerpo del retablo y re-
mate. Un mismo artista, aun por exigencias del encargo, no habfa de
disponer el acto de la impresién de las llagas del remate de un modo
andlogo a como esié la tablita de la izquierda.

Es més que probable que las acomodase a su obra. Pero ¢y las de
arriba? ¢Son efectivamente tablas pintadas por Juan de Juni? Yo asf lo
creo, mientras no se demuestre ofra cosa. En primer lugar, la tabla de la
derecha refleja algo el estilo de Junf en la esculiura, no tan movido, no
tan violento quizd, como gquieren algunos, pero observdndose idéntico
ambiente, que aiin se observa en més en la tabla del remate, en el busto
mentado. Ponz dijo varias veces—es ofra razén que tengo en cuenta para
suponer la atribucién,—que habfa visto pinturas de Juni, y expresé que,
como Berruguete, era también pintor y conocia a fondo la perspectiva, y
ello lo reflejan las tablas a que me refiero. Ofra razén, y no deja de ser
de peso en mi opinién; precisamente lo que motivé el pleifo entre Junf y
Giralte por el retablo de la Antigna de Valladolid fué el rechazar enérgi-
Camente el primero la colaboracién gue parala pintura de la obra le que-
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rian dar con Antonio Védzquez; no era de despreciar el que éste saliera
por su fiador, mucho més cuando se lo recomendaba una persona que
tanto influia en la parroquia, a cambio de encargarse de la obra de pintu-
ra y esfofado; pero no es bastante la razén de que él, que se encargaba
dz toda la obra, pondria de su cuenta, como era justo, el pintor, sino gue
¢l mismo era pintor y querfa que nadie se entrometiera en una obra de
importancia de que él respondia tinicamente.

Si Juni era pintor, como parece, mds que probable es que la obra de
pincel del retablo de San Francisco en Santa Isabel sea suya también,
como lo es la de arquitectura y la de escultura que nadie le disputa.

Es ldstima que no se haya encontrado hasta la fecha documento algu-
no referente a esta obra; resolveria la duda.

Por iltimo, aunque no se cite fecha alguna en esta obra, yo la supon-
go posterior a 1548, no solamente por ser las lineas méds cldsicas, y ello
no es poco, sino porque no es obra que se cita por los testigos que de-
clararon en el pleito mentado antes, cuando lo hacen, en cambio, del
Entierro en el convento de San Francisco de Valladolid, y de los barros
cocidos de San Francisco, también, de Medina de Rioseco. Esas obras,
hechas para [ranciscanos, motivarian el encargo que le hicieron las reli-
giosas franciscas de Santa Isabel? Todo puede relacionarse y unirse,
por mds que Junfi era entonces el que més descollaba en Valladolid, pues
que Berruguete frabajaba més para fuera, con mds positivas utilidades
que ningtdn otro.

Convento de San Francisco
(Desaparecido)

RETABLO DE LA CAPILLA DE LUIS DE VITORIA

Sobremonte, al hablar de la cuarta capilla del claustro que fundé Don
Luis de Vitoria, tesorero de las rentas reales de esta ciudad, expresa
que <El retablo no es mui grande porque no hubo en aquel sitio capaci-
dad para mas: pero es mui curioso y elegante de gentil disposicion y
fraga. La talla es de Juan Julig Frances; no Juan Junf como con equivo-
cacion escribié Juan Antolinez de Burgos lib. 2. c. 19 que Juan Juni escul-
tor Frances fué mucho mas antiguo.....»

La cita es de interés; pero también debe existir error en Sobremonte.
En la Hist. de Antolinez de Burgos no se cita para nada a Junf en esta
capilla; se hace en la de Mondofiedo, a rengl6n seguido, y por eso debié
experimentar Sobremonte una equivocacién al querer rectificar al primer
historiador de la ciudad. Lo que es de chocar es que aparezca un Julig
Francés, apellido més que asonante de Junf, también francés. Es muy sig-
nificativo. Contradice la atribucién de este retablo a Junf el que se fundara
la capilla «desde 9 de Julio de 1619 hasta 22 de Diciembre de 1622», perio-
do en que fué segunda vez Presidente in capife del Convento el M. R. P.
Fr. Diego de Sicilia. Pero como apunta Martf (B. Soc. cast. de exc. t. 11, b).
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bien pudo suceder que entonces se fundara la capilla por el tesorero Vi-
toria, lo que equivalfa a adquirir los derechos de patrono—cosa muy
probable, creo yo también,—sin embargo de que capilla y retablo estuvie-
ran hechos de antes.

Otra razén en abono de la afribucién probable a Juni, es que no se
tiene la menor noticia de Julig ni de este apellido, no sélo entre los innu- -
merables artistas de fines del xvi y principios del xvu, sino en ninguna
época relacionada con Valladolid. Esto, por lo menos, hasta hoy. Sélo
recuerdo en apellido parecido, francés y escultor, a Gabriel Yoli, que en
1536 ejecut6 el retablo mayor de la catedral de Teruel, y habfa hecho
antes los retablos de la parroguia de San Pedro, de Teruel, y de Cella,
de la misma di6eesis. Fallecié en 1538, y ni remotamente puede suponér-
sele interviniera en Castilla.

Puerta del Gampo
ARCO DECORATIVO

En abril de 1565 pasé por Valladolid la reina Dofia Isabel de Valois,
y la villa hizo algunas demosiraciones de jibilo y adornos en parajes
importantes. Lina de ellas fué la construccién de unas galerfas decorati-
vas a los lados del arco de la puerta del campo, que también se adornd.
Juan de Junf fué el maesiro de la obra y el que diera la traza, aunque la
pintura corrié a cargo de Benito Rabuyate y otros pintores.

Hay recibos de Juan de Juni, fechado por 1o menos uno en 24 de mar-
zo de 1565.Y en el pleito que sostuvo Rabuyate con el Regimienfo (Ayun-
miento) de Valladolid, declaraba Juni (en 1567) que <conoce el arco e
corredores que dho benedito Rabuyate e consortes pintaron en la puerta
del campo desta villa de Vallid p.® la entrada de la rreyna nra s.® por
que se lo vio pintar y este testigo como maestiro de la dha obra del dho
arco higo el dho arco.....»

Véase Marti (Esfudios, 421) donde se da un croquis de esa obra de-
corativa.

Golegio de San Gregorio
(Capilla).

UN RETABLO (Desconocido).

Ponz (1. XI, 62) indic6 en la hermosa capilla del colegio de San Gre-
gorio un «retablo con mucha escultura del espiritoso juan de Juni».

Ceén (ll, 362) siguié, como no podfa menos, a Ponz, y catalogé en
esta capilla y de Juni <Un retablito con mucha escultura de su mano al
lado del sepulcro del fundador de este colegios.

e, segin tantas ofras veces, puso las cosas en su punfo y es-
cribi6 (pég. 186): «Otra [cosa que no parece] es un retablo, que se supone
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por escrifores mas modernos [alude a Ponz y Cedn] existente en la capi-
lia del colegio de San Gregorio. Tal retablo no existe, y puede ser una
gliestion si alguna vez ha existido. Los PP. de aquél colegio, & quienes
he preguntado no saben nada de tal retablo. Me he informado tambien de
los que han hecho algunos altares nuevos en aquella capilla, y nadie
dice nada de tal retablo viejo de Juni. Lo que yo puedo afirmar tinica-
mente es que allf no hay tal cosa.»

Yo también opino como Bosarte, y quizd vaya mds alld que él. No se
tiene la noticia mds remota de ;tal retablo de Junf, y ya es un hecho sig-
nificativo que el P. Arriaga en el manuscrito que llamamos Hisforia iné-
dita del Colegio de San Gregorio, no haga la alusién mds sencilla a tal
obra. No habré existido nunca, o vi6 Ponz mal al hacer atribucién tan
rotunda.

Refiriéndome a esta obra, dije en mi libro La iglesia del convento
de San Pablo y el Colegio de San Gregorio (pdg. 115) que <de Juni
no estd probado trabajara para el edificio erigido por Fr. Alonso de

Burgos.» .

Museo de Bellas Artes
ESTATUAS DE SAN JUAN BAUTISTA Y LA MAGDALENA

Con un gran espiritu critico, dijo Bosarte (pég. 186) que «Tuvo Juan
de Junf algunos discipulos, que supieron imitar sus méximas de compo-
sicion y sus pafios, sin heredar su fuego ni su expresion. De algunos de
és1os es un retablo en una capilla que viene 4 dar debaxo de los fuelles
del 6rgano en la iglesia de San Benito el Reals.

En esa capilla, en efecto, se hizo un retablo, no por algidn discipulo
de Junf, sino por Juan de Junf mismo y por Inocencio Berruguete, sobrino
del gran maestro; esa sociedad no podfa ser comprendida por Bosarte;
pero lo cierto es que iba bien orientado.

Sobre ese retablo de Juni y Berruguete he escrifo algo en mi estudio
Los retablos de San Benifo el Real (De Arfe en Valladolid, pég. 42 y
53). De ¢l se conservan cuafro estatuas en el Museo vallisoletano, tini-
cas que he podido identificar, y de ellas, San Juan Bautista y la Magda-
lena las atribuyo a Juan de Junf; las de San Jer6nimo y Santa Elena son
de Inocencio Berruguete, segiin mi modo de apreciar las obras de uno y
ofro.

Se hizo la escritura de concierto de este retablo con Dofia Francisca
de Villalafia, el 6 de abril de 1551.

Las estatuas de la Magdalena y San Juan fueron atribufdas a Alonso
Berruguete (Catdlogo de 1843 e Inventario de 1851, sala primera, nime-
ros 17 y 19 y Cardlogo de Marti).

En el catdlogo moderno (1916) tienen respectivamente los ndmeros
71y 70.
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SAN ANTONIO EL OBSCURO

El descubrimiento de esta hermosa estatua, quizds la menos exagera-
da y de dibujo méds firme de las de Juan de Junf, se debe a Bosarte, y se
llamaba «<San Antonio el Obscuro», precisamente porque la iluminacién
faltaba en el sitio donde se hallaba.

Dijo asi Bosarte (pédg. 178): <San Antonio el Obscuro. En un rincon de
una pieza de trdnsito para ir 4 la sacristia en el convento de San Fran-
cisco hay un altar, y en él un San Antonio de Padua, tamafio natural,
con el nifio Dios. La intencion de Juni en esta imdgen fué representar al
Santo de pie derecho, y arrodillado adorando al Nifio; pero como en la
arte del disefio no cabe sucesion de instantes, como en la poesia dramé-
tica, tomd el recurso de sefialar 4 cada pierna su oficio relativamente &
su idea. El pie izquierdo planta en el suelo, y doblé la pierna derecha
haciendo apoyar la rodilla sobre el corte de un tronco de arbol arrimado
& la estatua. La expresion pues de la figura del Santo es respectiva 4 dos
instantes: al de aparecérsele el nifio sobre el libro, y al de postrarse &
adorarlo. Cabeza, nifio, pliegues del hdbito todo es estupendo, segun
pude reconocer con una vela encendida que pedi en la sacristia para
verlo. Nadie me habia dicho, ni yo habia lefdo que hubiese alli tal San
Antonio. He preguntado por qué razon lo tienen en aquel rincon tan obs-
curo, me han respondido que esto depende de una fundacion 6 memoria
que hay en el conveuto para que esté alli esta santa imagen.»

Como esta magnifica estatua no la catalogé Cedn, por no haber lefdo
la noficia en Ponz, la cit6 el conde de la Vifiaza (Il, 322) con estas pala-
bras, sin decir que hacia mucho estaba en el Museo; verdad que la noticia
la tomaba del libro de Bosarte: «<En un altar oscuro que estaba en la
pieza que servfa de trénsito para ir & la sacristia, habfa una linda estatua
de San Antonio de Padua, de mano de Juni. Su tamafio segun el natural,
en actitud como de ir a arrodillarse para adorar el Nifio Dios puesto so-
bre un libro.» ]

Habiéndolo dicho Bosarte, cundié la noticia entre los aficionados e
inteligentes de Valladolid, y, sin embargo, en el inventario de 16 de mayo
de 1836 de los objetos recogidos por la Comisién clasificadora en los
conventos suprimidos, se resefia lo de San Francisco: «1. San Antonio
de Padua de tamafio natural, se crée que es de Gregorio Hernéndez; Pons
y Bossarte en su viages, cuando Ponz no dijo nada de la estatua y Bo-
sarte la clasific6, muy acertadamente, como obra de Junf.

Figuré en la «Nota de los Cuadros y Esculturas escogidas p.2 el Mu-
seo Nacional pertenecientes & Conventos ¢ Iglesias suprimidas en Valla-
dolid>, hecha en 12 de agosto de 1836 por Don Valentin Carderera, en la
cual indicaba la esculfura con el nimero «4. Un San Antonio de Padua
del tamafio del natural, estatua de J. de Juni>; pero no fué a Madrid, que-
dé en el Museo vallisoletano, figurando en el Cardlogo de 1843 y en el
Inventario de 1851 en la sala primera de Escultura con el nimero 16,
<S. Antonio de Padua de Cuerpo entero de bastante mérito. Juan de Juni.
Tamafio naturals, segiin el dltimo.
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Marti en el Catdlogo de 1874 también siguié la atribucién a Juni, sin
defallar ni expresar mds que el nombre del escultor, el asunto y el tama-
fio (nimero 114 de su Catdlogo), a pesar de lo magnifico de la obra.

Esa acertada afribucién de Bosarte ha sido comprobada no hace mu-
chos afios, al conocerse la Historia inédita del convento de San Fran-
cisco de Valladolid. Su autor, Fr. Matias de Sobremonte, pone en boca
de Diego Valentin Diaz «<bien noticioso de artifices de pintura y escultura»,
las obras que él <aseuera> eran de Juni, y, entre otras que expresa refe-
rentes a San Francisco de Valladolid, cita «<la de S. Antonio del entierro
del Oidor Salon que estd enfrente desta Capilla» (de la del Entierro,
también de Junf), y, en electo, en la capilla de los Miranda o de Salén
ocupaba <su nicho principal una imagen de bulto de N. P. S. Antonio de
Padua...» Esta capilla fué mandada hacer por e| R. Don Francisco Salén
de Miranda, abad de Salas, que fallecié en 1585. El altar de San Antonio,
en época de Fr. Matias de Sobremonte, era el que estaba en la capilla del
que llamaban «Santo Christo de Burgos». En esta capilla estaba enterrado
el licenciado Gonzalo Garcia Salén, abuelo del abad Don Francisco, y en
ella habfa «vn retablo y en el nicho principal del vna imagen de vulto de
S. Antonio de Padua de excelente escultura», segiin «el Juicio de los pe-
rifos en aquel arte», escultura aludida antes por el piadoso pintor valli-
soletano Diego Valentin Dfaz, y que habfa sido frasladada antes de una
capilla a otra, deniro del convento.

Con los datos que he apuntado se sigue su marcha, en la exclaustra-
cién, al Museo de Valladolid.

Utilizando los mismos datos que yo, Marti se ocupé de esta escultura,
asi como de otras de San Francisco, en Nuevas noficias de Arfe ex-
trafdas y comentadas de un libro hasta hace poco inédifo, publicadas
en el Boletin de la Sociedad casfellana de excursiones, 1. ll, pégs. 1y
siguientes.

En el Catédlogo del Museo (1916) lleva el nimero 68.

BUSTO DE SANTA ANA

Hay un busto de mujer en el Museo de Bellas Artes, curioso y de gran
fuerza expresiva. Es el que se llama de Santa Ana, y figura en el Cafdlo-
go de Martf, de 1874, resefiado asf: «<158.—Santa Ana: busto.—Tamafio
natural.» Nada més; sin airibuir autor a la escultura. En el Inventario de
de 1851 de los objetos del Museo, encuentro en la «<Sala 1.ra de Escultu-
ra», niimeros 34 y 35, «Santa Ana de medio cuerpo y S. Ger6nimo.
Esc.l2 de Berruguetes, un pie y diez pulgadas de alto. La atribucién no
es cierta; pero no andaban muy descaminados; fué muy corriente en ese
inventario sefialar a Berruguete, o su estilo, obras de Juan de Juni.

En el Catdlogo de 1843 se resefi6 en la misma sala primera: «Sobre
la entrada de la Sala una Estafua de medio cuerpo, Santa Ana y dos
Candelabros de Palo de Rosa.»

Dieulafoy (P4g. 138) cita esta obra del modo siguiente: «Se afribuye 2



Gregorio Herndndez un busto relicario de Santa lsabel colocado en la
iiltima sala del museo. [Da lémina en color de la obra.] Me parece muy
fuerte—afiade—esta atribucién. A pesar de su belleza real, la policromia
tiene mucho brillo.»

Tiene razén Dieulafoy: o le informaron mal al darle el nombre de
Gregorio Fernéndez unido a este precioso busto, o tomé mal las notas
al visitar el Museo. Es corriente atribuir hoy la obra a Juan de Juni y yo
soy de la misma opinién. Como que parece la cara arrancada de una de
las mujeres del grupo del Entierro de Juni en el mismo Museo. Creemos
también que el busto relicario representa a Sania Ana; pero eso es lo
de menos: pudiera muy bien ser la prima de la Virgen.

No se sabe tampoco la procedencia de esta obra. He husmeado pape-
les y no he encontrado nada concrefo sobre la iglesia a que pudo ser
destinada en principio.

En el Catédlogo del Museo, estd sefialado con el niimero 69.

ENTIERRO DE CRISTO

El autor més antiguo que tengo noficia diera el nombre del autor de
de esta estupenda obra de arte, que condensa el genio y caracter de la
obra de Juni, fué Don Juan Antolinez de Burgos en la Hisforia de Valla-
dolid, pag. 264.

Dijo con la brevedad en €l acostumbrada cuando se traiaba de obras
artisticas: «<Hay ofra capilla cerca de la sacristia con su clausiro; es [4-
brica insigne, asf por su fraza y disposicion costosa y eleganie, como
porque su retablo es obra de Juan de Juni, uno de los mas diestros y
primeros arlifices que en todos los reinos conocieron las edades. Cons-
truyé esta capilla Don Fr. Antonio de Guevara, obispo de Mondoiiedo...»
Luego Don Antonio Palomino de Casiro en Parnaso espafiol pinforesco
laureado, o sea Noticias, elogios, y vida de los pintores, y esculfores
eminenfes espafioles, catalogé la obra: <otra [medalla como el sepulcro
de la catedral de Segovia] de la misma calidad, y de su mano hay... en
la capilla del Sepulcro, y en los intercolunios san Francisco y san Bue-
naventura,» refiriéndose d Valladolid.

También cit6, como no podia menos, este sepulcro del Sefior, Don
Antonio Ponz (Viage de Espaiia, x1, 97), asf como Don Juan Agustin
Ceén Bermiidez (Diccionario histérico de los mas ilustres profesores
de las Bellas Artes en Espafia (n, 562): «El entierro de Cristo y las esta-
li_l!la de 8. Francisco y S. Buenaventura en el retablo de una capilla infe-
rior», que antes que esto la alabé diciendo, equivocadamente, que habia
hecho la obra en 1586.

Don Isidoro Bosarte (Viage artistico, pag. 181) excedi6 el elogio:

*Sepulero de Cristo.—En una capilla inferior del convento de San
Francisco hay un altar, que es muy celebrado de todos, y se estima como
una excelente obra de Juni. Consta de ocho columnas en dos cuerpos, y
enire las columnas del primero se contiene un Sepulcro del Sefior con
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las figuras de la Virgen, San Juan, la Magdalena, Santa Marfa Salomé, y
los Santos Varones, figuras todas mucho mayores que el tamafio natural.
El cuerpo del Sefior estd tendido todo 4 lo largo sobre la cubierta del
sepulcro, y tiene puesta la mano izquierda sobre el vientre. El brazo de-
recho estéd extendido & lo largo arrimado al cuerpo sin desvio alguno. El
caddver del Sefior estd yerto, y no con la flexibilidad que el de Segovia
que lo acaban de baxar de la Cruz. La urna sepulcral es muy baxa. Re-
cibe el cuerpo del Sefior en una sébana, y la cabeza en dos almohadas.
Las figuras de nuesfra Sefiora, San Juan y las dos Marfas Magdalena y
Salomé, todas estdn de la parte de alld del sepulcro de pie derecho mi-
rando el cuerpo difunto del Sefior. La Virgen tiene los brazos abiertos y
un poco inclinada la cabeza sobre el hombro derecho, y por aquel lado
San Juan pasando su brazo derecho por delante del pecho de la Sefiora
la sostiene para que no caiga desmayada. Junto 4 San Juan estd Santa
Marfa Salomé, que en una toalla pendiente del hombro, y que va & dar
sobre la mano izquierda presenta la corona de espinas del Sefior. En la
mano derecha tiene un pafiuelo con que se ha limpiado ya las ldgrimas.
La Magdalena llora con desabrimiento y en el ademan de despecho de
que ya no volverd 4 ver mas al Sefior por estar en el sepulcro, pierde la
mano derecha que se le oculia en la manga de su ancha tinica 6 pelliza,
pues estd vestida & la manera oriental, y el adorno de su cabeza es de
sumo artificio y gracia. En la mano izquierda lleva su vaso de los un-
glientos. Los dos Santos Varones estan al primer término de la historia.
No sé decidirme entre las dos figuras relativamente & su importancia;
porque el Nicodemus que estd hdcia los pies del Sefior es enteramente
ideal, y el San Josel que estd hdcia la cabeza del Sefior es enteramente
natural. Nicodemus enseiia lo que se puede hacer por el arte depurado de
toda imitacién individual, y el Joself de Arimatea en quantod su cabeza
es un relrato que ensefia como se debe imitar la naturaleza individual.
Que persona retratase Junf en esta cabeza no se sabe, ni creo gue nadie
haya procurado saberlo. Ella es de un viejo de gran dignidad natural en
sus formas. Tiene los accidentes de la vejez en las arrugas de la frente y
pellejos de la garganta, sin perjuicio de la grandiosidad del estilo. La
accion de Nicodemus es mirar al cielo, teniendo entre los dedos dela
mano derecha con muchfsima fuerza un pedacito de lienzo fino, y con la
izquierda tiene asido un jarro. Uno y otro de los Varones tienen hincada
una rodilla en tierra. El J6sef de Arimatea ha tomado una espina de la
corona, que fiene en la toalla aquella Marfa, y entre las yemas de los de-
dos pulgar y indice de la mano derecha la muestra & los que pasan por
el camino vy les dice: «Vosotros los que podeis entrar en la justicia de mis
«senfimientos, mirad como eran las espinas de la corona de irrision y
«dolor con que taladraron las sienes de este inocente éntes de cometer
«en su persona el horrendo atentado de su muerte, para perdicion de ellos
«mismos y eferno escédndalo de los siglos.» Esto lo esté diciendo el San-
to Josef con aquella misma entereza y valor con que habfa entrado & pi-
latos 4 pedirle el cuerpo de Jesus dilunto para darle sepultura, segun
refiere en el evangelio San Mércos. En los intercolumnios hay dos sol-
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dados pretorianos para guardar el sepulcro, y son figuras de mucho ma-
yor tamafio y mejores que los guardas hebreos del Entierro de Cristo en
la capilla de la Piedad de Segovia.

»Toda esta obra es de yeso 1, y por tanfo de poco coste. Se dice que
mandé adornar esta capilla y hacer altar el Obispo de Mondofiedo Don
Fr. Antonio de Guevara, y que en ella estd enterrado. No es dificil de
averiguar el duefio de la obra de este altar; porque en la urna del Sefior
hay pendientes de unas manillas unas cartelas pequeiiitas, en que estan
pintadas unas armas de blason. Cuyas fuesen aquellas armas ese habra
sido el duefio de la obra.

»La fecha que traen los escritores quando hablan de esta obra de Junf
es falsa: porque los niimeros gue en ella estan anotados son 1686, que no
es el afio en gue se adornd la capilla por Juni, sino el afio de la perdicion
de la capilla. Es el caso que en el afio de 1686, cuyos niimeros son bien
abultados, un pintor de mala mano acometi6é & toda la obra de Junf pin-
tarrajedndola de alto & baxo; y aunque no pudo acabar de destruir todas
las bellezas de Juni hizo sin embargo en ellas grande esirago. La data
primitiva de la conclusion, que acaso estaria debaxo de la que aparece,
no se sabe; pero si fuese cierto que Don Fr. Antonio de Guevara mandé
hacer & Juni esta historia y adornos, 6 si se hiciéron despues de la
muerte de aquel Prelado por sus parientes, 6 por encargo, la obra debera
caer al rededor de los afios de 1544, en que se supone murié el Sefior
Guevara.

»Si Juni fué tambien pintor y arguitecto no es punto bien averiguado
todavia. Puede ser que, segun la costumbre de su tiempo, no se limitase
a sola la profesion de un arte. No hemos visto quadro alguno que conste
ser suyo; bien que en sus retablos siempre hay pinturas combinadas con
las esculiuras. En este mismo nicho del Sepulcro de Cristo hay figuradas
unas ventanas del pretorio, y por ellas se asoman soldados preforianos
como para ver el sepulcro, cuyas cabezas son buenas.....»

Hasta aqui los que vieron la obra fntegra de Juni y cuyos escritos
han sido publicados.

El continuador de Ceédn (conde de la Vifiaza, Adiciones al Dicionario
Histérico... de... Cean, u, 321) catalogé la magna obra:

«Un retablo de yeso que se colocé en una capilla interior. Consta
de dos cuerpos—[debi6 decir constaba, pues hacfa mucho tiempo que se
habia demolido el convento cuando escribia el conde de la Vifiazal—con
Cuairo columnas en cada uno. En el medio del primero el Enfierro de
Cristo con figuras mayores que el natural: en primer término las de Ni-
codemus y Josef de Arimatea, en actifudes muy expresivas; sigue el cuer-
P? yerto y tendido de Cristo sobre la cubierta del sepulcro y mas alld la
Virgen, San Juan y las tres Marfas en pie mirando al Sefior. Entre las
columnas laterales aparecen dos soldados, de mayor tamafio, que van &
custodiar el sepulcro.» Salvando el /apsus de las tres Marfas que cuenta

1 Serefiere Bosarfe, indudablemente, a las labores de la capilla, pues las figuras del
Entierro son de madera,
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aparte de la Virgen, el conde de la Vifiaza sigui6 la detallada descripcién
de Bosarte.

En dos documentos de importancia se habla de la atribucién a Juni de
este magnifico grupo de siete figuras: en el pleito sobre el retablo mayor
de la Antigua de Valladolid y en la Hisforia inédita del convento de San
Francisco de Valladolid; alli, como confirmacién plena; en ésta, con al-
guna duda por parte de Fr. Matias de Sobremonte, en la persona que de
ello se encargara, eso que no la admite la fuerza de la expresién y demés
caracteres de la obra.

En 1546 decia Jerénico Vézguez, en una declaracién dada en el pleito
citado entre Giralte y Juni por el retablo de la Antigua, que habfa visto la
obra «del obispo de mondofiedo de san fran.¢© desta v.® en lo cual tardo
[Junf] cinco afios en tan poca cosa» (4d qué estarfa acostumbrado Jer6-
nimo Vézquez?); Pierre Picart (en 1548) expuso que vi6 de Junf parte de
la obra del obispo de Mondofiedo; y no mas claro dijo Gaspar de Torde-
sillas, que vié cierta obra gue Juni hizo en la capilla del obispo de Mon-
dofiedo; Juan Llorente vié también las obras que hizo Juni en dicha capi-
lla, asi como las <que hizo pa el Almirante don Fadrique difunto en el
monest.® de san fran.co de la villa de medyna de Rioseco»; Llorente de
Herreros fué mds explicito, declar6 que <no a visto a nadie q le diese
benfaja escefo a berruguete en espafia», y que <juny hico en esta villa
[Valladolid] las obras de las historias del Retablo de la capilla del obispo
de Mondofiedo e fizo otras cosas». Remaché el clavo el licenciado Balboa
al expresar que <a visto algunas obras como el san gr.mo y san sebas-
tian de san fran.co de medina de Ruyseco hecho de barro y el Retablo
del obispo de Mondofiedo e ziertas figuras del obispo guebara g hizo el
dho Juan de Juny.»

Fr. Matias de Sobremonte, en la historia manuscrita mencionada, no
duda que la obra sea de Juni, sf que a €l fuera encargada.

Después de describir la capilla de Mondofiedo, dice:

«En el nicho del altar devajo de la media concha y entre dos vultos
grandes de hieso vaciados que representan dos soldados de guardia
cada vno entre dos columnas, esta vn refablo de madera del Sepulchro
de Christo. S. N. con otras cinco figuras de estatura natural que repre-
sentan los afectos de dolor y admiracion con gran propiedad y valentia.
Nuestro insigne Diego Valentin Diaz bien noticioso de artifices de pintura
y escultura aseuera que no solo el retablo sino toda la fabrica de la capi-
la y claustro es obra de Juan de Junf insigne estatuario frances que esfa-
ba entonces en Hespafia y en Valladolid donde higo tambien la imagen
de la Soledad, que esta en el palacio de las Angustias, y la de S. Antonio
del entierro del Oidor Salon que esta enfrente desfa Capilla, y en San
Francisco de Rioseco las dos imagenes vaciadas de barro cocido de San
Sebastian y 8. Geronimo y ofros adornos de la Capilla maior Iglesia y
choro que con todo aquel Conuento mando hacer el gran Almirante Don
Fadrique Henriguez el Il. Para mi monta mucho el Juicio de Diego Diaz
especialmenfe en esta materia solo me hace fuerca esta clausula del
testamento del Obispo de Mondoifiedo, que otorgado en Valladolid 4 7 de
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henero del afio 1544, ante Juan de Santiesteban escrito en pergamino se
guarda original en nuestro archivo lten decimos y declaramos que iene-
mos dados a Juan Martin maestro que labro el sepulchro que esta puesto
en el altar de la dicha nuestra Capilla, mill ducados mui poco menos
como parecera por los conocimientos que tenemos del; e los que tiene
Juan de Morales, cambio; mandamos que le cumplan por todo ello a
cumplimiento de mil y cient ducados que con esto tenemos por cierto que
descargamos i cumplimos con nuestra conciencia para con el. Pudo ser
que Martin, se obligase a hacer este retablo y por su quenia le obrase
Juan Juni.....» L .

Otro dato se comprueba también, y es la fecha aproximada en que se
hizo la obra de esculiura. En 1537 se empezé a hacer la capilla, segitin
escrituras del carpintero Pedro de Salamanca y del albaiiil Pedro Moreno,
de 25 de febrero y 3 de marzo de 1537, con el obispo Don Antonio de
Guevara, ante Jer6nimo de Cabezdén; luego se armoniza bien que se aca-
bara por 1543 el sepulcro, pues alrededor de 1544 supone Bosarte que se
hiciera, y ya se sabe, segiin dijo el testigo Védzquez, no muy afecto a Juni,
gue stan poca cosa» le llevé cinco ahos.

1 Para comprobar esa cita de la cldusula del festamento del obispo Guevara, df comi-
sién a mi erudito amigo Don Agustin Gonzédlez de Ameziia para que, de los manuscritos
de Salazar, que se conservan en la biblioteca de la «Real Academia de la Historias», me co-
piara las clausulas pertinentes a la capilla del convento de San Francisco. A su bondadosa
diligencia debo, pues, estas clausulas, confrontada la principal para mi objeto con la trans-
crita del P. Sobremonte.

«Testamento de Don Anfonio de Guevara Obispo de Mondofiedo affio] 15644»>

(Fecha: Valladolid 7 Enero de 1544. —Bib. Acad. Hist. Salazar, M. 44. Tomo de Varios,
Letra del siglo xvn).
iten mandamos e decimos que por g nos hicimos y fabricamos la dha nra capilla del sepulcro
donde nos mandamos sepultar en el dho monasterio del Sr. S. francisco por ende dejamos
por patron de la dha capila al Sr. don hernando de guevara nro herm.°
Iten decimos e declaramos que tenemos dados & jue marfin maesiro que labré el sepul-
cro g esta puesto en el altar de la dha capilla mill du®S muy poco menos como parecera
POr unos conocimientos que tenemos del ¢ los que tiene juan de Morales cambio manda-
mos que se cumplan por todo ello a mill y clen du®® y con esto tenemos por clerto que
descargamos e cumplimos para con nra conciencla e para con el.
iten mandamos e decimos que por q nos encomendamos [a] Alvaro de Venabente tesorero
de la armada nos hiciese fraer una piedra de polfido para nuestra sepultura rogamos e en-
Carecemos a nros testamentarios g fengan cargo pues les parece q la he mandado fraer
que la asienten sobre mi sepultura y le den y paguen por ello lo que dijere g le ha costado.

. w8 & % e

iten mandamos que se den para la obra que sora nuevamenie se edifica en la yglesia de
:]nln im:u'!lll_ la mayor desta villa cinco mil mrs porque nra S.= sea buena intercesora por
anima.

iten decimos q por q nos compramos de lope de tocones v.” desta villa un suelo g es situa-
do fuera de la puerta de teresa gil a los gurradores el cual compramos e fenemos libre sin
censo alguno por q luego lo redimimos como pareee por las escrituras q dello pasaron e nra
yniencion e voluntad era de labrar unas casas b en la delantera y otras dos pequefias
@nla frasera del dho sitio que hiclese en tode doce o quince mil mrs de renta lo qual fuese
Para la dha nra capilla y anejo della para el patron della con g el tal patron diese doce du-
cados en cada un afio para doce fiestas... [manda a don Hernando el dicho suelo].
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La duda que se le ofrecié a Sobremonte de que el encargo se le harfa
a Juan Martin, «maestro que labré el sepulcro», no tiene importancia al-
guna. Lo probable es que fuera una equivocacién del escribano que re-
dact6 el testamento del obispo Guevara. ;/Quién era ese Juan Martin, «que
labré el sepulcro», cuando los festigos del pleito referido, que vivian y
conocfan a Junf, y que sabfan de sus obras, bien claramente expresan el
autor? El testamento le hizo el obispo poco antes de fallecer, y no se paré
en barras el amanuense del escribano. La obra estd pregonando quién
guiaba la gubia.

Al tratar M. Marcel Dieulafoy (Esfafuaire polychrome en Espagne,
pdgina 120) de esta obra la prefiere, con justicia, al grupo de la catedral
de Segovia, considerado éste, sin embargo, como obra capital del maes-
tro. Estd muy acertado en sus juicios criticos, no asf en los histéricos,
pues supone que <El Cristo fué ciertamente estudiado segiin el modelo
que habia servido en Segovia:; lo que parece indicar que el grupo de
Valladolid fué posterior al segoviano, y, es todo lo contrario; lo de Va-
lladolid fué de lo primero que hizo en Castilla, con los barros cocidos de
Medina de Rioseco y de Ledn, y lo de Segovia de lo idltimo que labré.

En igual error cayé M. Paul Lafont La Sculpture Espagnole, pég. 192)
al sefalar el 1686 como fecha de la obra, cuando hacia bastantes afios
habia fallecido Junf. Dice del grupo que estd <desgraciadamente incom-
pleto, pues quedan nada mds los principales fragmentos: La Virgen sos-
fenida por San Juan [da grabado], san José de Arimatea [grabado], dis-
puesto a ungir de esencias al Salvador, y el Crisfo en el sepulero [gra-
bado] !. El cuerpo del divino ajusticiado—afiade,—extendido sobre un
sudario, la cabeza inclinada hacia la derecha, un brazo doblado sobre el
pecho, el ofro cayendo inerte sobre el costado, es inolvidable; tiene la
rigidez cadavérica. De la lanzada que tiene en el costado se escapa san-
gre opaca y coagulada. La cabeza, robusta y fuerte, deja impresién de
ldstima con sus ojos hinchados, su nariz abierta, sus labios lividos y
fofos.»

Siempre ha sido de gran estimaci6n este magno grupo del Entierro.
La Comisién clasificadora de los objetos artisticos y cientificos de los
conventos suprimidos, no recogio las estatuas de que se compone, en 16
de mayo de 1836; antes al conirario, decia que quedaban en San Francis-
co; ignoro cudndo fué trasladado al Museo; pero en 1843 estabaen la
sala 1.° de Escultura con el niimero 11, segiin el Ca/dlogo de las pinfu-
ras y esculturas que se hallan colocadas en el Museo provincial de Va-
lladolid, redactado por Don Pedro Gonzdlez Martinez, Director de Ia
Academia de Bellas Artes, publicado en el Compendio histérico y des-
eriptivo deValladolid. En ese catdlogo se resefiaba asf la obra: <E/Se-
pulcro de Cristo con la Magdalena, la Virgen y varias figuras de cuerpo
entero, del tamafio natural por el célebre Escultor Juan de Junf, que era

1 No vié Lafont, sin duda porque entonces no estaban agrupadas las siete esculfuras,
como ahora lo estdn en el Museo, las ofras tres estatuas: Nicodemus, la Magdalena ¥
Marfa Salomé.
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de nacién flamenco; aprendié en Roma la Escultura en la Escuela de Mi-
cael Anjel. Murié en Valladolid por el mismo tiempo que Gregorio Her-
nandez, con poca diferencia;» si, la poca diferencia de sesenta afios!

En el Inventario manuscrito, de 1851, del Museo, figura en la misma
sala y con el mismo nidmero que en el catdlogo anterior. En el Cafdlogo
provisional del Museo de pintura y escultura de Valladolid por Don
José Marti y Monsé, tenia el niimero 150 en la Escultura.

En el catdlogo de 1916 figura este grupo con los nimeros 61 a 67.

SAN ANTONIO ABAD (de Gaspar de Tordesillas).

No ha faltado quien haya atribuido esta hermosa estatua ajuan de
juni, sin perjuicio de que el estilo de éste no se ve en ella en ningtin de-
talle. La atribucién era caprichosa a todas luces; pues aungue habia so-
nado ya el nombre del autor, del verdadero autor de la obra, al recogerse
los objetos artisticos de los conventos suprimidos, no vieron los comi-
sionados de Valladolid més que esculturas de Berruguete, Juni y Fernén-
dez, y hasta algunas veces barajaron a placer los nombres de estos
artistas.

En el Cafdlogo del Museo de 1843, asi como en el /nvenfario de 1851,
que, indudablemente, es un calco de aquél, se resefié en la sala primera
de Escultura, al nimero 24, un «San Antonio Abad», del tamaiio natural,
por Juan de Juni.» No tenia ninguna justificacién la especie, pero asi se
consigné, y, es claro, corrié como buena la noticia, que nadie se ocupd
de comprobar, mucho mds cuando ya antes se habfa sefialado la estatua
por obra de Gaspar de Tordesillas.

Dejo indicado en mi estudio sobre Los refablos de San Benifo el Real,
que si Ponz expresé que el de San Antonio Abad en San Benito era del
esfilo de Alonso Berruguete, cosa nada de extrafiar, Llaguno y Amirola
(Noticias de los Arguitectos, etc. u, 22) di6 el nombre, por primera vez,
de Tordesillas unido a ese retablo, y mds tarde Bosarte documenta la
obra, pues aunque no cite ¢l instrumento, se basa en los papeles del ar-
chivo del convento de San Benito, para fijar la filiacién del retablo y su
San Antonio Abad, que le parecfa «mejor que el San Benito de Be-
rruguetes,

Don Pedro Gonzélez Martinez no se fij6, sin duda, en este dato de
Llaguno y de Bosarte que habla por boca del archivero de San Benito,
P. Mauro Manzén, y el mismo error se dejé pasar en el /nventario refe-
rido; verdad que en aquella época mds se dedicaron a recoger, y no fué
ello poco, que a identificar obras.

Por lo demés, se rectificé luego la atribucién y Marti en su Catdlogo
de 1874, en el niimero 138 de Escultura, resefi6 de «Gaspar de Tordesillas,
—8an Antonio Abad. Tamafio naturals, y Mufioz Pefia en Renacimiento
en Valladolid (p. 84), elogi6 la estatua como de Tordesillas, diciendo que
‘€S una obra muy notable por su expresién y por la buena distribucién y
plegado de sus pafios, pero sobresale principalmente por lo acabado y
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perfecto de la pintura y estofado con que supo revestir y adornar esta
estatua, pues es una de las mds sobresaliente en este sentido, entre las
muchas que hay en la escultura religiosa espafiola.»

Nadie duda ya de que la estatua de San Antonio Abad sea de Gaspar
de Tordesillas, y de ningtin modo de Juan de Juni, atribucién que no
comprendo cémo pudo ocurrirse en 1843 y menos en 1851.

En el catdlogo del Museo (1916) tiene el niimero 60.

SAN BRUNO

Estatua es ésta que han atribuido todos los escritores de cosas de
arte de Valladolid y hasta los documentos oficiales, a Juan de Juni, y yo
creo que todos se han equivocado de medio a medio, por seguir sin re-
flexionar, quizé, la especie que vertiera el primero que menté la escultura.

Por de pronto, como de Junf cité Palomino en Aniago, <un San Bruno
maravilloso»; repitié6 Ceén (n. 369) <La [estatua] de San Bruno en su ca-
pilla:; siguen el Cartdlogo de 1843 y el Invenrario del Museo, de 1851,
resefiando en la sala primera de escultura al nimero «20. S. Bruno de
Cuerpo entero Juan de Juni, Tamafio natur.! » «<magnifica escultura», se-
gin aquél; el Cardlogo de Marti (1874) también atribuye a <Juan de Juni.
—S8an Bruno.—Tamafio natural», con el nimero 141; del mismo modo,
Don Pedro Mufioz Pefia, en E/ Renacimiento en Valladolid (pég. 71),
dice que <En el Museo hay de Juni un San Bruno», y a pesar de que en
la pédgina siguiente escribe que «Sélo el San Bruno que existe en el Mu-
seo le vemos reposado y tranquilo, cosa rara en Junfi de quien dijo Cedn
Bermiidez que tenia el gusto de mover las figuras», sigue no dudando,
como se ve, en la afribucién; M. Paul Lafont (192) menciona que <Entre
las mejores producciones de Juan de Junf, que se encuentran en esta
hermosa coleccién provincial [Museo de Valladolid], conviene sefialar...
un san Bruno, soberbio de aire», y al tratar de Gregorio Ferndndez,
afade mds farde, que este iltimo escultor frabajé para los Cartujos de
Aniago; hasta M. Dieulafoy (121) cayé también en el error general de
atribuir el San Bruno de Aniago & Juni.

No puede ser mds general la atribucién, y, sin embargo, yo no puedo
creer en ella. Naci6 del dicho de Palomino, y nada mds; porque el sosieg
y la tranguilidad de la figura, la contemplacién mistica y dulce que del
Crucifijo que tiene en la mano derecha el santo manifiesta, no podian ser
del genio de Juni; luego, hay ofra porcién de circunstancias que niegan
la paternidad, seguida tantas veces: los plegados del hébito, seguidos y
rectos, su lisura de color, la encarnacién del rosiro... Compérese con la
de San Antonio de Padua, en el mismo Museo, y se observard un mundo
de distancias entre una y oftra; el arlista acostumbrado a trabajar al gus!o
que resplandece en el santo faumaturgo ni aun por una vez tan sélo, podia
labrar al gusio, al estilo tan completamente diferente que representan
actitud y tinica de la escultura del cartujo.

El error pudo ser disculpable en Palomino y Cedn, que no vieroh la
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obra; pero que cayeran en ¢l Marif, Lafont y Dieulafoy, observa-
dores de criterio, y excesivamente mesurado el primero, es incom-
prensible.

He leido también, no recuerdo en este momento dénde, que alguien
atribufa la estatua a Gregorio Ferndndez. Otro error crasisimo. Si la
tranquilidad y dulzura eran caracteristicas de Ferndndez, y la escultura
que ahora cito las tienen, hay, en cambio, gran diferencia entre los pafios
de las obras auténticas de Gregorio y esta de San Bruno, aparte ofras
variaciones que mds se echan de ver en el Museo mismo. Lleva otro
particular la de San Bruno, que la conciencia arfistica de Ferndndez
hubiera rechazado. Era la estatua para altar, para ir encajonada en un
nicho, y, por lo tanto, aparece hueca por la parte posterior. Gregorio
Ferndndez, tan escrupuloso y nimio siempre, aun contando con el sitio
en que se colocara, ghabia de acceder, por cuestiones de maravedises,
en que al fin se traduce ello, en hacer una estatua de sdlo el frente?
Su naturalismo no comprendia esas licencias y tolerancias; €l hacfa
las figuras en redondo, para que pudieran verse por todos los lados.
Por més que, como digo, no hay que llegar a tanto; el habito es de ofra
tela de las que hacia Gregorio Ferndndez.

Hoy por hoy no me atrevo a indicar autor probable a esta estatua,
asf como tampoco he encontrado datos que a ella se refieran enire los
papeles del Museo formado en la época de la exclaustracién, existentes
en la Comisién de monumentos, Lo tinico que afirmo, es que el San
Bruno de Aniago no puedo atribuirle a Gregorio Ferndndez, y muchisimo
menos a Juan de Junf, artista de ofros temperamenio y estilo. Del
portugués Manuel Pereira «<Dicese que habia estudiado su arte primero
en ltalia y luego en Valladolid, que tan excelentes modelos ofrecia a
los imagineros», como apunia D. Pedro de Répide en La esculfura
madrilefia en el siglo xvu (La Esfera, niim. 79, 3 julio 1915). Pereira,
como es sabido, cred la estatua de San Bruno: hizo una para la puerta
de la hospederfa de los Cartujos en la calle de Alcald de Madrid; otra
en la Cartuja del Paular; ofra, la més vulgarizada, para la capilla de la
Cartuja de Miraflores, de Burgos. (Serfa esta otra de la Cartuja de
Aniago también de Pereira? No me airevo a asegurarlo como digo. Hay
alguna diferencia en la actitud, lo que no seria objecién importante. El
San Bruno de Valladaolid tiene un libro en la mano izquierda; el de
Burgos, no tiene nada, la mano extendida, el brazo semicaido. La expre-
8ién de las cabezas es, sin embargo, muy parecida, asi como la posicién
del brazo derecho con el Crucifijo, y la posicién de la figura. Digo que
no me afrevo a afirmar nada; més veo esta estatua de San Bruno mds
préxima a Pereira que a Ferndndez, y mucho méds que a Junf.

Sin embargo, tengo dicho de esta estatua en ofro lugar (Museo pro-
vincial de Bellas Artes de Valladolid.—Catélogo de la seccion de
Escultura, 1916, pégina 62), que «Mas probable es que lo fuera del
conocidisimo Manuel Pereira, y mejor atin del vallisoletano Pedro Alonso

de_ los Rios, quizé antes de establecerse en Madrid, por cuya razon a este
principalmente se la atribuimos.»
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Alonso de los Rios hizo un San Bruno de mucho mérito. En el mismo
lugar, como nota biogréfica, escribi:

«Dijo Ponz (Viaje, X, c, 4.%, n. 29) que <«Pedro Alonso de los Rios
fué uno de los buenos escultores que hemos tenido. Naci6é en Valladolid
a mediado del siglo pasado [xvun], y murié en Madrid al fin de él. Hay
en esa Villa [de Madrid] muchas obras suyas, y esta que aqui se refiere,
es una de las mejores.» A la que se referia era a una estatua de San Bruno
colocada en el barroco retablo de la sala capitular de la Cartuja del
Paular, obra que le recordaba, por ser «en algo parecida», al mismo
San Bruno sobre la puerta de la hospederia del Paular en la calle de
Alcald de Madrid. Es decir, que le recordaba, por su parecido, una
obra de Manuel Pereida, escultor que alguien dice que estudié en
Valladolid.

*Pedro Alonso de los Rios aprendié su arte en Valladolid con su
padre Francisco Alonso. Falleci6 a los cincuenta afios en Madrid en 1700.
Fué maestro de don Juan de Villanueva, escultor, padre del famoso ar-
quitecto de los mismos nombre y apellido.»

La estatua estd hoy catalogada en el Museo de Valladolid con el
nidmero 152.

Meso6n de los Reyes (desaparecido)

BULTOS DE LOS MAGOS

«Tres bultos de los santos—Reyes—muy excelentes» cité Palomino
como obra de Juni, y de la noticia se hizo eco Bosarte (pdg. 186) que no
enconiré en su tiempo tales esculturas: <De las cosas que no parecen—
escribi6—es una el relieve de Adoracién de los tres Reyes que dice
Palomino habia en el meson de los Reyes de Valladolid.»

Tiene razén Bosarte; no sé yo de ofro autor que haya citado esas
esculturas de Juni, ni hay indicio alguno, més que lo dicho por -Palomi-
no, de que hayan existido.

VILLAPROVEDO (Palencia). Parroquia

RETABLO MAYOR

Expresé Ponz (XI, 276) de este pueblo del partido de Saldafia: <En
Villa-Provedo es notable la portada de la Parroquia por su sencillez en
el 6rden ddérico, y el retablo mayor de fres 6rdenes de arquitectura com-
puesta. En los intercolumnios se hallan disiribuidos de baxo relieve
asunfos de Jesuchristo, y de nuesira Sefiora, y varios Santos, y figuras
alegdricas también de escultura, con algunas pinturas: todo executado
con gusto, e inteligencia, segin el estilo de Juni».
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No dice Ponz sino que la obra era del estilo de Junf; pero al ser el re-
tablo importante, como se deduce de las palabras transcriptas, y fenien-
do en cuenta que ningiin artista se asimilé el estilo del maesiro francés,
debe ser estudiada la obra, por més que creo hubo algo de exageracién
en Ponz. Dada por éste la noticia hubiera sido facil que otro la recogiera
y se aficionara a su estudio. Yo ni conozco ese retablo ni a nadie he
ofdo hablar de él.

VIBLARENTE (Ayuntamiento de Villasabariego) (Le6n). Iglesia
RETABLO

Se ha expresado, y habia llegado a mi noficia, que en un pueblo cer-
cano a Le6n habia un retablo de Juni, como ciertamente habra otras més
obras en Le6n o su provincia debidas a la mano del maestro, y para todo
lo de esa provincia di encargo a mi colega Sr. Torbado, lo comprobara
y me uniese los datos que pudiera allegar. Su diligencia ha sido plausi-
ble y a Villarente, lugar del Ayuntamiento de Villasabariego se ha dirigido;
mas el viaje resulté baldio.

«El domingo pasado—>5 de abril de 1914—fuf al pueblo del retablo de
Juni,—me escribié,—con objeto de darte algiin detalle, y mi sorpresa fué
que alli no queda nada ya; yo no le habfa visto, pero era creencia gene-
ral que en Villarente (que es ¢l pueblo) habfa un retablo de mano de Junf;
no recuerdo por que escrifor se sabe».

Goémez-Moreno me ha confirmado que <En la parroquial de Villarente
solo quedan unas tablas géticas en retablo churrigeresco,» pero nada de
Juni, ni que le se parezca.

n

ZARATAN (Valladolid) Parroquia
CRUCIFIJO

Don Marcelino Gutiérrez del Cafio en su Historia de la villa de Zara-
fén (pégina 72) expresa, al referirse a los objetos de la parroquia de San
Pedro: «<Entre las imégenes que adornan esta iglesia citaremos, en pri-
mer lugar, un precioso crucifijo, de tamafio poco mayor del natural; se
afribuye a Juan de Junf y puede considerarse como una verdadera joya
artistica».

Efectivamente; en el altar colateral del Evangelio existe un Crucifijo;
Pero no tiene ninguno de los caracteres de las obras de Juni: es perfec-
tamente siméirico, cuelga de los brazos, el pafio superfemural tiende al
plegado abuliado y rigido de las felas de Gregorio Ferndndez; dicho
pafio estd anudado al lado derecho y se ofrece algo caido del otro



lado, y hasta por su coloracién dista muchisimo de los que hizo Junf en
otros Crucifijos. No hay més que verle para reputarle obra de un escul-
tor anénimo que més se aproximaba a Ferndndez, a quien quizd guisiera
imitar, que a Juni. Tiene, ademds, los caracteres todos de las obras del
siglo XVII, y es un dato mds para negar una atribucién que solo he leido
en el citado libro del Sr. Guiiérrez del Cafio y gue no puede estar mds
equivocada.

OBRA EN LUGAR NO GITADO

RETABLO

De una obra completamente desconocida de Junf, y lo gue es peor hoy
perdida, da cuenta Don Elias Tormo en su estudio sobre La Inmaculada
y el arte espafiol publicada en el tomo XXIl del Boletin de la Sociedad
espaiiola de excursiones. Dice asi en la pdgina 177, nola:

«En los fondos de la casa Lacoste hay una fotografia de las de Lau-
rent, su antecesor, B. 1545, que reproduce un no muy grande retablo de
talla de estilo muy personal de Juan de lunf, y aun de la primera época
del escultor, a toda evidencia, obra todavia plateresca grosso modo. El
centro representa con toda evidencia la Inmaculada Concepcién a la
manera simbdlica. Es ofra de las muchas que habrd todavia de pleno
siglo XVI; pero afiade la aurénfica del tema con estas palabras en
mayisculas en la cartelaz: CONCEPTIO TUA DEY GE /NITRIY VIRGO
GAVDIVMO ; VNIVERSO MVNDO. El retablo se forma con esa imagen
(centro) flanqueada por Santos Padres en cuatro hornacinas (faltaba uno);
los Apésioles en predela; Calvario en ético prolongadisimo (falta el Cru-
cifijo), y otras menudencias>.

No puede decirse mds con menos palabras.

En efecto; el retablo es pequefio, pues estd folografiado sebre una
mesa de altar que llega a los extremos. La predela tiene el Apostolado
en figuras de mds de medio cuerpo. Van emparejadas en dos grupos a
cada lado, a excepcién del ceniro que lleva cuatro figuras. El cuerpo
principal del retablo se halla dividido por seis columnas en cuafro nichos
con las estatuas de Padres de la Iglesia, dos por cada lado, y otro nicho
central que contiene la Inmaculada. Los nichos laterales terminan antes
del entablamento, el central se eleva hLasta la cornisa de aquel. El friso
contiene los querubines, a que tan aficionado fué Juni. El dtico es muy
elevado: las columnas que sostienen el medio punto que cierra el motivo
principal, son de la misma altura que las del cuerpo principal; en las ale-
tas de este diico, correspondiendo a los nichos més préximos al central,
medallones ovalados ostentan relieves con San Joaquin (?) y San José
de medio cuerpo; el nicho del atico conserva las estatuas de la Virgen Y
de San Juan, felta el Crucifijo, al pie de cuya cruz se ven una calavera y
las tibias; en las enjutas del arco, llevaba nifios (solo se conserva el
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de la derecha) que sostenfan un pabellén, en el cenfro del cual hay otro
querubin, y a los lados del coronamiento dos figuritas en actitud exage-
rada de mirar hacia lo alto. Alin remataba en frontén, del que [altaba
todo adorno.

La atribucién del Sr. Tormo esta perfectamente hecha y cualquiera
que conozca las obras de Juni la suscribiria. Algunas figuritas de la pre-
dela, la estatua de la Inmaculada, la Virgen y el San Juan del atico, los
guerubines, el nifio que sostiene el pabellén, estdn pregonando la mano
del maesiro, pero de un modo inconfundible, con ese cardcter fan deter-
minado y tan suyo.

El retablo cuando se fotografié no solamente estaba incompleto: fal-
taban una estatua de un Santo Padre, el Crucifijo del Calvario, un nifio
y los adornos del frontén, sino que ademas indicaba habfa sido arran-
cado de su sitio y se habfa armado nuevamente, quizéd para hacer la foto-
grafia, vy no se sabe donde hoy pueda conservarse la obra, que es
probable haya caminado a otros paises 1, como tanias mds de aquellos
tiempos, atribuyéndosela al que mejor haya parecido y nunca, con toda
seguridad, al maestro Juan de Juni, hecho en oiras tierras, pero en Cas-
tilla, y sobre todo en Valladolid, desarrollado su arte, que tendra los
defectos que quieran imputarle sus defractores, pero siempre genial y
enérgico, de una gran fuerza expresiva, de un movimiento y una vida que
reflejan su cardcter intranquilo, su espiritu inquieto. Era artista con fo-
das las de [a ley.

———

! Me dice Don José Lacoste, sucesor de Laurent, que <En el catélogo no hay indicacién,
ni tampoco en los registros de clichéss.
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ADICION

SANTOYO (Palencia). Parroquia
RETABLO MAYOR

No he tenido la suerte, con las obras de Junf, como con las de Berru-
guete. Mucho se depuré la obra de éste con las notas que me fueron en-
viadas, y en la Adicion y Rectificacion dejé consignado todo lo que
merecfa ser expuesto. De Juni nada me han dicho, y vuelvo a insistir en
decir que la publicacién de esias papeletas no obedece a otra causa que
la de comprobar o rectificar atribuciones de obras al maestro.

Algo me comunica del retablo de Sanfoyo 2l ilustrado lectoral de la
catedral de Palencia Don Anacleto Orején (desde Astudillo, 17 de agosto
de 1918). y comprueba algo de lo que dejé dicho, y rectifica que el pintor
del retablo fué Antén Calvo, vecino de Palencia, no Antonio Calvo como
ley6 Ponz, del cual, y de los demds artistas que cité, partia yo en mis
hipétesis. Pero nada ha encontrado del escultor o escultores de la obra.

Me escribié de este modo el Sr. Orején:

«Aprovechando mi estancia en ésta, he visitado el archivo de Santoyo,
donde todo esia revuelto, lo de la Iglesia y el Concejo y los antiguos
escribanos, y en confusién espantosa todo ello.

»No he encontrado las cuentas del tiempo del altar, aunque no des-
confio del todo en encontrarlas, y asi nada he hallado respecto a los
escultores. )

»Sin embargo, he visto algo que confirma las dudas de V. respecto a
que no fuese Sebastidn Cordero el que pagé las obras del altar.

»En efecto, en una visita del 1567 o 68 (no tomé nota) se encarge a los
curas que puesto que la iglesia tiene fondos y el pueblo se presta a ayu-
dar se haga cuanto antes el retablo del altar mayor. Lo que es cierlo es
que la pintura de todo o gran parte de él la pagd la iglesia. En las cuentas
que he visto y que empiezan el 1586, se habla del pleito con el pintor del
retablo, Antén (no Antonio) Calvo, vecino de Palencia. Siempre se habla
de él exclusivamente y nunca jamds de otros compaiieros pintores.

»Antsn Calvo no llegé a terininar el pleito, pues cobré su heredera
Isabel Calvo 2.100 ducsdos por la mitad de la pintura del retablo, la ofra
mitad ¢la habria cobrado antes o la cobrarian otros pintores?

»De Anién Calvo he visto dos escriluras hechas en Santoyo, cuando
estaba pintando el retablo del dicho Santoyo: una déndole poder el
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mayordomo de la iglesia de Villaco de Esgueva para que cobrase 13.000
y mas mrs. que le debfa dicha iglesia por la pintura de un relicario, y
ofra sin importancia, dando cuentas Ant6n Calvo de una futorfa. En
ambos documentos no aparece ninguno de esos ofros pintores como
testigo.

»He visto ademds el testamento de la esposa de Antén Calvo, hecho
también en Santoyo, y entre los testigos solo hay un pintor, vecinoy
natural del mismo Santoyo, Francisco Pérez de la Quintana, pero no
aparece ninguno de los otros.

«Creo que hay mucho que rectificar respecto a ese retablo. Si algo
més encueniro se lo comunicaré.

»De Antén Calvo tengo muchas notas referentes a su estancia en
Palencia-.
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ABAEJOS (Valladolid) Parroquia de Santa Maria

RETABLO PRINCIPAL

He indicado més de una vez que Esteban Jorddn trabajé mucho en la
region, y tuvo su obra una importancia de gran consideracién as{ que
falté Juan de Juni; y sin embargo se conocian muy pocos trabajos del
artista. Afortunadamente he podido identificar algunas obras suyas, y se
ha aumentado el catdlogo de las salidas de su taller, poniéndose con ello
de manifiesto lo muy apreciado que era Jordén en su época.

Toca el turno por el orden que doy a estas notas precisamente a la obra
tltima que termind, y parte del descubrimiento de esta desconocida obra
de Jordén corresponde a mi buen amigo el docto catedrético y eruditisimo
escritor Don Narciso Alonso Cortés. Este sefior me indicé que revolvien-
do y estudiando los voluminosos escritos del Archivo de protocolos de
Valladolid, se encontré con una escritura de concierto por la cual Esteban
Jordén se obligaba a hacer un retablo para una iglesia de la villa de
Alaejos, sin indicarme para qué iglesia podria ser, ni darme la fecha del
documento ni el nombre del escribano en cuyo regisiro encontré dicha
escritura. Pero el dato era muy significativo; se tenfa una obra mds,
documentada y todo, de Esteban Jordéan, y el feliz hallazgo del Sr. Alonso
Cortés revela lo que yo presentia, de que Jorddn trabajarfa mucho en la
comarca, aungue poco a poco vayan conociéndose sus obras.

En el libro Los pueblos de la provincia de Valladolid de Ortega
Rubio (1. I, pag. 297), s6lamente se dice: <Las iglesias parroquiales de
Santa Maria y San Pedro—de Alaejos—bajo el punto de vista arquitec-
ténico, pertenecen al orden dérico. Son espaciosas, llamando la atencién
en la primera, el altar mayor y el del Cristo de la Luz, y en la segunda,
el altar mayor, donacién del ilustrisimo Sr. D. Juan Ferndndez Vadillo,
obispo de Cuenca y uno de los prelados mds insignes de esta iglesia».
Como este obispo, sepultado en el crucero de la catedral conguense, lo
Tué de 1587 a 1595, y estas fechas caen dentro de los limites de la época
de Jordén, crei que el retablo cuya escritura encontré el Sr. Alonso Cor-
1és seria el de la parroquia de San Pedro.

Para adelantar datos pedi noficias al Sr. Don Mariano Miguel L6pez,
conocido mio de hace muchos afios, y entonces cura ecénomo de Santa
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Maria, y me contesié que el retablo que buscaba era el principal de Santa
Maria y no el de San Pedro, y que un libro antiguo de aquella parroquia
daba noticias del pago de la obra y ofros detalles de interés, por lo que
se deducfia que Jorddn era su autor. La noticia obtenida por el Sr. Alonso
Cortés en el Archivo de protocolos tenfa confirmacién: el retablo no
solamente se habia confratado, sino que se habfa hecho y puesto en la
iglesia de Santa Maria.

Llevé a méds su amabilidad el Sr. Miguel Lépez, y me remiti6 el libro
antiguo de la parroquia que regeniaba, para que més facilmente pudiera
examinarle. Y, en efecto, en €l hay muchos datos curiosos, aprovechan-
do ahora solo los que hacen referencia al retablo; y antes de extractar
algunos apuntes no quiero perder la oportunidad de expresar aquf mi
agradecimiento a Don Mariano Miguel Lépez por los favores y atencio-
nes que me ha guardado al remifirme el manuscrito.

Se ftitula éste «<Libro donde se toman las Bisitas y quentas de la
ygle.A de sancta maria de la villa de alaexos comengado en seis dias del
margo de mill e qui®s y ochenta y ocho Afios»; fermina con la visita
de 1629.

Extractando lo que ahora hace a mi objeto, anolo de las cuentas que se
tomaron al mayordomo Diego de Manjarrés, del afio de 1589-90, de Pas-
cuas de Flores a las siguientes (folio 57): «Scriptura del Retablo» «mas
que se dio A Hager Lin Retablo para el altar mayor de la dha yglesia a
esteban jordan escultor V.o de Vlld y costo la scriptura Ezerca dello se
hizo tireynta Reales de Rg.0y signado pora es largo y tiene muchas codi-
¢iones», pagdndose igualmente 61 reales a Fernando de Porres y Martin
Hidalgo por haber ido a Valladolid «a dar a Hacer el dho Retablo, e
ynformarse del official que mejor lo haria, y a congertarse sobre la
echura y condigiones.»

En 1590 se encarga, pues, el retablo, en blanco, como luego se verd,
de la parroquia de Santa Maria de Alaejos, a Esteban Jorddn. Y en el
mismo afio de 1590 (I.¢ 62 vuelto) se pagan 250 ducados <A esteban jor-
dan... para en quenta de la facion del Retablo que haze para la dha ygle-
sia», y dicha cantidad <se passa en quenta» al mayordomo Miguel Hidal-
go «sin perjuigio del pleito que se trata de que para hacer obras y
semejantes gastos han de sacar ligencia del hordinario desta abbadia.»

En las cuentas de los afios siguientes viénensele pagando diferentes
cantfidades a Jorddn: En las de 1591-92 (f.c 68 v.) aparece se le habfan
pagado a Jordén 550 rs.; en las de 1592-93 (1.° 76 v.) 300 ducados en dos
veces, 150 en 1.° de agosto de 1592 y otros 150 en 19 de mayo de 1593;
figurando (1.° 77) hasta lo que se di6 (10 rs.) al mayordomo por sacar
un traslado de la obligacién del retablo y remate <e otras cosas.» Pédgan-
sele a Jorddn en San Juan de junio de 1594, 56.000 mrs. (cuentas de
1594-95, 1.° 94). Y ya entonces estaba hecho y en disposicién de ser
colocado el banco o zdécalo del refablo, pues en las mismas cuenfas
consta que se pagan 60 rs. a Martin Hidalgo (mayordomo) spor hir a
valladolid por el banco del Retablos, asf como a Gémez Marqués (f.° 95
v.) 20 rs. «por traer diez y seis carretadas de canto y la custodia de



valladolid...»; 18 rs. «<a jusepe heRero por sacar diez y ocho carretadas de
canto para el ¢imiento del dho altar mayor»; y 161 rs. (1.° 96) en obreros
«para acer la peana y gradas del altar mayors, continudndose gastando
en las cuentas de 1595-96 (I.° 99 v.) 140 rs, que se dieron a Bartolomé
Hernédndez Carpintero por enladrillar las sepulturas «y enlugir la peana
del altar mayor.»

De aqui se desprende que en 1595 se colocaba en la iglesia la parfe
inferior del retablo, y nada més; y hasta 1599 no leo otras noticias refe-
rentes a la obra, y esas nolicias son que en dicho afio se asentaba el re-
tablo, en cuya operacidn la iglesia gastaba algunas cantidades. En las
cuentas de 1599 (f.° 144 v.) se escribe que recibié Francisco de Aguilar
15 rs. «<por cinco dias que se ocupo en ayudar a sentar el rretablo», y en
las de 1600 figuran ([.° 148) 13 rs. y medio «de clavos para el rretablos,
asf como 1562 rs. «que se gastaron con las personas q fueron a vallid a
iraer el segundo banco del Retablo», 32 rs (f.° 149) en Crist6bal Garcfa
«por treze dias que se ocupo en ayudar a poner el rretablo», 46 rs. en
Antén Lozano, que ayudd en el monumento «y en la obra del rretablo»,
51 rs. a Francisco de Aguilar por clavos para el monumento <y Retablo»
(f.° 149 v.); 55. rs. aJuan Rodriguez <por fraer prte del Retablo en ca-
rretas y 22 rs. por «vnas barras y clauos p® el rretablo.»

Entre 1899 y 1600 debié asentarse el retablo, y lo comprueba, ademds,
que en las cuentas de 1600 hay esta partida (f.° 147 v.): <yten se le pasan
en quenta [al mayordomo] diez mill mrs por la tasagion del Retablo que
se dieron a joan de montexo escultor vecino de salamanca.» Y esas cuen-
tas dan, ademéds, otro dato interesanie: que Esteban Jordédn no debié ver
colocado el retablo, y que falleci6é lo mds tarde en 1600.

La prueba es evidente. Dice una partida de dichas cuentas de 1600
(f.° 150): «mas se le descargan nuebe mill y ochogientos y quinge rreales
que pago a pedro de ofia como marido y conjunia persona de dofia ysa-
bel jordan vecino de valljd y a antonio ximenez procurador de la rrl
changilleria de la dha villa como padre familias y legitimo administrador
de dofia jusepa xordan su hija y de dofia mag"@ jordan su muger herede-
ra de esteuan xordan escultor difun® por rragon de la obra que el dho
difunto higo en el Retablo nuebo de la dha ygl® que fue congertado en
tres mill y ¢ien d°s como paresgio por la carta de pago q los suso dhos
otorgaron anfe grmo de ocafia scriu® de nu® de la v® de m* del campo, q
son los que saco la dha ygl!®. De la manda q Hizo d.o» Joan ffrez De uadi-
llo. obpo de Cuenca p.® ayuda al dho rretablo.»

Antes de pasar a citar las diferentes cantidades que siguen percibiendo
los herederos de Jorddn, he de indicar algo sobre esa manda del obispo
de Cuenca. Como dije al principio, segiin Ortega Rubio, Don Juan Fer-
néndez Vadillo don el retablo mayor de la iglesia de San Pedro. por lo
que cref que este, dada la época, pudiera ser el que hizo Jordédn. En efec-
10; el obispo de Cuenca coste6 el de la citada parroquia, pero por eso no
dejé de mandar 1.000 ducados para ayuda de costas del de Santa Marfa.
La partida acabada de transcribir lo indica, pero mds evidente se observa
€n ofra de las cuentas de 1598-99 (1.° 136) en la que dice como nofa mar-
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ginal en letra méds moderna: «Mill ducados limosna q hizo el Ilimo Ser
Dn Juan Fernandez Vadillo obispo de Cuenca para el retablo de Sta Ma-
ria,» y en el cuerpo de las cuentas: smas que Pago a Juan capitan du-
gientos y quarenta digo ducientos y cinquenta Reales por las diligencias
que higo en ir a cobrar los mill ducados que el obispo de quenca mando
para el Retablo de la dha ygl®» «<mas que Pago a ju® capitan treynta Rea-
les a quenta de lo que se le debia de sus caminos y costas de la cobran-
¢a de los mill ducados del Retablo...»

Prosigo anotando partidas que cobraban los herederos de Esteban
Jordén.

En las cuentas de 1601 (f.° 153 v.) consta que se habfan pagado a
Antonio Jiménez <procurador de la rreal chancilleria de medina del campo:
[se recordard que la de Valladolid se trasladé a la villa de las ferias por
la venida de la corte de Felipe IlI] trescientos ducados, y se afiade en la
partida: «digo que lo g se contiene en las dhas tres cartas de pago de
suso rreferidas son ciento y trece mill y seisgientos marauedis y estos se
le Resciuen e pasan en quenta que la vna carta de pago es de zincuenta
y seis mill y zien mrs y otra de diez y ocho mill setezientos mrs y otra
de treynta y ocho mill nouezientos marauedis que todas juntas azen
la dha suma y toda la dha cantidad fue de san ju® e nauidad del
afio de seiszientos e vno.» Viése el error de la suma y se puso al
margen <en esta partida ay cien mrs de yerro g el mayormo » y lo
demuestra asi:

56 U 100
18 u 700
38 U 900
113 U 700

En verdad que el mayordomo se equivocaba en su confra en 100 mrs
pero tampoco eran 300 ducados la cantidad, pues suponiéndoles de 11 rs.
y 1 maravedi, los 300 montarian 112.500 mrs., ahora que él pagaria al
yerno de Jordédn en maravedis, y por eslos se hacian las sumas.

En 1602 se abonan a Antonio Jiménez (I.° 194) otros 300 ducados, 160
ducados (56.100 mrs. dice) en cada una de dos partidas, y 150 mds en las
cuentas de 1603 (I.° 198).

Y ya no aparece mas Antonio Jiménez, pero sflos ofros yernos de
Jordén. En las cuentas de 1504-5 (1.° 206 v.) figura Pedro Jordan de Mel-
gar y Ofia pagado con dos mil rs. y con 200 rs. en las de 1605 (.° 219),
Pascual Rodriguez en nombre de Felipe de Avila, y este mismo con 500
rs. diciéndose <yerno de jordan», dltima partida que leo referente ala
obra de Jordédn.

Las apuntaciones hechas no dejan de fijar zlgunos datos sobre la
obra de Jorddn. Se conlrata el retablo en 1590 y se fija el precio de 3.100
ducados, cantidad respetabilisima para estar en blanco, es decir, no l“
cluyendo la pintura y dorado. En 1594 se asientan el z6calo y la custodia
(sagrario y taberndculo), y en 1599 se termina la obra de ensamblaje ¥



talla, la obra de Jorddn, y tasa esta, lo més en 1600, el escultor de Sala-
manca Juan de Montejo, artista desconocido para mi. Esto para la bio-
grafia artistica de Esteban Jordén.

Ademds, estos datos facilitan noticias que aumentan las que consigui6
Marifl en sus Estudios histdrico-artisticos. Este benemérito escritor fij6
el fallecimiento de Esteban Jordén entre el 5 de octubre de 1598, en que
otorga codicilo, y el afio 1604 en que, segiin Ponz, se paga a sus herede-
ros parte de la obra del retablo de Montserrat. Puede reducirse ese perfo-
do a mas breve plazo, en cuanto gue en 1600, como se ha visto, cobran
también sus herederos el retablo de Alaejos.

Otras noticias curiosas se desprenden de lo transcrito referente a la
familia de Jorddn, que no dejan de interesar. Marti, que fué el que més
datos reunid de Jorddn, nos dejé dicho que el artista casé primeramente
con Felicia Gonzélez Berruguete, de la que tuvo hijos desde 1558; Felicia
vivia en 1562; fué hermana de Inocencio Berruguete y sobrina, por lo
tanto, del gran maestro Alonso Berruguete; hijas de este matrimonio
fueron Maria e Isabel, aparte otros hijos que debieron morir nifios.

En segundas nupcias casé Jorddn con Maria Becerra, de la que no
tuvo hijos; esta sefiora hizo testamento en 24 de septiembre de 1567.

Por tercera vez casé Esteban Jorddn; lo estaba en 6 de ociubre de 1572
con Maria Fernandez de Zérate; el matrimonio debié verificarse por 1569,
y de €l nacié la hija menor de Jorddn, Magdalena.

De las familias de estas tres hijas de Jorddn se dan noticias en el
libro que he utilizado de la parroguia de Santa Maria de Alaejos.

Maria Jordén (la mayor) estaba casada en 2 de octubre de 1598 (fun-
dacion del mayorazgo de Jordédn) con el escultor Benito Celma, y tenfan
por hija a Casilda Jorddn. Fallecié Marfa el 14 de diciembre de 1609 y se
decia mujer de Felipe de Avila: ya se ha visto que esfe en 1605 figura en
las cuentas como yerno de Jérdédn. De este segundo matrimonio nacié
Jer6nima Melgar, citada en el testamento de su madre otorgado en 12 de
diciembre de 1609, y heredera de su tia Isabel; cas6é con el pintor de Sa-
lamanca Juan Gonzélez de Castro.

Isabel Jorddn alcanzé mayor edad que sus hermanas. El dato més
antiguo que se fenfa de su matrimonio con el pintor Pedro de Oiia estaba
en el testamento de Marfa, acabado de citar; el libro de Alaejos expresa
que ya era yerno de Jordédn en 1600, y en 1604-5 se llama Pedro Jordédn
de Melgar y Ofia. Este murié en 24 de mayo de 1622 e Isabel el 10 de
septiembre de 1636; tuvo Isabel el mayorazgo que instituy6 su padre.

En la fundacién de este vinculo (2 octubre 1598) la hija Magdalena,
habida en Marfa Zérate, era doncella; y segiin los apuntes del libro repe-
lido el procurador de la Chancillerfa vallisoletana Antonio Jiménez, era
viudo en 1600 de dofia Magdalena, como demuestra el ser administrador
legftimo de su hija Jusepa Jordan, y como tal cobré de la iglesia de Santa
Maria de Alaejos en dicho afio 1600 y en 1601, 1602 y 1603. Deja ya de sonar
el nombre de Antonio Jiménez, y, en cambio, en 1604-5 Ofia adquiere los
apellidos Jordan de Melgar, porque adquiere su mujer Isabel el mayo-
razgo, y los que sucedieran en €I, segiin las condiciones de institucién,
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habian de llevar ese apellido, asi como las armas que detalla Jordédn: lue-
go Jusepa Jordén fallecié en 1603 o 1604, y dejé de intervenir su padre en
la cobranza del retablo de Alaejos.

Con los datos citados se aclaran algunos particulares de la familia
de Jorddn; lo que no se ve por ninguna parte es por qué al fallecimiento
de Jusepa Jorddn pasa el mayorazgo a la hija segunda del escultor Jordan
y no a la primera Maria, pues llamando a la sucesién a las dos hijas del
primer matrimonio, parecia lo natural fuese la mayor la que le adquiriese.
&Fué concierto entre las dos hermanas, hijas ambas de Felicia? o era
excluida la mayor por alguna de las condiciones que impuso Jordéan, en-
fre las que se contaban el ser fraile o monja, cometer delito de herejia,
lesa majestad o adulterio, casarse con hombre no cristiano viejo, elc.,
haber sido afrentado por justicia o penitenciado por la Inquisicién, o
haber tenido o tener bajos y mecéanicos oficios?

A mds observaciones se prestan esos datos poniéndolos en relacién
con el libro de Marti; pero volvamos al retablo de Santa Maria de Alae-
jos, aungue ya en €l haya dejado de trabajar Esteban Jordédn. Falta la
obra complementaria, la de pintura y dorado, que tanto avalora las de
aquella época.

El retablo, como queda dicho, quedé terminado de 1599 a 1600; pero
hasta 1604 no se empezoé a pintar por Francisco Martinez. Al hacer el 10
de septiembre de 1605 la visita el Dr. Don Fernando Matienzo, vicario y
visitador general en la villa de Medina del Campo y su disirito por el
obispo de Valladolid Don Juan Bautista de Acevedo, visité en el altar
de la Concepci6n el Santisimo Sacramento ¢E hallo collocado en el dho
altar por q al pres.e se esta dorando el Retablo del altar mayor y esta
todo descompuesto y con andamios> (I.° 201 v.). Preliminares de esas
operaciones de pintura y dorado del retablo serfan algunos trabajos
que ejecuté Cristébal Veldzquez, y que consistirfan probablemente en
repasar el ensamblaje y escultura y talla antes de la preparacién o apa-
rejo para la pintura. La noficia la da una partida de las cuentas de 1606
(1.° 219 v.), en la que se hace constar el pleito gue sostuvo Crist6bal
Velédzquez para lograr su cobranza. Dice asi: <rretablo y costas» «yfen
da por descargo mill y gu.°s rreales que pago [el mayordomo] a p.° gu-
tierrez dogina alguacil y fiscal de la audi® hepiscopal de medina del
canpo e n¢ de xpoval belazge z escultor vz° de balladolid por que fenia
executado por ellos a la yglesia de santa m® ante el vicario de m ne del
canpo el dho xpoval belazqe z de gierta obra que se higo en el rretablo
de la dha yglesia=y mas sesenta rreales de los.caminos del fiscal de
travar la exon y hager pago=y mas vie rreales del mozo g vino a la dha
exon con el fiscal y mas doce rreales de los dr°s del juez y vicario que
todo suma mill y qui®s y noventa y dos rreales...»

Este Cristébal Veldzquez, escultor, es antiguo conocido: fué el que
contraté el retablo mayor de la iglesia de las Angustias de Valladolid,
y el que, enire otros frabajos, hizo en la misma ciudad el ensamblaje ¥
talla del retablo de la antigua parroquia de San Miguel, que adorné de
esculturas Gregorio Ferndndez. De este Velézquez y de su hijo Francis-
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¢o, que mucho dudo fueran esculiores, me he de ocupar con més dete-
nimiento.

Acabo de indicar que Francisco Martinez empez6 en 1604 la pintura
y dorado del retablo mayor de Santa Marfa de Alaejos, y, en efecto, en
las cuentas de 1605 aparece la primera partida a ello relacionada (f.° 219),
«mas da por descargo cien dus que pago a fr¢® min¢ z pintor juan ca-
ballero mayormo q fue de la dha yg" el afio de seiscientos y quatiro
por mde del vicario de medina e quatiros de la dha yglesia de la pintura
del rretablo...», repitiéndose en las mismas cuentas ofra partida de mil
reales (1.° 219 v.) por el mismo concepto y al mismo artista.

En 1606 estaba terminada la obra de pintura y dorado del retablo, en
cuya obra entraba también la de la capilla mayor, y afin se tasaba enton-
ces la labor de Francisco Martinez. Las partidas a ello referentes son
abundantes.

Cuentas de 1606. Se pagan a Bartolomé Hernédndez 68 rs. (1.°233v.)
por <hazer y quitar los andamios en la capilla mayor quando se tasso...»
Se descarg6 el mayordomo 22.000 mrs. <que pago a los que binieron a
tasar el rretablos, segun <carta de pago firmada de ju® salamangues.»
Perdona el mayordomo Rodrigo de Ribera 60 rs. <que a de aber por su
ocupacion de los caminos que por la dha yglesia higo a vallid y a
salca por los tasadores de la capilla mayor y a ager fraer a dos y boluer-
los a salca para la fiesta de nra s de agto deste afio.»

Cuentas de 1607. «...dio por descargo v!e y nueue mill quatrogientos
y ¢inguenta e nueue mrs que pago a ju® batista y mv n de geivera pinto-
res v°s de la ¢iudad de salca por catorce dias y m® que se ocuparon en
tasar el rretablo de la dha yglesia e trege rreales y m® de los quice de
los mulos en que vinieron» (I.® 240, v.), y otros 8 rs. a Sebastidn Garcfa
por <llevar los mulos de los tasadores a salc@s, 612 mrs. (.° 241 v.) a
Miguel Castrej6n «de llevar los tasadores a salc@2> y 714 mrs. a Luis
Negro, carpintero, «<por fres dias y m® gque se ocupo en ayudar a sentar el
retablos, sin duda en poner las figuras que se separarfan para mejor
examinar la obra. Y se terminaron las operaciones porque se gastan en
clavos 1.462 mrs, <en el rretablo y entapigar.>

Alin en las cuentas de 1608-9 se pagan a Bartolomé Herndndez, carpin-
tero, 11.594 mrs. «de los andamios que higo para el Retablo» (I.° 248),
para gue pudieran examinar los tasadores a conciencia, la pintura y do-
rado de retablo y capilla.

A més de las dos parlidas citadas se abonan a Francisco Martinez,
ofras en multitud de veces. En las cuentas de 1606, una de 800 rs.
(1.°235 v.), ofra de 500 rs., otra de 50 rs., otra de 250.000 mrs. (1.° 256),
Y otra de mil rs. (1.° 256 v.); en las de 1607, se le dieron en una partida
(I.° 241) 187.000 mrs. «a quenta de gui®s du®s que la yg® ledeve cada
afio asta cavar de hager el rretablo y es del afio de sei’s y siete», dando
Francisco Martinez en 5 de octubre de 1607 carta de pago de todo lo
recibido hasta aquella fecha, que eran tres mil ducados, documento que

aparece en una hoja inmediatamente antes de las cuentas de 1627, y que
transcribo al final.



Algunos disgustos y confratiempos debia costar a Francisco Marti-
nez, que unas veces llaman pintor y otras dorador, el cobro de lo que la
iglesia le adeudaba; por ello en las cuenta de 1606 (f.° 251) y en las de
1607 (f.° 238) aparece como rematanie del noveno de la iglesia, que
importaba 250.000 mrs. al afio, modo de reiniegrarse o cobrarse facilmen-
te de esas canlidades a cuenta de su obra, y hasta pleitos sostuvo con
la iglesia de Santa Maria el pintor como prueban una partida (cuentas
de 1607, 1.” 240) a un escribano, por una escritura de registro y saca, y
mejor que esia, ofra de las cuentas de 1609-10 (f.° 258), por la cual se
pasan en cuenta al mayordomo 13.990 mrs. <que Parece auer gastado en
los Pleitos que con mz Pintor fubo con la dha yglesia sobre los quinien-
tos d%.»

En las cuentas de 1612 (f.° 273) vuelve a cobrar Martinez 112.200 mrs.
<a quenta de mayor suma... de dorar el rrefablo y ¢inborrio de la capilla
mayor», y ofra partida de 2.300 rs. o 78.200 mrs. En las de 1612-13 se le
pagan a Martinez 212 000 mrs. ([.° 275 v.). En las de 1615 ([.° 282 v.) 5.978
mrs. En 25 de junio de 1614 cobra Juan de Villasante, cesionario de Fran-
cisco Martinez, 52.200 mrs. (1.° 292); en 12 de junio de 1616, recibe (f.° 305)
el lic. Rodrigo Osorio, médico, en nombre de Martinez, 172.500 mrs. En
las cuentas de 1616-17 (I.° 311 v.) cobra Francisco de Villasante, <Por la
paga de dos afios que se le deuian a franc® mz Pintor del rretablo de la
pint® y dorado», 225.060 mrs.; siguiendo cobrando Francisco de Villa-
sante en las cuentas de 1617-18 (f.° 317), 1618-19 (f.° 340 v.) y 1619-20
(f.° 349 v.), en concepto de cesionario de Francisco Martinez, 240.000
mrs. en las primeras y 272.000 en las dos iiltimas, no sin que Villasante,
como habia hecho Martinez, fomase a su cargo la cobranza del noveno
en las de 1617-18 (f.° 215 v.).

Pesadas y enojosas resultan estas cifras y repeticién de datos; pero
prueban de modo elocuente que, a pesar de las escrituras y minuciosos
confratos, no se cumplian en aquellos tiempos, tan fielmente como supone
el vulgo, las condiciones en ellos estipuladas.

Aparte ya todo esto, he de observar que salen en la obra de pintu-
ra del retablo tres nombres de artistas: Francisco Marifnez, que ejecuia
la obra, y Juan Bautista y Martin de Cervera, que ejercen de tasadores.
Los tres artistas eran comocidos. El Juan Bautista creo que era el graba-
dor de ldminas, del que dijo el conde de la Vifiaza (ll, 47) toméndolo de
Carderera, que <En 1605 se le pagaron 440 reales por la [ldmina] que
grab6 de Nuestfra Sefiora de San Llorente, de la parroquia de San Lo-
renzo de Valladolid», pues aunque la obra era para Valladolid no impor-
taba residiera o viviera luego (un afio después) en Salamanca. De Cerve-
ra dice fambién el conde de la Vifiaza (II, 120), que fué «<pintor excelente
y gran conocedor del arte de la arquitectura. Dié6 la traza del timulo para
las exequias que celebré la Universidad de Salamanca (de cuya ciudad
era vecino), 4 Dofia Margarita, esposa de Felipe Ill. Ejecutéla el veedor
y sobrestante Gonzalo de Puerto, contraste y mercader de dicha ciudad,
que antes habfa ya hecho el de Felipe Il.»

Creo también conocer a Francisco Martinez. Para identificarle acudo



=0 ==

a Marti (Esfudios), que sefald fres pintores en Valladolid llamados del
mismo modo Francisco Martinez y que fueron padre, hijo y nieto, aunque
éste no hijo del hijo.

Al primero le llama Marti, Francisco Martinez el viejo, y estuvo casado
con Francisca de Espinosa, viuda ya, segiin un testamento otorgado, en
10 de septiembre de 1560. Este Maritinez no podia ser el pintor del reta-
blo de Alaejos. Si fué el que en 1558 pint6 el velo o guardapolvo del re-
tablo de porcelana del altar mayor de Santiago de Valladolid, cuya nofi-
cia se me escapé al hacer el estudio de su capilla mayor.

El hijo, Francisco Martinez de Espinosa, nacié en 1557, segiin €l mis-
mo declaré en el pleito de Rabuyate con el Ayuntamiento de Valladolid
por la obra decorativa en la entrada de Dofia Isabel de Valois (V. Juan
de Juni). A los 67 afios no habfa de melterse en los negocios de pinturas
de retablos, que se acabaron de pagar en 1620, a los 83 afios de su vida.

Francisco Martinez Ordéiiez fué hijo de Gregorio Martinez de Espi-
nosa, cuya personalidad artistica ha revelado Marti, y de Baltasara Ord6-
fiez, nieto, por tanto, de Francisco Martinez el viejo y sobrino del ofro
Francisco Martinez. Fué bautizado el 28 de abril de 1574 en la parroquia
de San Miguel de Valladolid, y su edad se armoniza bien con las fechas
del libro de la parroquia de Santa Maria de Alaejos, pues conviene ad-
vertir que el que pint6 el retablo siguié haciendo ofras obras para la
iglesia dicha, que se le pagaban, a su nombre, hasta en 1626; el segundo
Francisco Martinez tendria entonces 89 afios [poco gusto fendria en el
arte!

Francisco Martinez Ordéiiez (siguiendo la costumbre de ahora en los
apellidos), estaba casado en 3 de octubre de 1602 con Magdalena de la Pe-
fia, y fué el que en 1606 estof6, con Pedro de Salazar, la estatua de San
Miguel que para la parroquia de este fitnlo en Valladolid hizo Gregorio
Ferndndez. Formé sociedad en 16 de agosto de 1612 con Pedro Diaz Mina-
ya, Diego Valentin Diaz, hijo del anterior, y Marcelo, hermano de Francis-
co, para hacer en compaiifa, durante sus vidas, la obra que cualquiera de
ellos concertase, llegando a 200 ducados; pero no debié tener efecto alguno
la sociedad, o duré muy poco al menos, pues si en 20 de febrero tomé
la pintura del retablo de Villabafiez y dos dfas después se unia ala
sociedad Antonio Gonzélez de Castro, que no pintaba al 6leo, luego este
mismo con Pedro de Salazar, entablaron pleito por la obra y desistieron
de ejecutarla ambas partes concer.indose de nuevo Diego Valentin Diaz
Yy Antonio Nifiez, con la iglesia: Ademnas que en 1613 dej6 dicho el escru-
puloso Diego V. Dfaz que él y su padre tomaron a hacer la pintura del
retablo de Villaverde, y que cuando fué a hacer la escritura, Francisco
Martinez, con dnimo de hacer baja, alboroté el lugar con su presencia
desistiendo de hacer la baja mediante 150 rs. que le dié Diego y ofros
tantos su padre Pedro Dfaz Minaya.

Creo que son de rectificar dos hechos que Marti aplicé a Francisco
"fﬂﬂfﬂez. el tio,— en 1608 la tasacién de las pinturas del regidor Grego-
rio Romano,—y al Francisco Martinez, el sobrino,—e! pintar en 1598 con
Juan de Roela, Pedro de Arévalo, Pedro Dfaz Minaya y Cosme de Azcu-
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tia, el timulo hecho por la Universidad vallisoletana en las honras de
Felipe ll. La tasacién indicada la haria probablemenle el sobrino, Marti-
nez Ordéiiez; la obra de pintura del timulo la hizo seguramente el tio,
Martinez de Espinosa. La razén que tengo para asegurar esto dltimo y
rectificar a Marti, es que en la relacién de lo gue se sac6 se adeudaba a
los cinco pintores, se dice «Sr. Fran.c© Martinez» y <Sr. Pero Diez», a
los demds se les cita sin «sefior> y el llamar «sefior» a un artista sobre
todo, s6lo se hacia cuando era viejo o de mucha fama. ¢(Era tan viejo
Martinez Ordéfiez a los 24 anos, o su fama estaba tan extendida? mientras
que Martinez de Espinosa ya tenia 61 afios, y sabido es que Pedro Diaz
no era ningin joven, pues su hijo Diego nacié en 1585.

Me he detenido demasiado en estas minucias, aunque no hacen refe-
rencia al escultor Esteban Jorddn, porque aiin tratadas incidentalmente
no he de volver a ocuparme de ellas, y estdn, de cierto modo, relaciona-
das a la obra del escultor.

Inmediatamente antes de 1627, en una hoja, se lee en el libro que me ha
servido de guia:

«Yo France Martinez pintor vzno de la ciudad de Valljd confieso aber
rrezeuido de la yglesia Perroquial de sr@ santa maria desta uilla de
alahejos y de Ju® badillo Ju® caballero y xpual calzas e R° de rribera
mayormos de la dha iglesia tres mill ducados en rreales q valen vn
quento y giento y veinte y dos mill marauedis para en quenta y parte de
pago de lo que e de auer y me a de pagar la dha yglesia de la pintura y
dorado del rretablo y ¢inborrio de la dha yglesia y por ques verdad
g los rrezeui doy esta c® de pago dellos con declaragion que esta c® de
p° y otras que he dado en diferentes partidas si paregieren se entienda
son todas una porgue asta oy dia de la fica. desta e rezeuido esta canti-
dad y lo firme en alahejos en tres de otubre de mill y sei®s y siete a%s.

5 U d°s.
Franc® martinez
Rui perez
antonio de Reynosso
AVILA Iglesia de San Segundo

ESTATUA ORANTE DE SAN SEGUNDO

Marti (Esfudios, 542) sefial6 alguna probabilidad de que esta estatua
fuera labrada por Esteban Jorddn, desechando la idea lanzada por Ponz
de que era <tenida por de Alonso Berruguete». Quizé labrara en ella Jor-
dén; pero yo la afribuyo a Juan de Junf, como queda expresado en la
obra de este maestro.



Convento de San José

ESTATUA ORANTE DEL OBISPO
DON ALVARO DE MENDOZA

En aquel convento que llaman de las Madres, en Avila, que tanfos re-
cuerdos encierra de Santa Teresa de Jesiis, al lado de la epistola de
la iglesia que reconstruyé por 1608 el célebre arquitecto Francisco de
Mora, postulando él mismo las cantidades necesarias para la obra que
proyecté y dirigi6, se encuenira una notable estatua de alabastro, que
representa a un obispo arrodillado ante un reclinatorio. Es la estatua
del obispo de Avila y de Palencia Don Alvaro de Mendoza, que falleci6,
como dice la inscripcién, el 19 de abril de 1586, y que dos afios an-
tes habfa tomado para su entierro la capilla mayor del convento, obli-
géndose a hacer el edificio de la capilla, el retablo principal y sus colate-
rales, habiéndose de terminar aquella dentro de dos afios.

La estatua orante del obispo tiene <una factura conforme con la del
sepulcro de la Magdalena [de Valladolid], siendo la cabeza lo més digno
de elogio en toda la obra.> como manifesté6 Don Manuel Gémez-Moreno
y Martinez a Don José Martli.

En efecto; la estatua es debida al cincel de Esteban Jordédn. Segiin
Isaac de Juni, que era amigo de Jorddn <desde nifio pequefio», este habfa
ejecutado <algunos bultos de alabastro en esta tierra bien hechos e aca-
vados para sefiores destos rreynos y para el obispo que fue de abila
don Albaro de mendoza,» segiin declaré el 22 de diciembre de 1589 en
el pleito sobre el sepulcro de Martin de Vergara en Valladolid.

Como el prelado murié en 1586, hay que suponer que la obra se hizo
alrededor de 1587-88, pues no es de suponer que se hiciera en vida del
obispo cuando no se habian terminado las obras de la capilla que fun-
daba. Complemento de ellas eran el enterramiento y la estatua.

LEON Catedral

RELIEVES Y ESTATUAS DEL TRASCORO

Ni Ponz (XI, ¢. 6.5, nim. 40) ni Quadrado sefialaron autor a los relie-
Ves del actual trascoro de la Pulchra Leonina. El segundo (Astfurias y
Ledn, 448), a mas de describir los asuntos de los cuatro relieves, obser-
V6 con detenimiento la obra, y después de citar los costados del coro
de talla churrigueresca, escribe «que es muy superior en mérito el tras-
€oro, sin embargo su minucioso estilo plaferesco y su dorado brillo
chocan demasiado con la arquitectura dominante y majestuosa opaci-
dad del templo. Abrese en el centro del frascoro un grande arco arteso-
':d"- por cuyas jambas trepa el arbol genealdgico del Salvador del
h“v"fmi cuatro relieves en el primer cuerpo represenian el nacimiento de

irgen, la anunciaci6n, la adoracién de los pastores y la de los magos;
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en el segundo se notan entre varias figuras menores las de San Pedro y
San Pablo, y en el remate las de San Froildn y San Marcelo sentadas y
teniendo en medio una medalla de la asuncién de nuestra Sefiora. Las
columnas grutescas y estriadas, los frisos y pedestales se ven cuajados
de menudos adornos; el frabajo es primoroso y exquisito; pero falta &
las figuras aquella cumplida belleza que resplandece en ofras esculturas
del renacimiento».

El primero, que yo sepa, que ha hecho piblico el nombre del escul-
tor de los relieves en alabasiro del trascoro, ha sido Don Demetrio de los
Rios (La Caredral de Ledn, t. 1, pag, 196); dijo asf en la lista de escul-
tores de la catedral:

«1578.—Paulo Jorddn.—En acta capitular del 19 de Marzo de ese afio
hemos lefdo que dicho Paulo Jorddn, sculfor, pide que se le dé recado
de dinero para comenzar la obra del antecoro que con €l estéd contratada.
Creemos estar su nombre equivocado, segtin senota & continuacién.»

«1878.—Esfeban Jordén.—En efecto: en acta de 14 de Agosto del
mismo afio ya se muesira con este ofro nombre, y en la de 30 de Octu-
bre de 1579 se le llamé6 Esteban 6 Paulo Jordan. Desde la de 5 de Agosto
de 1580 siempre se dice ya Esteban Jorddn, escultor 6 imaginero, vecino
de Valladolid, figurando ademds en las del 19 del propio mes, en la de
10 de Octubre, en la del 30 de Agosto y en la del 7 de Octubre de 1585;
en 30 de Mayo y 15 de Julio de 1586 vuelve a verse, y finalmente, en la
del 13 y 17 de Abril de 1587. En todos estos acuerdos trétase siempre de
pormenores importantes relativos al examen, recepcién y pago de los re-
lieves en marmoles destinados al anfecoro, siendo munificamente recom-
pensado el artista, pero con no poca parsimonia y frecuentes reclama-
ciones»,

s Pedro de Ofia resulta en el acta de 15 de Junio de 1586 cobrando @
nombre de Esteban Jorddn, como yerno suyo.»

El cabildo habfa ordenado en 23 de septiembre de 1573 que se empe-
zaran a asentfar las piedras que estaban labradas para el antecoro, y en
10 de febrero de 1578, prosiguese la obra y se acuerda que «se acabey
ponga en perfeccién la delantera del coro». Pero se habian encargado
mucho antes la talla y labra de los cuatro relieves en alabastro citados
antes, y varias estatuas que estaban terminados en 30 de agosto de 1585,
y de dorar por Bartolomé de Carrancejas, en 19 de enero de 1588.

Dicho anfecoro venfa a cerrar la hoy capilla mayor por delante de
las pilas torales préximas, y debi6é ser proyectado y dirigido por Baita-
sar Gutiérrez, que fué Maestro mayor de la catedral desde 27 de agosio
de 1571, en que solicité el cargo, hasta 29 de septiembre de 1608, en que
fallecié. Por eso se llamé a la obra anfecoro o delantera del coro. Pero
continuando la costumbre seguida ya hacfa tiempo en las iglesias mayo-
res y conventos se pretendié bajar el coro, que estaba, como debfa, en
el presbiterio, a la nave central, y en época de Don Sim6n Tomé Gavildn
(1721-1744), Arquitecto de la iglesia, descendieron o trasladaron el
antecoro a la linea de los cuartos pilares, empezéndose a contar por 108
pies del templo, dando los dos tramos hasta el crucero para coro, y ¢on-



virliéndose, por tanto, en frascoro, lo que fué delanfera. La obra de
traslacién debié hacerse de 1740 a 1744, pues en esta dltima fecha los
escultores Velasco y Luis Gonzélez, esculpieron dos estatuas para el
trascoro. Se respetaron y se conservaron integros los relieves y estatuas
de Esteban Jorddn.

Lo interesante a mi objeto es la obra de éste, y ella la he podido
documentar gracias a la diligencia de mi condiscipulo Don Juan Cris6s-
tomo Torbado y Fl6rez, a quien he dado comisién para que, por mi
cuenta, hojeara algunos libros de acuerdos del cabildo catedral. El re-
sultado ha sido satisfactorio, y asf lo esperaba dado los entusiasmos de
mi compafiero, restaurador de la basilica de San Isidoro y en parte de la
catedral de Le6n. Las noficias hacen rectificar algiin tanto las que dié
de los Rios, y tienen la novedad de que entré también Juan de Junf en el
confrato de las obras, en las gue creo, sin embargo, no intervino, por
haberse prolongado muchos afios la labra de los relieves y estatuas y
y fallecer Juni en abril de 1577, como es sabido.

Los acuerdos que me envia mi amigo Sefior Torbado, son los si-
guientes:

«Cabildo de 13 de Febrero de 1574

Contrato para
los Encaros del
Antecoro.

Este dia los dichos Dean y Cabildo otorgaron cierio
contrato con Juan de Juni y Esteban Jordan, esculto-
res, ante Pedro de Villaverde, notario, en que los
sobredichos se obligaron & hacer en el primer encaro del Anficoro el
Nacimiento de N.fra Sefiora, en el segundo la Salutacion, en el tercero
el Nacimiento de N.tro Sefior, en el cuarto la Adoracion de los Reyes; en
los lados altos Sn. Pedro y Sn. Pablo; en el encaro alto de la parfe de
fuera la Asuncion de N.tra Sefiora; y de la parte de dentro hacia el
coro, & Sn. Floran y & los lados Sn. Isidro y Sn. Marciel, segun mas
cargo sigue en el dicho confrato, que pasé ante el dicho Pedro de Villa-
verde Notario.

*Este dia los dichos Sefiores Dean y Cabildo, y el Sr. Licenciado
Guerra, Provisor, mandaron dar cedula, para que el Sr. Contador de
F‘i_b"i_ca pague 4 los sobredichos Juan de Juni y Esteban Jordan,
Veinticuatro ducados 4 cada uno, que les mandaron dar para el gasto

:leihcamino. por haber venido de Valladolid aqui, & fratar de lo arriba
Icho,

»Cabildo de 7 de Ocfubre de 1585

_*Este dia los dichos Sefiores cometieron & los Sres. Procurador, Ad-
Ministrador, Contador y Consiliarios de la Fébrica, busquen persona
que entienda las perfecciones, propiedades y defectos que fienen las

imagenes del Antecoro, para que el Cabildo se resuelva como se ha de
haber con Esteban Jordan.
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»Cabildo de 30 de Mayo de 1586

»Este dia los dichos Sefiores mandaron dar cedula de cien ducados
en el Canonigo Martin Recio Contador de la Fdbrica, y acudir con ello a
a Esteban Jordan, escultor, conforme al concierto que con €l se hizo por
la obra del Antecoro.

»Cabildo de 15 de Julio de 1586

»Este dia los dichos Seifiores mandaron dar cedula de nuevecientos
reales en el Canonigo Martin Recio, Contador de la Fdbrica, y acudir
con ello & Pedro de Ofia, yerno de Esteban Jordan, para en cuenta de lo
gue hubiese de haber por el Antecoro segun el concierto,

»Cabildo de 13 del mes de Abril de 1587

»Este dia los dichos Dean y Cabildo cometieron al Provisor, Admi-
nistrador, Contador y Consiliarios de la Fébrica, traten de lo convenido
en una peticion de Esteban Jordan, y otra de Suero de Arguello en razon
de lo que la Fébrica les debe.

»Cabildo del 17 del mes de Abril de 1587

»En este dicho dia los dichos Sefiores Dean y Cabildo mandaron dar
libranza para que el Canonigo Carrera, Contador de la Fébrica, pague
é Esteban Jordan, trescientos ducados 4 cuenta de lo que ha de haber
por las imagenes y tableros del Antecoro, segun el concierto que con el
estd hecho.»

Materiaux et Documents d"Art Espagnol, X aiio, plancha 44, publicé
un relieve de la Adoracit6n de los pastores del irascoro. Bien se nota el
estilo de Jordédn, y dijo Serrano Fatigati en Esculfura en Madrid que
<Esteban Jorddn no hizo en piedra mds que el sepulcro de D. Pedro
Lagasca.» Ya se citardn oiras obras labradas en piedra por el esculior.

Colegiata de San Isidoro

SEPULCRO Y ESTATUAS DE ALABASTRO PARA
LA CAPILLA DE DON ALONSO DE QUINONES

En 14 de marzo de 1621, Dofia Isabel Jordén, hija del célebre escultor,
daba poder (Marti, Estudios, 545) a su marido Pedro Jordédn de Melgary
Ofia, para poder hacer las cuentas y liquidar y cobrar una cama y bultos
de alabastro que hizo Esteban Jordén para una capilla que llaman de los
Quifiones en una iglesia de la ciudad de Le6n, cuya capilla era de Don
Alonso de Quifiones. Se encargé Esteban Jordén, quizé 4 lo dlfimo de
su vida, de dicha obra para Don Alonso de Quifiones, y tocaba hacer las
pagas en 1621 al Sefior Fernando de Quifiones. Daba el poder Dofia Isa-
bel Jordédn,—que no sabfa firmar,—por ser heredera universal y la (nica
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hija que guedaba del esculfor, y el Pedro Jorddn de Melgar y Ofia, es el
Pedro de Oifia, pintor, que, como dice Marti, adopt6 el primer apellido de
Jorddn de Melgar por identificarle con el de su mujer que le tenfa por ser
sucesora en el vinculo que creé Jordan para su hija Magdalena, enire cuyas
condiciones habria de ser una que llevase ese apellido.

Dofia Isabel era hija de la primera mujer de Jorddn, de Felicia Gonzé-
lez Berruguete, y dice en el poder citado gque por haber [fallecido su
padre, acabé los bultos y cama y adornos, conforme a la escritura
correspondiente, su marido Pedro de Ofia. La cualidad de pintor de este,
y su permanencia al lado de su suegro, debi6é darle cierta facilidad para
la escultura, y por eso acabdé la obra, a la que no faltarfa ya mucho; eso
si es que se encargaba de la obra, pero haciendo la materialidad del
trabajo un escultor.

Varias veces suena el apellido Quifiones en las iglesias de Le6n: En
el patio de Santa Marfa del Mercado habia una ldpida sacada de la
iglesia (Quadrado, Asfurias y Ledn, 516), cuya inscripcién decia perte-
necer a Sebastidn Vaca y Leonor de Quifiones, su mujer; en la iglesia de
Santo Domingo (convento) hubo un mausoleo de orden jénico con la
estatua de Don Juan de Quifiones y Guzmdn, obispo de Calahorra: era
orante y en época de Quadrado (pdg. 523) estaba en la sala baja de la
Biblioteca provincial; las monjas benedictinas de Carvajal, se instalaron
en 1517 en el solar concedido por Don Antonio de Quifiones en un dngu-
lo del Mercado; en 1518 se fundé el convento de franciscas de la Concep-
cién, erigido por Dofia Leonor de Quifiones, conforme a los deseos de
su difunta madre Dofia Juana Enriquez y con el auxilio del cardenal su
hermano1,

Pero la llamada capilla de los Quifiones estaba en la basflica de San
Isidoro. Df comisién a mi querido condiscipulo Don Juan Cris6stomo
Torbado y Flérez, arquitecto encargado de las obras de restauracién
del monumento leonés, para que hiciera algtin trabajo de investigacién
sobre el sepulero hecho por Jordédn y su yerno, y me contesté: <Hoy—8
de abril de 1914—he empezado a levantar el pavimento (entarimado) de
la Capilla de los Quifiones, para ver si en el anterior pavimento (losa)
hay alguna inscripcién o algo que pueda serte iitil. Del sepulcro de los
bultos, hay que despedirse, pues yo me he encontrado algilin resto,
muy pequefio, en alguna excavacién y por distintos sitios, asi que debie-
ron deshacerlo.»

A pesar de los tantos Quifiones como hubo en Leén, la confirmacién
d_e que el sepulcro que labré Jordén lo fué para la capilla del mismo ape-
llido en San Isidoro, es ya sencilla, pues Don Eloy Diaz-Jiménez y
!“Iolleda en su interesante Hisforia de los Comuneros de Ledn (pég. 55),
indica que en el festamento otorgado por Don Antonio de Quifiones,
comendador de los Elges, sefior de la casa de Cilleros y caballero del
hébito de Alcéntara, en Valladolid el 27 de julio de 1590, manda que su
cuerpo fuera llevado a la ciudad de Ledn y sepultado en la capilla de los

—

1 Véanse més Quifiones en el libro de Don Eloy Dfaz-Jiménez, que citaré en seguida.
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Quifnones del monasterio de San Isidro (sic), y asimismo <que se haga
un busto de alabastro muy bueno e llano, en el cual ha de haber dos
figuras de busto, una de mi padre y oira de mi madre, el cual busio se
ponga sobre la sepultura de los dichos mis padres, e a la redonda se
ha de poner una reja de hierro...» que detalla e indica, en la cual han de
ponerse cuatro escudos de armas en los balaustres de las esquinas con
los letreros de estar alli enterrados Don Antonio de Quifiones, su mujer
Dofia Catalina de Acevedo, y el primogénito y segundogénito de ambos
Don Diego Ferndndez de Quifiones y Don Alonso de Quifiones. Segiin el
testamento los bultos que habian de hacerse serian los de los padres de
Don Antonio 1, que fueron Don Diego Ferndndez de Quifiones y Dofia
Juana Enriquez, condes de Luna; el encargo de la cama y bultos, segiin el
poder citado, le hizo Don Alonso de Quifiones, y habia de pagar el resto
de la obra, en 1621, el Sefior Fernando de Quifiones, hijo probablemente
del Don Alonso. Se identifica por completo la obra p6stuma de Esteban
Jordéan, pero la obra ya no existe, por desgracia, y se hizo en alabasiro,
en cuya labra Jordédn fué especial artista.

Museo

RESTOS DE ESTATUA ORANTE

Entre las notas sueltas que fengo figura una que me facilité Don Ma-
nuel G6émez-Moreno que se refiere ya a restos de una estatua orante de
Jordén, recogidos en el Museo de Ledn. No recuerdo de tales restos;
quizd, por no ser estatua completa, no me llamé la atencién. Consigno
el dato, por si acaso, y nada mds, aunque ya tiene algiin fundamento
por ser dicho por el Sefior Gémez-Moreno, tan entendido en estas cosas.

MEDINA DE RIOSEGO (Valladolid) Parroquia de Santa Marfa
RETABLO MAYOR

Juan de Juni, con ofros oficiales, se comprometié a labrar el retablo
principal para la iglesia de Santa Maria de Medina de Rioseco; pero mu-
ri6 el maestro en abril de 1577 sin terminar la obra, antes al contrario,
faltando mucho de ella. El cura y mayordomos, en el mismo mes, el
virtud del pleito que se entablaba con los testamentarios, expresaron que
viendo que la obra no iba de conformidad a la traza dada por Juni,
pidieron que fuera vista la obra por Esteban Jordédn, aceptado por ambas
partes, quien declaré que iba errada. Por cuya razén se concerté de
nuevo Junf con la iglesia; pero muri6 antes de poder hacer nada. Esteban

1 Fué coincidencia que en 27 de abril de 1590 falleciera en Valladolid también Don Suero
de Quifiones y Ziiiga, bienhechor del monasterio de Santa Marfa de Nogales.
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Jordén tasé también lo ejecutado, y resulté, segiin un festigo, que Jun{
habfa recibido de mas 154 mil y tantos maravedis. Aparte estos particula-
res, Juni recomendaba en su testamento, que si muriese sin acabar el
retablo de Rioseco, acabara la obra Juan de Ancheta, por no haber <otra
persona ninguna del dicho arte de quien se pueda fiar la dicha obra.»

Se conoce que Juni no era entonces de la devocién de Jorddn, ni fiaba
aquel en los méritos de su hijo Isaac. Lo cierto fué que no se acordaron
de Juan de Ancheta, y que se prescindié en absoluto de lo que llevaba
hecho Juni. ¥ se encargé del nuevo retablo Esteban Jordan, pintdndole
su yerno Pedro de Ofia. ;

Ponz se enfusiasmé del autor y de la obra, que describié de este
modo (XII, c. 5., n. 4 a 7):

«4... En la [parroquia] de Santa Maria, que es gética con sus fres
naves, hay un famoso retablo mayor, lleno de escultura, y de ornatos
de arquitectura. En el basamento se ven figurados el Nacimiento, y la
Adoracion de los Reyes, con las imdgenes de S. Pedro, y S. Pablo.
Edtre las columnas del primer cuerpo la Asuncion, Visitacion, y Anun-
ciacion; mas arriba entre las del segundo, la Coronacion de nuesfra
Seiiora, la Presentacion del Nifio en el Templo, y Circuncision. Hay
ademas ofras figuras colocadas en el retablo, como son los Santos
Evangelistas, y algunas alegéricas de Virtudes. En el remate esid el
Crucifixo, otros dos baxos relieves 4 los lados, y unas estatuas de Reyes
en la coronacion.»

«5. La obra es de mucho mérito en cada cosa de por sf, y la critica
que podria hacerse, es sobre la usanza de incluir cuerpos chicos de
arquitectura dentro de ofros mas grandes, representando tambien figuras
mas pequefias gue ofras en un mismo retablo. Me alegré de leer en él
el nombre del artifice que lo hizo, lo que se expresa al lado del Evange-
lio en un leirero de este modo: Stephanus Jordan, Philippi Regis Catho-
lici Sculptor egregius faciebat anno D. 1590. En el lado de la Epfstola
hay ofro, donde dice: Pefrus de Ofia ejus gener depingebat expensis
Ecclesiae.:

«6. Sacamos por aquf que hubo en Castilla un excelente Escultor de
Felipe Segundo, llamado Esteban Jordan, artifice del crédito que esta obra
manifiesta. S¢ yo tambien que este mismo hizo en Valladolid el retablo
grande para el Monasterio de Monserrate en Catalufia, y que sin embargo,
de ser no pequefia méaquina, fué trasiadado alld, que es buena prueba de
lo que se estimaba la habilidad de Jordan. Muchas obras de aquel primer
estilo grandioso, que se exfendié por Castilla quando las bellas Artes
sacaban la cabeza en Espafia, de cuyos arlifices no se tiene noticia, son
de este en mi juicio, 6 de algun otro coetaneo suyo, de igual habilidad.»

7. Se sabe que poco antes floreci6 Becerra, & cuyas obras son mas
parecidas las de Esteban Jordan: pudo ser su discipulo mas adelantado,
6 acaso su condiscfpulo en Italia: en fin €l fué Escultor de un Rey que no
8¢ servia sino de sugetos muy habiles.»

Ver:l:::u (Dicei. 1) no describié la obra con igual calor que Ponz,
que el no verla hace mucho; pero anoté, antes de catalogar
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las tres obras que se conocfan de Jorddn, las buenas condiciones del
artista:

«Tambien de dos cuerpos, y estd lleno de buena esculfura: representé
Jordan en el basamento y en baxo-relieve el nacimiento del Senor, su
epifanfa, y las imdgenes de S. Pedro y S. Pablo: colocé en los infer-
columnios del primer cuerpo las medallas de la anunciacion, visitacion y
asuncion de nuestra Sefiora; y en los del segundo las de su coronacion,
circuncision y presentacion del nifio Dios en el templo. Contiene el reta-
blo ademas otras figuras de virtudes y de evangelistas; y en el remate
hay un crucifixo en medio de dos baxos-relieves y de estatuas de reyes.»

La prueba de la atribucién que tan acertadamente dié Ponz sobre el
autor del retablo, no existe més que en los lefreros mismos del retablo
que, con alguna deficiencia, copi6 en su Viage. No se han encontrado
hasta la fecha documentos a él referentes. Me dijeron, en una ocasion,
en la iglesia que los papeles antiguos habfan sido quemados por los
franceses, —jpicaros franceses!—y he visto luego un montén de legajos
que meie miedo.

Los letreros del retablo dicen:
lado del Evangelio:

STEPHANVS JORDAN PHILIPPI II REGIS CATHOLICI
SCVLPTOR EGREGIVS FACIEBAT ANNO DNI 1590

y lado de la Epfstola

ET PETRVS DE ONA PICTOR EIVS GENER DE
PINGEBAT EXPENSIS ECCLESIE ANN DNI 1603

Y, en efecto, consta que <Pedro de Ofia, que a la sazén estaba pin-
tando el retablo del altar mayor, poco antes concluido por su suegro
Esteban Jordéns, fué testigo en la informacién del milagro del Cristo de
Castilviejo, que sudé el sdbado 8 de junio de 1602, y depuso pocos
dias después de esta fecha. (Crdonicas de anfafio... de Medina de Rio-
seco... por Benito Valencia Castaiieda, pdg. 171.—Valladolid, 1915.)

MONTSERRAT (Barcelona) Monasterio
RETABLO PRINCIPAL

Traté de esta obra Ponz (XIV, c. 3.%, n. 65 y 66) de este modo:

<65... El retablo mayor es el mejor de quanios hay en ella [en la
iglesia] en razon de arquitectura, y escultura, executado en Valladolid
por el habil profesor Esteban Jordan, de quien he hablado & V. en ofras
ocasiones con la debida alabanza.»

«66, Consta dicho retablo de fres cuerpos, los dos inferiores de
orden corintio, y el dltimo compuesto. Los baxos relieves de los infer
columnios representan Historias Sagradas de la vida de Jesu-Christo, ¥
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diferentes estatuas de Santos, colocadas en sus nichos. Pinté, y doré
toda esta obra Francisco Lopez que se encargé de ella el afio de 1598.
Es natural que todo se hiciese en Valladolid, de donde lo transportarian
en piezas. Aquel era el tiempo en que la Escultura y Arquitectura florecia
mas en Castilla, que en el resto de Espafia.»

Cedn catalogé esta obra en el Diccionario (tomo 1), y agregé, antes
de citar las tres obras que entonces se conocfan de Jordén, que la fraza
del retablo la hizo Francisco de Mora, y que la obra se trabajé en Valla-
dolid, <y en 27 de abril de 1597 se despachd una real orden circular & to-
das las justicias de los pueblos situados en la ruta 6 camino desde esta
ciudad hasta Monserrate en aquel principado, & fin de que ayudasen con
carretas y bestias & la conduccion del retablo.» La catalogaci6n la hizo asi:

<El de esta iglesia consta de tres cuerpos: el primero y segundo son
corintios, y el tercero compuesio. Los baxos-relieves de los infercolum-
nios representan los principales misterios de la vida de Cristo, y hay
diferentes estatuas de santos, colocadas en sus nichos.»

Nada de nuevo anadié Llaguno (1ll. 128):

«Por el mismo tiempo hizo—Francisco de Mora—Ila traza del retablo
mayor de Nuestra Sefiora de Monserrate en Catalufia, que labré @ costa
del Rey en Valladolid Esieban Jordan, escultor, y se llevé en 1597 &
aquel monasterio.»

Y menos Ceédn en las adiciones a Llaguno (11, 73):

«No consta quien haya sido el arquitecto que frazé la iglesia,—de
Monserrat,—mas es de creer hubiese sido alguno de los buenos de
Felipe II, porque gustaba mucho S. M. de que las grandes obras que se
construian en el reino llevasen su aprobacion, y fuesen delineadas y di-
rigidas por maestros de su confianza; y tambien porque era muy devoto
de este santuario, como lo manifesté cuando mand6 que Esteban Jordan
hiciese en Valladolid el retablo mayor de esta misma iglesia & sus ex-
pensas, y la costosa conduccion hasta colocarle.»

El conde de la Vifiaza (1. II) di6 una descripcién mds detallada de los
asuntos del retablo, que bueno es recordar ahora:

<Esteban Jordédn hizo el retablo del Monasterio de Benedictinos de
Monserrate, de tres cuerpos, los dos primeros corintios y el tercero com-
puesto con un ético por remate, un Crucifijo en el medio y & los lados
la Virgen y San Juan Evangelista. En el zécalo del primer cuerpo repre-
sento seis historias de la Pasién de Cristo: la imagen de la Virgen fitular
en el sitio principal, enire las cuatro columnas de este mismo cuerpo, y &
los lados las medallas de la Natividad y Epifanfa del Sefior con las esta-
tuas de los Evangelistas y de los Doctores de la Iglesia en sus nichos.
Lu_de San Benito en el medio del segundo cuerpo y & los lados dos
relieves representando dos milagros del Santo Abad, con las estatuas de
dos Santos Pontifices, de San Plédcido, San Mauro, San Lorenzo, Santa
Escoléstica, San Romén y San Bernardo. Tambien en nichos puso en el
fercer cuerpo fres medallas, la de Asuncion de Nuestra Sefiora en el me-
dio, y 4 los lados la de la Resurrecci6n del Sefior y la de la Venida del
Espfritu Santo, con las estatuas de los Santos fundadores Domingo,
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Basilio, Bruno y Francisco. Sobre la mesa altar un precioso tabernaculo
de orden corintio, con muchas y graciosas estatuitas.»

Aumentaron las nolicias que se tenian del retablo del monasterio de
benedictinos de Moniserrat, Don Pablo Piferrer y Don Francisco P{ Mar-
gall, que afiadieron a lo ya estampado (Cataluiia, 11, 244):

<El rey D. Felipe Il costeé el grande altar mayor, que labré en Valla-
dolid el célebre escultor Esteban Jordédn por 14.000 ducados, y fué unade
las tres obras que le han valido su nombradia. Constaba de tres cuerpos,
corintios el primero y el segundo, y compuesto el tercero, llenos de bajo-
relieves, estatuas, etc. Acabdlo en 1594; se trajo al monasterio en 65
carros, previa una circular que @ 27 de Abril de 1597 el rey despaché 4
todas las justicias de los pueblos del trdnsito para que ayudasen con
carretas y bestias, y costaron los portes y asiento 6.000 ducados. Poco
después, por Setiembre de 1598, de orden del rey vino de Madrid con
doce oficiales escogidos el pintor Francisco Lépez, que se encargd de
dorarlo y pintarlo en dos afios.»

Algunas de las anteriores noticias, desde Iuego se han confirmado
plenamente; si bien cierfos detalles pueden ser recfificados en vista de
dos extractos de documentos que publicé Martf (Estudios, 544). Por uno
de ellos, que es una escrifura otorgada en Valladolid ante Toméds Lépez
el 13 de octubre de 1593, se deduce que <esteban Jordan escultor... tiene
a su cargo de hazer el rretablo de altar mayor de nra sefiora de monse-
rrate ques en el rreyno de catalunia el qual en su rreal nombre le dio
azer el conde de chinchon para cuyo efeto... Jordan se obligé a azer...
y asentar en el dho monasterio y allar mayor de la yglesia nueba del el
dho rretablo dentro de zierto tp°.,. y condiciones... ante mignel rr°s. es-
criv.® del escurial...>, y para poder hacer la obra con mds puntualidad
contraté con Juan de Villa y Francisco de Madrid, ensambladores, ve-
cinos de Valladolid, toda la arquitectura y ensamblaje, asi como aparejar
los tableros para las historias y pegar los trozos de madera en todos los
santos de bulto o de medio bulto, obra que habfa de hacerse <conforme
a las dhas trazas que estan firmadas del dho conde y de Fran.co de mo-
ra criado del rey nuestro ssr ...», por precio de 1.700 ducados.

Debid6, pues, empezarse la obra en el citado afio de 1593 y ser termi-
nada en blanco en 1597, pues ademds de la cédula circular de 27 de
abril de este 1ultimo afio para el transporte del retablo, existe una obli-
gacion hecha en Valladolid, ante Tomds Lépez, el 20 de mayo del mismo
1597, por la que unos carreferos se comprometian con Esteban Jordédn a
«llebar... desde esta ciudad al monasterio de nuestra sefiora de monse-
rrate en el rreyno de catalunia aviendo camino por donde puedan caminar
las cerretas de bueyes todo el rretablo que esteban jordan hescultor
tiene hecho para el dho monasi.®> habiéndoles de abonar Jordédn 1.500
ducados.

La obra, indudablemente, era de gran importancia, de las que daban
nombre a un artista; por eso se puso, cuando se pinté el retablo de San-
fa Maria de Rioseco, <Esteban Jordan, escultor egregio de Felipe I, bien
que pintara el letrero su yerno Pedro de Ofia, y probablemente, cuando
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acababa de fallecer el maestro, por méds que ¢l mismo en un codicilo de
5 de octubre de 1598, se llamaba «escultor de su mag.d4 y su criado.»

Mas... dejo que lo expresen Piferrer y Pi Margall: «... las guerras y
las revoluciones han destruido tanta riqueza, y mayormente el saqueo €
incendio, que en la guerra de la Independencia sufrié por los [ranceses
el monasterio, acabaron con lo que todavia atestiguaba la munificencia
de nuestros antepasados y el saber de los artifices.»

NAVA DEILs REY (Valladolid) Parroquia
RETABLO DE UNA CAPILLA

Hay en esta iglesia una capilla que fundé Don Juan Gil de Nava, y en
ella, segiin un manuscrito que tuvo a la vista Pérez-Rubin (Ensayo... so-
bre el culto mariano... pag. 151), «un solo altar, que parece de época
anterior @ la fundacitn, y cuyo autor se cree sea Esteban Jordan. Esta
dividido en quince cuadros pintados en tabla, representando los misterios
del Rosario. En el centro se presenta una bella escultura de la Asuncién,
de tamafio natural, bastante deteriorada.»

No recuerdo nada de esto, por hacer muchos afios que estuve en
Nava del Rey. Pero ¢qué era de Jordan? ¢las tablas? 4todo el retablo?
Lo principal de éste son las pinturas, y Esteban Jorddn no fué pinfor.
Rectificaré o aclararé la atribucién, que me parece equivocadisima, cuan-
do vuelva a ver el retablo.

PALAZUELOS (Valladolid) Monasterio de Bernardos

RETABLO PRINCIPAL

Por una escritura, otorgada ante Francisco Cer6n el 14 de enero de
1573 en Valladolid, cuya transcripcion di6 Marti (Estudios, 538), se tiene
conocimiento de una obra importante que hizo Esteban Jordan para el
monasterio de Palazuelos el viejo, cerca de Cabezén, en la provincia de
Valladolid.

Por dicho contrato se comprometia Jordén a hacer el retablo princi-
pf!l de la iglesia del monasterio, por precio de 2.200 ducados, con inclu-
8i6n de pintura y dorado, y la custodia para el Santisimo. Por el convento
llevaba la voz Fr. Juan de Guzmén, abad de dicho monanterio y general
de la orden en estos reinos de Castilla.

La principal composicién de la obra, habfa de ser: ancho veinticuatro
pies, con vuelos de molduras, por cuarenta de alto. El z6calo llevaria dos
pedestales con dos figuras; cuatro carlelas servirian de apoyo a colum-
nas redondas; enfre aquellas se pondria, al lado del Evangelio, un
relieve con la historia de la conversién de San Roberto, y al de la Epfs-
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tola, San Bernardo viendo llevar a los dngeles el alma de San Malaqufas,
obispo; entre las cartelas del centro irfa un cuadro de media talla de la
historia que quisiere el abad. Las fres cajas que dejaban las columnas
del primer cuerpo, confendrian tres historias adornadas con molduras
y frontispicios, «<la de enmedio nra. Sefiora con el njiio Jesus en los bra-
¢os como echa la leche a sefior san bernardo de bulto», la de la izquierda
la conversién del duque, y la ofra, Jesiis crucificado desclavdndose para
abrazar a San Bernardo. En los resaltos de las cuatro columnas pondria
los Evangelistas. El segundo cuerpo llevaria pilasiras estipites, en vez
de columnas, como el retablo de la Magdalena de Valladolid, y en los
fondos, en el del centro, con columnas y frontispicio, la Quinta Angustia,
y a los lados, San Bernardo predicando al Papa Eugenio, y San Benito
cuando envié a San Mauro a sacar el monje que se ahogaba. En los
resaltos de las estipites habria de colocar las estatuas sedentes de los
cuatro doctores de la Iglesia, y entre pilastras, en el centro, el Crucifijo
con la Virgen y San Juan, a un lado Jesiis sentado después de azotado,
y al ofro el Descendimiento de la cruz. Cuatro profelas rematarfan las
lineas verticales de pilasiras, y en los detalles del rematey frontispicio,
nifios y frutas en composicién.

La obra, pues, era de importancia; pero nada de ella queda en el
convento, o por lo menos, nada de ella he visto en las visitas que al
antiguo monasterio he hecho.

Ponz (XI, c. 5.%, primero 9) vi6 el retablo y no le dié importancia.
«Entré—, dice—aunque muy de paso, en la lglesia, que es buena, y capaz
en el estilo gético. Ciertos retablos modernos es mejor dexarlos en el
tintero, y bastard decir, que el mayor, y algunos otros antiguos conser-
van solamente regularidad, y buena forma, que durard hasta que se
cansen de vejeces, @ no ser que substituyan ofros mejores, como ya pue-
den hacerlo, valiéndose, € informdndose de los que saben.»>

PAREDES DE NAVA (Palencia) Parroquia de Santa Eulalia

RETABLO PRINCIPAL

Ya indiqué al tratar de la obra de Alonso Berruguete, que fué general
la atribucién al maestro, del retablo mayor de la parroguia de Santa
Eulalia de su villa natal; pero que estaba probado que Alonso Berruguefe
no habia puesifo en ¢l la mano, y si su sobrino Inocencio Berruguete y el
cufiado de éste Esteban Jordén, que fué el que mayor partetieneen el retablo.

El parroco Don Victorio Aparicio encontrd en los libros de fébrica
referencias de los dos iltimos esculiores, y comunicadas a Don Juan
Ortega Rubio, éste las aprovechdé en su estudio sobre Alonso Berru-
guete, publicado en /nvestigaciones acerca de la Historia de Valladolid
(que se di6 como folletin en La Crénica Mercantil, aiio 1887), pag. 219.
Decia que <Consta en el primer libro de cuentas de la fabrica de la parro-
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quia de Santa Eulalia y en el memorial presentado al sefior obispo de
Palencia por los clérigos y mayordomos de aquella iglesia, que no
teniendo retablo para el altar mayor, se ofrecié 4 hacerlo Inocencio Be-
rruguete, maesiro escultor y pintor, natural de dicha villa y feligrés
de la parroquia, bajando de su precio le cantidad de cien ducados.
Se empezé & hacer el afio de 1551, y se fué pagando en partidas hasta
el afio de 1565 al dicho Inocencio Berruguete y & Esteban Jordan, pintor,
su cufiado. Hace algunos afios el Sr. D. Victorio Aparicio, con un celo
que le honra, ha restablecido las figuras del martirio de Santa Eulalia al
lugar que debieran ocupar en el retablo, siendo muy de lamentar que el
tabernaculo primitivo haya desaparecido completamente.»

Con esa base, no fué raro que Marti (Esfudios, 188) viera los libros
de fdbrica, y del mds antiguo copiara los asientos que hacian referencia
al retablo.

Esie se contraté en 1553, y en este afio constan los maravedis que
gasi6 el mayordomo Sebastian Pérez, en Palencia, cuando fué con Ino-
cencio Berruguete y Juan Mazo para obtener la licencia para hacer la
obra (223 mrs.); segunda vez que fueron para hacer el contrato (300 mrs.);
lo que di6 al escribano del provisor (7 rs.) por el asiento del contrato,
como a Juan Alonso Mazo, escribano real (26 marzo), por la obligacién
de las fianzas que di6¢ Inocencio Berruguete para hacer el retablo.

Pero mds de tres afios y medio habfan pasado y el retablo no se co-
menzaba. Haciendo la visita el obispo Don Pedro Gasca, se enteré de la
obligacién de Inocencio para hacer un retablo mayor por cuantfa de tres
mil ducados, y pareciéndole, sin duda, exagerada la cifra, mand¢ que wo
se hiciese el retablo a tan gran cosia, y di6é licencia para gastar hasta
60.000 mrs. aprovechando los tableros de <Joachin y santa ana con zier-
tas molduras e figuras:.

Sin embargo, el martes 29 de diciembre de 1556, estando en el <patio»
de la iglesia el cura Juan de Buelna y Gaspar Duefias, escribano, dieron
a hacer el retablo a Inocencjo Berruguete, sin que excediera el coste
de 100.006 mrs., no cobrando por él méds de esa cantidad, aunque la fa-
sacién de perifos fuera mds elevada, exceso que Inocencio daria de
limosna, haciéndose la obligaci6n el mismo dia ante Juan Mazo. Ya se
obtendrfa licencia para que el mayordomo pudiera dar mds de los
60.000 mrs. «y de ofra manera sacarle apazy salvo.> El retablo fenfa
que darle hecho Inocencio para el 15 de agosto de 1557. No era largo el
plazo: siete meses y medio.

A pesar de hacerse la nueva obligacién en 29 de diciembre de 1556,
en el mismo afio aparecen recibiendo para en cuenta del refablo, 17.000
maravedis Inocencio Berruguete, y 10.511 mrs. su cufiado Esteban
Jordén.

Choca que se contratase con aquel, y este reciba dineros por su
cuenta, pues no se dice que fuera a nombre de Inocencio. En 10 de
octubre del afio siguiente (1557)—al fin no se habia hecho el retablo para
el dfa de la Virgen' de agosto—se compran para Inocencio, por ser de
Su cuenta, catorce vigas a dos rs. cada una, para el retablo, y se em-
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plean también dineros en una carreta ocupada el 17 de octubre (vispera
de San Lucas), en el mismo 1557, «para traher las ymagenes del Retablo
mayor q fenia hechas Jordan en Vallid», haciendo otros gastos el ma-
yordomo en ir a Valladolid para <apremiar por justicia» a Inocencio
para que fuese a Paredes a entender en el retablo, y ofro dia <a saber de
Jordan» y «iraher las ymagenes.»

Dice Marti que no se registran apuntaciones en los afios 1558 y 1559.
Pero en los sucesivos de 1560, 1561, 1562, 1563 y 1565 solo figura reci-
biendo dineros a cuenta Jorddn, pero indicando en algin asiento que
este <tomé acer» el retablo; lo que parece indicar que—fuera porque
Berruguete dejé su obligacién, porque la obra habia de exceder con
mucho de los 100.000 mrs. convenidos, fuera por que estuviera enfermo,
fuera por lo que quiera—, Esteban Jorddn hizo nuevo contrato para hacer
el retablo, aprovechando probablemente lo que ya estuviera hecho, por
lo cual he expresado antes que la mayor parte de la obra la hizo Jordan
y a él puede aplicdrsele casi en absoluto, ya que las imdgenes €l las
habia labrado.

Sigo extractando los asientos del libro de cuentas, porgue no dejan
de indicar algo curioso.

Ya solo Jorddn en el negocio recibe dinero en 1560: 85.396 mrs. <para
en pago del Retablo que tomo acer de la dha yglesia», y con ellos tiene
recibidos 120.358 mrs.; en 1561 se le dan a Jordén, <pintor», 40.000 mara-
vedis y 13.000 a Niifiez, pintor. Ya en ese afio debié de acabarse la escul-
tura y falla, y se empezaria a pintar, porque en 1562 Esteban Jorddn da
un recibo por valor de 239.452 mrs., que no es recibo general, como
dijo Martf, sino ofro a cuenta, por cuanto en él dice Jorddn que los

tiene <rrezebidos para en quenta del Retablo q estoy obligado a poner
en la yglesia de sefiora santa eulalia» <y los an pagado por mi a

cosmes de carrion... y a mrnez pintor> (5 feb. 1562). Este Martinez y
el Nifiez de 1561, indudablemente son una misma persona: copiaria mal
Marti, o se confundié pues de «nufiez> a «mrnez» es fécil equivocarse.

En 12 de abril de 1563 se mostré un mandamiento del obispo para
que se tasase la obra; el 20 del mismo llegaron los tasadores, sin decir
cuales fueron, y Jordan recibe ofra cantidad de mrs., 141.471. En 1565 se
le pagan otros 54.571 mrs. <los quales le devia la yglesia del Retablo

mayor ql dho Jordan hizo co los quales se le acabo de pagar.»

La cosa subié6 algo méas de los 100.000 mrs. que pensaban haber gas-
tado; como que sumando las partidas expresadas desde 1560, asciende
lo recibido por Esteban Jordén a 595.852 mrs., no contando los 15.000
del Niifiez, por la duda siestarian incluidos en el recibo de 5 de febrero
de 1562.

Con los antecedentes expuestos y aclaraciones hechas, a la vez, que-
da bien patente que el retablo mayor de Santa Eulalia de Paredes de
Nava no solo no fué obra de Alonso Berruguete, sino que ni el mismo
Inocencio pondrfa gran cosa en ¢l. La mayor parie, sino todo él, fué de
Esteban Jorddn, menos, probablemente, la pintura, porque el recibir di-
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neros a nombre del escultor que tenfa el encargo en conjunto, aunque
alguna vez se le llame pintor, los pintores Cosme de Carrién y un Mar-
tinez, que pudo ser Gregorio Mariinez, que pinta luego para Jordén, no
dice poco, segiin mi criterio.

PENAFIEL (Valladolid) Iglesia del Salvador
RELIEVE DEL NACIMIENTO DE SAN JUAN

No he visto citado en ninguna parte un buen relieve en madera sin pin-
tar que he enconirado en la ante-sacristfa o baptisterio de la iglesia de San
Salvador de los Escapulados de la villa de Penafiel. Arrinconado y mal
tratado como estd hoy, hace observar una buena obra que fiene las ca-
racterfsticas de los relieves de Esteban Jorddn. Representa el nacimiento
de San Juan Bautista (no apunté las figuras y dudo hoy si seria el
de la Virgen), y tiene detalles de gran valor, como algunas cabezas
que parecen modeladas sirviendo de guia otras de obras auténiicas de
Jordan.

El relieve perteneceria a algiin retablo, y restos de €l le encuadran,
siendo detalles importantes las columnas de los lados con el tercio infe-
rior con adornos y estrias en espiral, como no pocas veces emple6 Jor-
dédn, en el resto de los fustes.

No tienen aprecio a la obra, y es ldstima, por ser lo mejor que en es-
cultura tiene la iglesia. El estar sin pintar y las hiendas que ha abierto
la madera, sin duda han hecho desmerecer el trabajo, que no llegé a fijar
la atencién de entendidos y curiosos.

He pedido me buscasen datos referentes a la obra; procedencia, tra-
dici6n, efc. y solo me han contestado que no saben nada de ella: <no
conozco, ni he leido algo que con ello se relacione, lo cual no es exira-
fio, pues su importancia debe ser casi nula, como en su revisia anlorita-
fivamente hace constar, aunque en verdad es buscados, me escribi6 el
Sr. cura Don D. Celada (20 feb. 1915).

Una rectificacién a esto: el relieve para mi tiene mucha importancia,
porque es de muy buena mano, como que le creo de Jorddn, y porque,
conocido, pudiera ensefiar detalles andlogos, si perfeneci6 a obra grande.
La revista a que alude es el Bol. de la Soc. cast. de exc., donde se
publicé en tono festivo por Don Darfo Velao, la crénica de la segunda ex-
cursién verificada a Pefiafiel (1. V1. pdg. 553); pero indicando que mds
farde me ocuparfa de precisar obras de arte, sobre todo si me facilitaban
noficias, que no logro adquirir.

Baste esto; pero que conste que atribuyo el relieve a Esteban Jordén,

mientras no se pruebe ofra cosa, y ello ya da imporfancia a la obra
arrinconada y olvidada.
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VALLADOLID Parroquia de la Magdalena

RETABLO MAYOR, LIENZOS PARA EL MONUMENTO Y
SEPULCRO DEL OBISPO DON PEDRO DE LA GASCA

El primero que traté de las obras de Esteban Jorddn, como-he dicho,
fué Ponz, y fijé ya el concepto que le merecié el artista. Era de mérito e,
indudablemente, fué el maestro de su época. Describié asi el retablo
mayor y el sepulcro del obispo Don Pedro de la Gasca, en la parroquia
de la Magdalena, de Valladolid (fomo XI, c. 3.2, niims. 24 y 25):

<En la Parroquia de la Magdalena, reedificada por D. Pedro de la
Gasca, hay un retablo mayor de buena Arquilectura, con seis columnas
corintias en el primer cuerpo, y otras tantas compuestas en el segundo,
y con mucha obra de escultura en los intercolumnios, etc. En los espa-
cios del medio se ven varios tableros que expresan diferentes asuntos,
como son la Santa titular, la Transfiguracion, la Resurreccion, Jesuchris-
to difunto en los brazos de su Madre, y tltimamente, la Crucifixion, con
San Juan y la Virgen, figuras todas del tamafio del natural, como son
las del lado derecho, empezando por dos estatuas de S. Pedro, y S. Pa-
blo, y despues la Magdalena ungiendo los pies & Christo en casa del
Fariseo, y la Adoracion de los Santos Reyes. En el izquierdo las estatuas
de S. Felipe, y Santiago: en los tableros, los Discipulos que van &
Emaus y la Ascension. Toda esta obra es de Esteban Jordan, por la
qual, y seis lienzos del monumento debié haber tres mil ochocientos y
cincuenta ducados, que en el afio de 1604 se acabaron de pagar & sus
herederos, segun consta por escritura que se conserva. Este Jordan fué
un célebre profesor, de quien habra ocasion de hablar mas adelante.

»En medio del crucero de la Iglesia, la qual es de regular arquitectu-
ra, hay una urna sepulcral de marmol de mezcla, que llaman jaspe, con
esfatua de marmol blanco echada encima, y es de D. Pedro de Gasca,
Obispo que fué de Palencia, y Sigiienza, antes Virrey, y Capitan General
del Reyno del Perii.»

Como de costumbre, Cedn Bermiidez (Diccionario, 11) catalogé el re-
tablo entre las obras de Jordén, y no dijo nada del sepulcro de La Gasca,
sin duda porque de él también Ponz callé el nombre del artista:

«Es de dos cuerpos: el primero corintio y el segundo compuesto, ¥
cada uno fiene sus columnas. En los espacios del medio de ambos repre-
senté en baxo-relieve la santa titular, la transfiguracion del Sefior, la
virgen de las Angustias, y un calvario en lo alto: todas figuras del
famafio del natural, como lo son tambien las demas de los intercolum-
nios. En el lado derecho estén las estatuas de S. Pedro y S. Pablo y los
baxos-relieves de la uncion de la Magdalena y de la adoracion de 108
Reyes; y en el izquierdo las estatuas de S. Felipe y Santiago, y 108
baxos-relieves del Castillo de Emaus y de la ascension del Sefior.»

Bosarte tuvo ocasién de examinar los papeles referentes a las obras
de la iglesia de la Magdalena, y di6 un extracto de las escrituras pard



hacer el retablo y el sepulero; pero no expresé nada sobre los lienzos
del monumento que cité Ponz, ni a ellos se relaciona nada en dicho ex-
tracto. Con todo, con ello historié Bosarte la obra y dié base para apu-
rar la materia, o por lo menos, aclararla en algunos parficulares.

Escribié asi (pdg. 188):

«Esteban Jordan.—Del maestro escultor Esteban Jordan se ignora la
patria; pero no la vecindad, que fué Valladolid, ni su escuela, que noto-
riamente es romana. Con haber tenido su domicilio en Valladolid no
consia todavia mas que de una obra suya en esta ciudad, que es el refa-
blo mayor de la iglesia de la Magdalena, incluso el sepulcro del Obispo
de Sigiienza Don Diego Gasca, fundador y patrono de ella.

»La escritura para hacer dicho retablo se otorgé por Jordan en Valla-
dolid en 23 de Octubre de 1571. Por ser esie documento imporfanie y
conservarse en el archivo del Sr. Marques de Revilla, actual patrono de
dicha iglesia, me parece muy conducente & la historia de las artes su
publicacion. El lector hallaréd el extracto de esta escritura en el apéndice
de documentos nimero 11, Conserva tambien dicho sefior patrono otra
escritura del mismo Jordan y de su muger Maria Zarate, otorgada en Va-
lladolid en 28 de Julio de 1575, por la que se obligan a dorar, estofar y
colorear el dicho retablo, y darlo concluido para el dia de la Magdalena
de 1577. El precio del retablo en blanco, segun la escritura, fué de mil
ochocientos ducados, y el de dorarlo, estofarlo y colorearlo fué, segun
la segunda escritura, mil setecientos cincuenta ducados, cuyas partidas
montan dos mil frescientos cincuenta ducados. Si tuvo gue percibir algo
mas del Doctor Don Pedro de Gasca, seria por alguna otra obra. Consta
la escritura de dorar el retablo de siete fojas, y se otorgé por ante el
escribano Antonio Rodriguez.

»Que Esfeban Jordan estudiase en Roma no consta por noticias autén-
ticas; pero su estilo lo estd publicando, y nos confirma mas este juicio
I.a desemejanza total que hay entre €l y los que le precedieron algo en
tiempo, y cuyos talleres y obras podia tener bien conocidos en Valla-
dolid. La simetria de sus estatuas es la misma que segufa Rafael, y en
sus figuras se desea por muchos alguna mas esbelteza 6 altura. En efec-
10, las estatuas de Esteban Jordan no son esbeltas; pero son muy co-
rreclas y del mejor cardcter. La figura de la Magdalena de pie derecho,
con el vaso 6 sfmbolo propio suyo que tiene en la mano, y es la princi-
pal del retablo, es mucho mayor que el tamafio natural 6 doble del natu-
ral, y su cabeza es tan hermosa que no cede ficilmente & ninguna. Sus
Apéstoles que puso de dos en dos en el retablo, son de un estilo pura-
menle romano; pero lo que mas distingue 4 Esteban Jordan es la parte de
la disposicion. En este retablo no se experimenta la pena que en los de
°"'°'5- insignes maestros de fener que ir 4 verlos una, dos, fres veces
para imponerse en todo lo que en ello hay. El retablo de Esteban Jordan
desde en medio de la iglesia de una ojeada estd visto. El es simple,
e':‘PﬁClOf_iO. desahogado, y muestra todo lo que contiene sin fatigar la
"1181?- Sin duda esto es una ventaja apreciable, pues dimana de aquella
claridad del talento que hospeda como en domicilio propio al buen gusto.



Hay en el retablo muchfsimo de mano de oficiales; pero en la Magda-
lena no creeré que ninguno puso la mano sino €l. La disposicion es el
fndice mas seguro del gusio: segun cada hombre dispone y ordena sus
cosas asf es su gusto, y ya que Esteban Jordan haya de ceder & otros
escultores de la escuela pinciana 6 vallisoletana en alguna parte del
arte, quedaré siempre superior en la disposicion.»

En las cifras se equivocé Bosarte. En el extracto de las escrituras
que dié en el apéndice se dice que el retablo en blanco costarfa 1.500
ducados (1.800 pone Bosarte en el texto); y si el dorarlo, estofarlo y pin-
tarlo habfa de ascender a 1.750 ducados, el total subiria a 5.250 ducados,
y Bosarte sumé 2.350, sin duda cambiando las cifras de las centenas y
millares. Sin embargo, 3.850 ducados fijé Ponz.

También confundié Bosarte los nombres del Obispo y de su hermano.

El Conde de la Vifaza (I, 315) afiadié otra escritura:

«... Por una tercera escritura de 6 de Agosio de 1575, ante el mismo
escribano, refiriéndose Jordédn & la primera de las citadas, obligése por
el dicho precio de 1.750 ducados é hacer en el retablo, ademds de lo indi-
cado, una Magdalena hueca y ligera para poder sacarla en procesién, y
afiadir otras cosas al retablo y al tabernéculo.»

Si la obra de retablo y sepulcro se termind el dia de la Magdalena de
1577, como se decfa en la segunda escritura, es facil suponer la negativa,
porque casi siempre median muy mal el tiempo los artistas, ademas que
el retraso en los pagos de los plazos convenidos era una razoén justifi-
cada en la demora. El sepulcro debié de ser terminado en 1579, pues en
29 de abril se abonan dos ducados a los oficiales que hicieron el <ataud
nuevo: para el caddver del Obispo La Gasca al trasladarle en el <vulto
de jaspes>.

Por cierto que la obra del sepulcro, a excepcién, es claro, de la esta-
tua yacente del prelado, la hizo Francisco del Rio, bajo la traza de Jor-
dédn, como habia hecho obras de la iglesia con proyecto de Rodrigo Gil
de Hontaiién. La prueba de este dato la dié Marti (Esfudios, 536) trans-
cribiendo un documento de Esteban Jorddn de 5 de febrero de 1582, por
el que declara a la viuda e hijos de Francisco del Rio gue, no obstante
la carta de pago que éste le diera de quedar «contento y pagado» de los
660 ducados en que con €l se concertara <por rragon de la cama de jaspe
y piedras de alabastro que por my orden higo y asento en la yglesia de
la madalena desta villa en la capilla mayor del Ill.mo obpo de siguen-
¢a», en realidad le habfa quedado debiendo y era deudor de 668 reales.

La pintura de los seis lienzos al blanco y negro que para el monu-
mento, segiin Ponz, o para las paredes de la iglesia, habria de hacer
Esteban Jorddn, tampoco fué de éste: la ejecutaron Gregorio Marifnez,
pintor casi desconocido hasta hace pocos afios, y Benito Ronco, del que
no se conocen trabajos. La prueba de ello tambien la mostré Marti (Esfu-
dios, 520) con una escritura que Martinez y Ronco otorgaron en 2 de
enero de 1583, por la cual se obligaban a pintar para Esteban Jorddn,
que habfa dado las trazas, seis lienzos de angeo, de unas siete varas df
ancho por ofras nueve y media de alto, de blanco y negro, con reparfi-
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mientos de pilastras, capiteles, pedestales, cornisas y otros ornatos de
arquitectura, con cuatro historias cada lienzo, de la pasion de Jesucristo.
Martinez habfa de pintar por su mano veinte historias y percibiria cien
ducados, y Ronco pintarfa las otras cuatro historias y toda la arquitec-
tura por setenta ducados. Parte de estos pafios se conservan; pero han
sido hechos fragmentos. jCudn conveniente seria reconstituir los lienzos
lo mejor que pudiera hacerse, y colgarlos durante la Semana Santaen la
iglesial De lo contrario, desaparecerdn pronto, porque acabardn por
destrozarlos.

Parroquia antigua de San lldefonso (desaparecida)

RETABLO MAYOR (HOY EN LA PARROQUIA
DE LA VICTORIA) Y BULTO DE ALABASTRO
(desaparecido)

Marti (Esfudios, 544) expres6, funddndose en un documento piiblico,
que Esteban Jordédn labré para D. Juan de Tamayo un retablo y un bulto
de alabastro. El documento no lo decfa, y no determiné, por tanto, Mart{
el lugar ni la iglesia donde pudieran encontrarse en la actualidad las
referidas obras.

Después de una investigacién prolija, he podido identificar que el
refablo mencionado es el que hoy estd en la capilla mayor de la parro-
quia de la Victoria, y al tratar de ésta detallo todo lo referente a la obra
y resultado de mis informaciones.

Del bulto o estatua yacente hecha a costa de Tamayo, nada puedo
decir ya: hacia 1904 vendi6 la iglesia una estalua echada, de piedra, que
estaba en la trastera; de la iglesia fué directamente a la estacién del
Norte, y quizds esté en el Extranjero. La circunstancia de estar en la
frastera me hace suponer que la estatua fué transportada a la actual
parroquia desde la primitiva. En aquélla no tenia acomodo propio, y fué
al cuarto de los frastos desvencijados. Por eso supongo que era la

labrada por Jordan. El dato de la venta me le ha facilitado persona alle-
gada a la iglesia.

Parroquia de San lldeionso
RELIEVE DE LA ANUNCIACION

En el cuerpo de {a iglesia, lado de la Epistola, bajo un gran pabellén
:E:“li;&. hay un retnb]ilo: o relieve de otro mayor, que se compone de
os columnas, con el tercio inferior decorado de relieves, sobre las que

18 sle un arco de medio punto que cobija un gran relieve de la Anuncia-
:::"ci Blalu es obra evidente de fines del siglo XVI, con todos los caracte-
vy e él?f)ca, hecha antes que la iglesia; por lo que deduzco fué llevada

a primitiva parroguia, y la considero resto muy importante del reta-



blo que Jorddn querfa que se pusiera al lado de su sepultura, segiin dejé
dicho en el testamento. La manera de tratar el relieve, la composicién,
la coloracién, todo me induce a creer que la referida obra es labor indu-
dable del que se llamé escultor de Felipe I, que, ciertamente, trabajé
mucho para Valladolid, y del que aqui mismo no se citaba més que el
retablo y sepulcro de la parroquia de la Magdalena.

Razono y fundamento la atribucién documentalmente. Es cierfo que
Jordén, en su testamento, otorgado en 4 de junio de 1597 ante Pedro de
Arce, mandaba que un «rrefablo de la salutazion que yo tengo echos,
decia, se colocase al pie de su sepultura y de la de su fercera mujer,
Maria de Zérate, en el Carmen Calzado, y esto repito al tratar de esta
iglesia; pero en el codicilo de 5 de octubre de 1598 rectifica el deseo y
ordena que se le enfierre donde sus testamentarios quieran, con tal que
a la misma sepultura se llevase el cuerpo de su referida tercera mujer,
que solamente estaba depositado en el convento de carmelitas calzados.
¢&Se enterré a Jorddn en el Carmen calzado? Yo creo que no. No alcanzan
los libros de la parroquia de San lldefonso al 1600, en que murié el ar-
tista, y es dificil la comprobacién; pero supongo, y tengo por mds vero-
sfmil, que Jorddn recibi6é tierra en la antigua iglesia de San lldefonso,
de donde era feligrés. El retablo citado de la «salutazion», es decir, de la
Anunciacién o de la Encarnacién, estaba reservado para la sepultura de
Jordén y su familia, segiin el testamento. Pues bien: Dofia Isabel Jorddn,
la que tuvo por mds tiempo el mayorazgo fundado por su padre, y su
marido, el pintor Pedro de Ofia, en 28 de noviembre de 1610, otorgaron
escritura de fundacién de una memoria de misas en la parroquia de San
lidefonso, adquiriendo sepuliura y poniendo altar, segiin el inventario
de los papeles de dicha parroquia.

Ello ya dice bastante; pero en el libro de cuentas de fdbrica més anti-
guo de San lldefonso me encueniro en el folio 17 vuelto esta partida,
referente a las cuentas de 1611: «<scriptura de p.° de ofia = de la lyzengia
y Informacion y despachos en la audi.” Episcopal se gastaron beinte
Rs.>; y en las de 1615 esta ofra: <Dotacion del altar de p.° de Ofia = yfen
se les hace cargo de los quinientos mrs. q la dicha ygl.® tie.e s.¢ los bie-
nes de p.° de ofia y su mug.r por la dotazion del altar y sitio q el dho
fi.e en la dicha igl.%s, partidas que se repiten en los afios 1614, 1615,
1616 y 1617, en que se titula al altar <de la encarnaci6n», detalle que ple-
namente se comprueba en el libro de defunciones de la referida parro-
quia, en la partida correspondiente a Pedro de Oifia, que murié de repente
en 24 de mayo de 1622, en la que se dice que <tiene sep.” y altar, q.© es
el de la encarnacion», y en la de su mujer, que fallecié el 10 de septiem-
bre de 1656, en la que, del mismo modo, se expresa que <enterrose
en esta Iglesia en su sepultura y Alfar de la Encarnacion». Es decir, la
hija de Jordén, que sucedi6 y en quien finé el mayorazgo por aquél
creado, fué la que realizé el pensamiento del artista, y adyacente a ese
altar, en la iglesia primitiva de San Ildefonso, estarfa el sepulcro de Es-
teban Jorddn, que, como he dicho—muy de la época, y a imitacién de st
maestro Alonso Berruguete, y como ¢l en buena posicién—, le llevo la
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vanidad de fundar mayorazgo en 2 de octubre de 1598, en cuya escritura
detallaba el escudo de armas que habfan de llevar los Jorddn de Melgar,
que tendrfa, indudablemente, el retablo de San lldefonso de la advoca-
ci6n de la Anunciacién cuando estuviera fntegro. El escudo, que hoy
identificaria absolutamente la obra, habria de llevar las armas del padre
y de la madre de Esteban Jorddn. Las del primero, a la derecha, serian
un castillo en campo de gules y un caballero armado en la puerta, defen-
diéndole, v debajo un puente con aguas. De parte de la madre: escudo
partido por el tercio alto en faja, y media luna en creciente y lanza en
campo de oro; lo demds del escudo, partido en palo: al lado darecho, un
brazo armado con unas mielgas en la mano, raices hacia arriba, y hojas
y flores para abajo, agostadas, en campo de sinople; en el otro medio
escudo partido, castillo de oro sobre campo de gules, y debajo un le6n
morado en campo de plata. La divisa sobre la celada seria el brazo ar-
mado con las mielgas en la mano.

El escudo es inconfundible; pero no le encuentro por ninguna parte
de la iglesia. Verdad que lo que se observa del retablo no es mds que
un fragmento: el més importante de él, cierto, pero al fin fragmento; y, lo
que es peor, fuera de su sitio primitivo gue darfa el lugar de la sepultura
del artista, que corri6é la misma suerte que la de los otros maestros valli-
soletanos de la escultura: la de Berruguele, en la iglesia de Ventosa de
la Cuesta; la de Juni, en Santa Catalina, de Valladolid; la de Ferndndez,
en el Carmen calzado, de la misma ciudad; pero sin poder ser identifica-
dos los restos de ninguno.

Este retablo de ahora de la Anunciacién se colocé por 1844, cuando
se trasladé a la iglesia de las agusfinas recoletas la parroquia de San
lidefonso, en una capilla del lado del Evangelio, y modernamente, por
necesidades del culto, en el sitio que ahora tiene, en el cuerpo de la iglesia,
lado de la Epfstola, conforme ya dije.

Sé6lo invalida la estimacién de estos datos la circunstancia de que el
altar mayor de la iglesia, antes de ser parroquia, cuando era de las mon-
ias agustinas recoletas, fuvo también un relieve de la Anunciacién. En el
inventario de los objetos artisticos de los conventos que quedaron abier-
tos, se describe asf en las agustinas recoletas: <Iglesia.—Altar mayor:
R_ela_blo dorado, y en su centro un bajo relieve de cinco baras. la Anun-
clacion de la Virgen de Escultura Tamafio mas de natural: 1d. en el 2.°
fluerpo: Un Crucifijo, la Virgen y S.n Juan, Tamafio Natural: Id. en los
Inter colunios: Cuatro Santos de la Orden del mismo Tamaifio. Id. en el
zocalo con varios relieves pequefios.» Pero aiin asi conviene recordar
qgle la fundacién de la iglesia es anterior a la época que se fija por los
historiadores locales, y que el retablo era de indudable periodo en que
vivia Jordén.

Sea, pues, el relieve de la Anunciacién del altar de Pedro de Ofia o

del mayor de las recoletas lieva visos mas que probables de ser de Es-
teban Jordan,
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Parroquia de la Vicioria

RETABLO PRINCIPAL (PROCEDE
DE LA PARROQUIA ANTIGUA DE
SAN ILDEFONSO)

Con razén dijo Isaac de Juni, en una ocasién, que Esteban Jorddn
habfa hecho muchas obras para varias sefiores, y que éstos habian
quedado contentos. No podria decirse lo mismo de todos los artistas.
Es indudable que la mayor parte de los escultores de los siglos XVI y
XVII trabajaron para parficulares obras de pequefia importancia, y eso
mismo, y ser de reducidas dimensiones y no estar expuestas a las mira-
das del piiblico, habrd hecho que ni cuenta de ellas se pueda tener, por-
que se perdia en seguida la personalidad del artista, en los cambios de
posesién, con motivo de las herencias principalmente.

Aunque no sean de tan insignificante importancia, de otras obras de
Jordén se puede dar noticia, y me han dado molivo a investigaciones y
requisas por las iglesias, pues es muy dificil, si no imposible, contar ya
con las obras de particulares.

En el protocolo de Pedro de Arce vié Marti (Esfudios, 544) una com-
parecencia de Esteban Jorddn el 15 de enero de 1594, en la cual declara
quedar pagado de uno a quien dié poder para cobrar, de un censo que
Don Juan de Tamayo tenfa sobre el estado del Conde de Benanavente,
1.014 ducddos que habia importado <hacer un rretablo y bulto de alabas-
tro», para lo cual se concerté previamente con Francisco Alvarez de Pa-
lacios, como curador de Don Juan de Tamayo, lo que prueba, por de
pronto, que éste era menor de edad.

No se da en el documento ninguna referencia artistica ni de situacién;
pero el precio manifiesta que la labor ya tendrfa algiin interés, pues en
los ajustes que Jorddn hizo en los (illimos afios de su vida entraba
rara vez el dorado y pintura.

Marti hizo gestiones particulares para poder enconirar el retabloy
bulto de alabastro, y aunque supuso, con razén, que aquéllos se harfan
para algiin edificio religioso, dej6é el asunto nada mds iniciarle, por no
enconfrar ningidn ofro dato que el apuntado, y porque el no citarse
poblacion e iglesia para donde se labrasen, no le sefialé pista probable.

Yo he hecho miiliiples indagaciones para encontrar esas obras de
Jordén, y lo primero que hice fué dirigirme fuera de Valladolid, no sé
por qué idea; mas nada hallé que me sirviera para encontrar esas obras.
En Burgos vi citado el apellido Tamayo; me circunscribf en la busca @
la regién, y solamente obtuve como resultado que en el convento de la
Merced, de la citada ciudad, en el lado del Evangelio de la capilla mayor,
habfa dos sepulcros, siendo el primero, tinico cuya inscripcién podfa
leerse, de Pedro de Tamayo, de su hijo, Gonzalo de Tamayo, y de la
mujer de éste, Dofia Inés del Castillo. El otro sepulcro, ¢serfa de Don juan
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de Tamayo?, me preguntaba. Ya hace mucho tiempo que los altares y
demés objetos que se podian arrancar desaparecieron al ser la iglesia
convertida en almacén del Hospital Militar.

Como he dicho, creo que Jorddn hizo para Valladolid méds obras que
el retablo mayor de la parroguia de la Magdalena y el sepulcro del
Obispo Don Pedro de la Gasca, y me fijé en el principal de la hoy parro-
quia de la Victoria, en el cual vefa bastante del estilo de Jorddn. En efec-
to: la disposicién general y muchos detalles son los empleados por el
maestro; los relieves y las estatuas fienen 2l modo de hacer que algunos
del retablo de la Magdalena; dominan el rojo y azul en la parte inferior
del de la Vicloria:‘pem seguramente se pintaria la obra por artisia
separado de la labor del ensamblador y escultor; las columnas no llevan
estrias; pero este detalle fué empleado por Jordén en el retablo, que creo
sali6 de su mano, de la Anunciaci6n, en la parroquia de San lldefonso,
puesto por la hija del escultor y su yerno, Pedro de Ofia.

El retablo de la Victoria, muy elevado del suelo de la capilla mayor,
se compone de un z6calo o basamento con cuatro salientes para recibir
las columnas del primer cuerpo; entre esos pedestales, dos relieves apai-
sados representan: la Adoracion de los pastores, el de la izquierda, y la
de los Reyes con la Virgen sobre un estrado o trono, el de la derecha;
los frentes de los pedestales y lados opuestos a los relieves acabados
de indicar llevan ocho figuritas en relieve también, con los Evangelistas
los inmediatos al eje del retablo, y virtudes los mas separados.

Dos cuerpos forman la composicién general, subdivididos cada uno
de ellos por cuatro columnas de fuste liso, como he dicho, a excepcién
del fercio inferior, que esté adornado de relieves. Los frisos también
aparecen desnudos de ornatos. Pilastras recuadran por los lados la
obra.

El cuerpo inferior tiene entre columnas tres nichos: el central, de
mediopunto, contiene hoy la fitular de la parroquia; los laterales, rectan-
gulares con frontén, como usé Jordén, debajo del entablamento del pri-
mer cuerpo, llevan las estatuas de San Pedro Apéstol y San Juan Evan-
gelista. El segundo cuerpo, con igual ordenacién que el inferior, tiene en
el centro un gran relieve rectangular de la Virgen imponiendo la casulla
a San lldefonso; en los intercolumnios de los lados, en nichos de arco
de mediopunto, las estatuas de San Francisco de Asis y de Santo Domin-
go de Guzmaén,

El centro del &tico fiene un relieve apaisado que representa la Cena
del Sefior con los apéstoles; a los lados, dos escudos de armas cuyos
blaa_qnes y divisas son desconocidos para mi, y no puedo fijar a qué
familia pertenezcan; pero desde luego indican que el retablo fué costeado
por algin particular, y no por el convento de minimos de San Francisco
de Paula de Nuestra sefiora de la Victoria. El Crucifijo del remate no era
del retablo.

Tener muchas probabilidades el retablo de ser de Esteban Jordén,
:’:l;' su estilo general, por los relieves, por las estatuas, aunque falten los

eves de ornato en frisos y ofros detalles, que todo era cosa del pre-



cio, y ver los escudos citados, me hizo suponer que habfa encontrado la
obra que Marti no buscé.

Pero quiero comprobar algunos detalles, y, al hojear las historias de
Valladolid, me encuentro que se desvanece la identificacién. Antolinez
de Burgos (Historia de Valladolid, 519) nos dej6 dicho que los minimos
de San Francisco de Paula se establecieron en la ermita de San Roque,
que era de la Cofradia de este santo, reservdndose los cofrades <la capi-
lla mayor, una sala y un vergels, otorgdndose la escritura ante Antolin
de Villarroel, y tomando posesién en 1.° o 10 de enero de 1544 ante
Lédzaro de Ovalle. Pero para separarse y tener independencia de los
cofrades, concertd el convento con ellos la adquisicién de dicha capillay
demds particulares que aquéllos se reservaron, mediante el abono de
8.100 ducados o reales (las distintas fechas y monedas se consignan
diferentemente en las copias del manuscrito de Antolinez), y se otorgd
la escritura el 17 de septiembre de 1595 ante Amador de Santiago. Fecha
es esla tiltima que se acomoda muy bien a la época del retablo; y mds,
que fomé la capilla mayor Dofia Ana de Ziifiga, tfa de Dofia Luisa de Laso
y Castilla, mujer del Conde de Ribadavia, Don Alvaro, por lo que los
patronos fueron estos Condes de este titulo. 4Serian los blasones de
alguno de esta familia? Mas se desvanecen las hipétesis, como digo,
pues aun descartando que fuera el retablo el costeado con el caudal de
Don Juan de Tamayo, leo en el Manual histérico y descriptivo de Valla-
dolid (pédg. 216) que en el convento de la Victoria «edificé a su costala
iglesia D. Lope de Quevedo en 1723, a causa de haberse arruinado la
que antes tenian». Y remacha el clavo Veniura Pérez (Diario de Valla-
dolid, pég. 271) al decir que en el <Afio de 1749, dia 13 de Abril, se colocé
el Santisimo Sacramento en el convento de la Victoria, en su retablo,
nuevamente dorado», que debe interpretarse que el retablo era entonces
nuevo, como se deduce de ofros apuntes de Ventura Pérez, y el que hoy
esid en la parroquia es obra de fines del siglo XVI, llevado alli segura-
mente después de la exclaustracién, y el del siglo XVIII habria de ser
barroco.

Cref por esto perdida toda pista, y me despedf de esta investigacion,
cuando una pobre anciana de ochenta y cuatro afios, que vive en el
barrio de la Victoria, la sefid Catalina Manzano, me puso en la pisia
segura al indicarme que el retablo de su parroquia le frajeron <hace
muchos afios de San Alifonso el viejo», y, en efecto, es el que hizo Jor-
dén para la parroquia primitiva de San lldefonso. Allf, en el retablo, estd
la medalla de la Virgen imponiendo la casulla a San lldefonso; y a pesar
de ocupar lugar muy importante, no me habfa fijado en el particular, y el
Don Juan de Tamayo habfa sonado en la parroquia de San Ildefonso, ¥
tenia olvidado el nombre, o no hice aprecio de él nunca. Puedo, pues,
demostrar que el actual retablo de la Victoria fué labrado por Esteban
Jordén, y fué costeado por Don Juan de Tamayo en su menor edad.

La parroquia de San Andrés era extensfsima en el siglo XVI, pues 2
su jurisdiccion pertenecfan las afueras de la puerta del Campo; y viendo
los inconvenientes que ofrecfa para la administracién de los Sacramen-
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tos zona de tanta consideracién, el Abad de Valladolid Don Alonso Enri-
quez (1520-1577) la dividi6, creando entonces la parroquia de San llde-
fonso, que se le dié esa advocacién por llevar el nombre del Abad. La
parroquia se estableci6 en la iglesia del convento de religiosas del San-
tisimo Sacramento—hacia el medio del tramo primero de la calle del
Sacramento, nimeros 12 y 14 de hoy; que asf se llamé a la actual de Dofia
Paulina Harriet—, y sirvi6 la iglesia para parroquia y para las religiosas.
Pocos afios después de establecida la parroquia, <La capilla mayor—
dice Antolinez (Hisforia de Valladolid, pég. 244)—se di6 @ Don Juan de
Tamayo y la dot6:. Esto ya me indicaba bastante; pero aun afiadié Anlo-
linez de Burgos, con lo que se comprueba la residencia de Don Juan de
Tamayo en Valladolid: <Las casas de este caballero son aquellas gran-
des de torreon 6 capitel que estdn junto & la pueria de la Pestilencia».
En efecto, se llamaron esas casas principales <«Casas del Chapitels,
porque remataba la principal con un chapitel que se arruiné en 1733 con
gran parte de la fdbrica; y fueron erigidas en 1572 por Don Pedro Tama-
yo y su mujer Dofia Luisa de Valencia, fundando éstos en 30 de abril de
1573 sobre ellas, uno de sus mayorazgos, que serfa de Don Juan de Tama-
yo, al que pasé la capilla mayor de San lldefonso. Tenia la casa una
ventana que daba al Campo Grande y al camino llamado de la Pestilen-
cia con el afio <1572» grabado en un sillar. En 4 de sepliembre de 1745
eran las casas de Dofia Juana de Sahagiin, Tomasa del Aguila, Chaves,
Aguirre, Henrfquez, Dor6 y Tamayo, marquesa de Bermudo, por heren-
cia de su madre, pues en esa fecha era administrador de la menor el mar-
qués de la Espexa, Don Francisco Agustin del Aguila, Osorio, Cenieno,
Chaves y Herrera, vecino de Ciudad Rodrigo, quien puso pleito al cole-
gio de Filipinos por entender que su posesién era detentada en las obras
de las tapias del colegio. La marquesa de Bermudo era, sin duda, des-
cendiente de los Tamayo, y este apellido llevaba. De la citada casa
no quedaba en <1755 més que dos medias paredes, que miraban al
norte y orientes, como, con ofros detalles de la casa, expresa el
P. Bernardino Hernando en la Historia del real colegio-seminario de
:’:; Agustinos Filipinos de Valladolid (parte 1, pdg. 83), de donde saco

a nota.

Indudablemente, el retablo y sepulcro que hizo Jorddn por cuenta de
Don Juan de Tamayo—citado éste también por Sangrador y por el Sefior
Go_nzdlez Garcfa-Valladolid como fundador de la capilla mayor—eran para
la iglesia parroguial de San Ildefonso, en el tiempo que las monjas del
Sacramento aun no se habfan pasado al convento de monjas, también de
San Nicolés, con las que se unieron a fines del siglo XVI.

Con estos antecedentes acudo al entonces Sr. Cura ecénomo de San
Ilde&_mao. Don Juan Julidn Fernéndez, que solicitamente me franquea el
nrchl.vo parroquial, por lo que le testimonio mi agradecimiento, y, ayudado
de mi buen amigo el Dr. D.Félix Gonzélez, husmeo y registro varios libros,
en los cuales me encuentro muchos apuntes que transcribié Marti, quien
-';0 apuré, sin embargo, el registro. Allf encuentro repetidas veces a los

amayos, y no se apercibié de ello Martf.
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Por de pronto, en un libro de cuentas de fdbrica que empieza con las
de 1603, se escriben en 1610 unas memorias de las misas cantadas y re-
zadas; y refiriéndose a otro libro antiguo de 1597, dice: «Este mismo
dia—de Navidad—misa cantada Por Ju.° de tamayo con diacono y sub-
diacono, pagala su hijo don Ju.® de tamayo, dan tres ducados.> Y al tra-
tar de las capellanias se apunta: <Don Ju.® de Tamayo tiene dos s capella-
nes dizen por semanas, dan al cura por q tenga g.!a mil mrs. y al

SIICI'ISIEI'I »
Pero aun hay mds. En las cuentas de fdbrica de 1603 leo las dos

partidas de cargo siguientes: <Primeramente se le hagen cargo—al
Mayordomo—de sesenta rreales q paga en cada vn afio a la dha fabrica
Don Ju.® de tamayo Por el patronazgo de la capilla mayor de la dha
yglessia Para la lampara del santisimo sacramento»; «<yten se le hage
cargo de ofros tres mil marauedises que el dho Don Ju.® de tamayo paga
ansi mesmo a la dha yglesia en cada vn afio por la rracon de suso rrefe-
rida porque hasta aora no se sabe olra caussa por que lo de>,

Se va concretando méds, y no admite duda que, adqguirido el patro-
nato de la capilla mayor de San lldefonso por Don Juan de Tamayo, padre,
el hijo, también Don Juan de Tamayo, siendo menor de edad, y probable-
mente a poco de fallecer aquél, encarga algunos afios antes de 15%,
por medio de su curador Francisco Alvarez de Palacios, a Esteban Jor-
dén el retablo mayor de San lldefonso y el sepulcro de alabastro de su
padre, primer patrono de la capilla.

Siguiendo el examen de las cuentas, me encuentro que ya en las de
1604, al hacerse el cargo de la dotacién de la capilla mayor, se escribe
«<la Patrona de la capilla mayor:; que en 1605, 1608 y 1609 se dice ser
Dofia Maria Bonifaz, la cual en 1611 sostuvo pleito con la fdbrica, «en Ra-
zon de las condiciones de la capilla mayor:. En 1612 aparece como pa-
trona Doifa Andrea de Tamayo, y se dice recibir los maravedies de la dota-
cién, de su curador. En 1617 figura como patrono Don Luis Laso de
Mendoza. De ello deduzco que Dofia Maria Bonifaz seria la mujer de Don
Juan de Tamayo, hijo; que Dofia Andrea de Tamayo era hija de ambos,
y que estaba casada en 1617 con Don Luis Laso de Castilla.

Lo principal es que el retablo y bulto de alabastro que coste6 Don Juan
de Tamayo y pagé en 1594 a Esteban Jordén, era el mayor de la parro-
quia antigua de San lldefonso, y el bulto estarfa en la misma capilla
mayor, como fenfan por costumbre poner los patronos.

Ahora bien: poco después—hacia 1606—de dejar las religiosas del
Sacramento su casa en la calle de este nombre, la ocuparon las agusfi-
nas recoletas, y éstas hicieron iglesia independiente de la primifiva
parroquia de San lldefonso, quedando solamente este edificio para el ser-
vicio parroquial, y en €l quedaron el retablo y bulio de referencia.

Paso a un libro moderno de acuerdos de la Juntia de fabrica de la pa-
rroquia, y leo en el correspondiente al 29 de julio de 1841 «que haviendo
trasladado la Comunidad de Agustinas Recoletas al Convento de Lauras
—asl dijeron Sangrador y el Manual, y Garcia-Valladolid crey6 que fue-
ron frasladadas a Sancti Spiritus—, quedaba aquella Iglesia bacante muy



espuesta a ser arruinada», y que el Sr. Obispo estaba dispuesto a
cederla para la parroquia, por lo que se hicieron las gestiones conducen-
tes a ese fin.

En efecto: a poco fué trasladada la parroquia de San Ildefonso a la
iglesia que fué de fas agustinas recoletas; en 1844 se hicieron las princi-
pales obras de reparacién en la nueva parroquia, que empezaron en 5 de
febrero y se liguidaron en 30 de diciembre del mismo afio, segiin la cuenta
de <Ingresos y gastos de este afio en la obra de la nueba Iglesia...»; y
cref que el retablo mayor de la parroquia antigua, o San lldefonso el
viejo, desapareci6é entonces, por leer en una partida: <Son Sesenta—rea-
les—por trasladar el altar a la nueba Iglesia»; pero el retablo y el sepulcro
susodichos siguieron en la iglesia vieja, como subsistia ésta; en 1854,
en 22 de mayo, se abonan quinientos reales «Por compostura de la
Iglesia Antigua»; en 1862 se hacen freinta y tres reales de gastos en la
misma iglesia antigua.

La parroquia de San lldefonso estaba establecida con decoro en la
nueva iglesia, en la que dejaron las agustinas recoletas: pero la iglesia
de la Victoria, llevaba un estado deplorable desde la supresi6n de los
minimos. En 1854 decfa Sangrador (Hisforia de Valladolid, ll, 276) que
el convento se habia arruinado, aunque se conservaba el culto en la igle-
sia; en 1861 indicaba el Manual histdrico y descriptive (pdg. 216) que
«<al presente se ha habilitado para ayuda de parroquia de S. Nicolds»
la iglesia de la Victoria. En efecto: en 10 de febrero de 1861 se extendie-
ron las primeras partidas de bautismo y de matrimonio, y en 17 del mis-
mo la mds antigua de defunci6n. Es, pues, de razén que los fieles del
barrio de allende el Pisuerga quisieran poner con algiin decoro su igle-
sia, que ya tenfa pila, y que desearan colocar retablos decentes y otras
cosas que adornasen el templo, desmantelado o poco menos cuando la
exclaustracién; y como lo solicitaron les fué concedido.

El acuerdo de 12 de julio de 1863 tomado por la Junta de fabrica de la
Df'irroquia de San lldefonso dice de este modo: «Se concedié la preten-
sion de la Junta de Fébrica de la Victoria en la que solicita el altar mayor
y dos laterales con mas el 6rgano de la Iglesia antigua de S. Ildefonso;
e_n razon al desmonte verificado se les hara enirega previa orden supe-
rior en clase de depdsito, y con las condiciones que por escritura pu-
blica se estipulens.,

Aunque el acuerdo dice <altar> bien se ve que se refiere al altar reta-
blo, mucho mds por la costumbre de llamar altares a los retablos; y todo
€l, todo el retablo, le vié armar en la Victoria la anciana que me inicié
en la pista seguida.

Y no he registrado ya més fecha ni mas datos. La parroquia de San
Nicolds, de la que fué filial la Victoria, como dije, no tiene ningin libro
?au: [perteneciera a ésta, y los libros de cuenfas y actas de la Junta de
& én;: ?%edconazn:va la moderna parroquia c}e la Victoria no van maés
Lk 1;3668 aeptlem-bre de 1885 y 8 de abril de 1896, respectivamente.

5 » que me inferesaban, han desaparecido.

ero, de todos modos, plenamente he identificado una obra auléntica
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de Esteban Jordan; verdad que no con la facilidad y curso que se ha he-
cho en esfas lineas, donde pongo los detalles del proceso que he ido
siguiendo. La obra es de interés, aunque no sea de importancia suma
en el haber artistico de Jordén; al fin, es obra documentada y estd en Va-
lladolid, para cuya ciudad se hizo. No ha tenido la misma suerte el
sepulcro de alabastro de Don Juan de Tamayo, que emigré a otros
paises.

Parroquia de San Juan
RELIEVE DEL ENTIERRO DE JESUS

En un retablo del lado del Evangelio, en el cuerpo de la iglesia hoy
parroquial de San Juan, antes de las religiosas bernardas de Belén, hay
un relieve que, probablemente, se llevé de la antigua parroquia al ser
trasladada en 1842, Indica desde luego esa circunstancia el que el retablo
del frente es exactamente igual, y su basamento ofrece un tablero con
adornos, muy lejos de estar preparado para colocar en su lugar ofra
cosa. La caja en que se metié el indicado relieve parece ser hecha muy
después que el retablo, y el relieve es del siglo XVI, como se observa
hasta por el estofado bajo las capas de color. El relieve baja mds que la
mesa del altar, lo que confirma mi hip6tesis de haber sido llevado poste-
riormente a hacerse el retablo.

Representa el relieve, de bastante fondo, el Entierro de Jesiis, con las
figuras, en primer término, del Sefior, José de Arimatea y Nicodemus, y
en segundo, de la Virgen, San Juan y las Marfas Magdalena, Cleof¢ y
Salomé. La manera de estar formado el grupo, muchos detalles de algu-
nas figuras, y hasta la coloracién, me recuerdan esculturas de Esteban
Jordén, quien pudiera ser el escultor de la obra. Ella, en conjunto, es
estimable; quizd lo mds flojo sea la imagen de Jesiis muerto.

No serfa de extrafiar, ya que es de su sello, que Jorddn hiciera algo
en la antigua parroguia de San Juan, y este relieve pudiera ser un detalle.
Cerca de ella tuvo unas casas fuera de la puerta de San Juan, en la calle
de Renedo, que habité una hija de Jordén y de su primera mujer, Felicia
Gonzélez Berruguete, llamada Marfa, mujer que fué primero del esculior
Benito Celma, y luego de Felipe de Avila, a la cual enterraron en la igle-
sia de San Juan (murié el 14 de diciembre de 1609). Las casas las hizo
Jordén en tiempos remotos, y pudo vivirlas éste antes de ser feligrés de
las parroquias de Santiago y San Andrés, donde bautizé hijos suyos y
de Felicia.

Hay, pues, alguna probabilidad de que Jordén hiciera el relieve de
gue se frata, mds que trafda sin gran fuerza por este argumento de las
casas, por el esfilo de la obra, que es el del escultor 1.

1 Al corregir pruebas, leo enire mis papeles que se cita este relieve en el convento de
bernardas de Belén, antes del fraslado de la parroquia: luego no procede de la antigua de
San Juan (Inventarios de las pinturas y esculturas de los conventos de monjas; Comi-
sién de monumentos). El dalo no desvirtia la atribucién sostenida.



lglesia de las Angustias
ESTATUAS EN PIEDRA DE LA FACHADA

La portada de la iglesia de las Angustias, por su buena ordenanza,
gusté a Ponz, y en las cinco esculturas que la adornan, algo dejé traslu-
cir el escritor viajero, aunque se refiera mds directamente al retablo prin-
cipal, que aquello era conforme al estilo de Berruguete. Carderera crey6
que las cinco estatuas eran de Esteban Jordédn, y en las notas margina-
les que puso al articulo de este escultor en el Diccionario de Cedn Ber-
miidez, escribié a continuacién de citar los refablos y pinturas que Jor-
dén hizo para el monasterio de Prado: <ltem la bella estalua del funda-
dor D. Pedro Gasca, y las de la portada de las Angustias de Valladolid-.

Estas cinco estatuas, que representan: la del timpano de la entrada,
la Quinta Angustia; las de los infercolumnios del primer cuerpo, los
ap6sioles San Pedro y San Pablo; y las de los intercolumnios del segun-
do, el arcéngel San Gabriel y la Virgen, figurando las dos la Anuncia-
cién, son debidas al escultor Francisco del Rincén, como demosiré Marti
(Esfudios, 503) copiando algunos asientos de la Cofradia. En 18 de agosto
de 1605 se concerté Francisco del Rineén para hacer en 5.000 reales, y
entregarlas a mediados de marzo de 1606, <las cinco figuras de piedra
para la yglesia nueva de las angustias», recibiendo ya dineros en 5 de
septiembre del mismo afio, mds a cuenta en 1605 y 1606, y en 28 de sep-
tiembre de este dltimo el resto, «a cunplimiento de cinco mill Reales en
que se concertaron las cinco figuras de piedra que yzo Para la Portada
con los quales queda Pagado el dho fran.ce del Rincon...»

Queda comprobada la falsa atribucién que hizo Carderera. Pero todo
ello llevaba algin fundamento: Francisco del Rincén, que, segiin Fr. Ma-
tfias de Sobremonte, fué maestro de Gregorio Fernandez, debi6 de traba-
jar en el taller de Esieban Jordan, el mds acreditado de fines del siglo
XVl en Valladolid, y Jordédn debié ser oficial o discipulo de Berruguete.

Todos tenfan un punto de razén; pero las cinco estatuas no son de
Jordan,

Gonvento del Garmen calzado

RETABLO DE LA ANUNCIACION

En una cldusula del testamento de Esteban Jordén, hecho ante Pedro
de Arce el 4 de junio de 1597 (Marti, Estudios, 546), mandaba que, junto
a la sepultura que se hiciere para su enterramiento, adyacenie a la de su
lercera mujer, Maria de Zérate, que habria de alargarse hasta la reja de
la capilla mayor del convento del Carmen calzado, «se ponga un rretablo
della salutazion que yo ftengo echo haciendolo pintar a costa de mi ha-
cienda y que alli junto a la sepoliura debajo del dho rretablo se haga un
altar de tabla con sus bisagras y goznes que se halce y baje para que se
puedan dezir alli las dhas mysas de nuesira sefiora».

Si lleg6 a enterrarse Jorddn en el Carmen calzado, y se puso ademés
el retablo, no se sabe, pues en el codicilo que otorgé el 5 de octubre de
1398 mandaba que le entierren donde quieran sus festamentarios, y con
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su cuerpo entierren el de su mujer, Maria de Zérate, que estaba deposi-
tado en el Carmen Calzado.

Pero, por lo menos, se hace constar otro retablo de Jordédn, dedicado
a la Anunciacién, retablo que probablemente, es el de la misma advocacion
en la actual parroguia de San lldefonso, como he dicho.

Convento de la Goncepcién

RETABLO DE SAN JUAN BAUTISTA

Un retablito hay en la iglesia del convento de religiosas franciscas
de la Concepcién muy sencillo y muy cladsico ya, que esta fechado,
aunque a ningtin escritor local ni de fuera se le ocurrid copiar la inscrip-
cién. Sin contar con ésta, se observa en seguida que pertenece a fines
del siglo XVI, y por su corie y por su traza puede suponérsele del estilo
de Esteban Jorddn.

Nada de notable tiene la iglesia de referencia, segiin los historiadores
de la ciudad; y aunque es cierto que lo notable, como todas las cosas de
apreciacién, es muy relativo, no deja de ser curiosa la iglesia, consiruida
dentro del sistema ojival, con bévedas de multiplicados nervios y ante-
pecho calado en el coro alto. .

Antolinez de Burgos (Historia de Valladolid, pag. 364) nos dejé dicho
que fundaron el convento en sus propias casas—ltanto, que el zagudn de
ellas sirvié de primitiva capilla—el Oidor de esta Chancillerfa Don Juan de
Figueroa y su mujer, Dofia Maria de Toledo, o Niifiez de Toledo, segtn
Sangrador y Vitores (Historia de Valladolid, 11, pag. 517), fundacién lle-
vada a cabo en 1521 y que dotaron espléndidamente, reservdndose, como
era nalural, ¢l patronato del convento con ciertas cldusulas expresadas
al efecto.

Sucesor inmediato en el patronato [ué el sobrino del Oidor, Don Fer-
nando de Figueroa, caballero gallego, que casé en Valladolid con Doiia
Isabel de Espinosa y Herrera (Figueroas y Herreras hay enterrados en
la iglesia); y viuda esia sefiora, encargé el retablo de San Juan Bautista
en 1585, como se lee en la inscripcién hasta ahora inédita.

Los escritores antiguos dijeron que el retablo era dotado por Don Fer-
nando de Figueroa y Doiia Isabel de Espinosa; estaba dedicado a San Juan
Evangelista y colocado en el muro lateral de la Epistola. Hoy lo estd a
San Juan Bautista, como he escrito; se halla en el muro del lado del
Evangelio, y no dice si fué dotado por los segundos patronos; si sola-
mente que se mandé hacer por la viuda del segundo patrono.

El retablito estd formado por un zocalillo compuesto de cuatro mén-
sulas frabajadas; entre las del centro se contiene el letrero mencionado ¥
que copiaré en seguida. Apoyando en el saledizo de las ménsulas, cuatro
columnas estriadas, con el tercio inferior del fuste con relieves de san-
tas o virtudes, forman el cuerpo del retablo, con su entablamento de friso
decorado. El front6n estd partido a plomo de las columnas del centro.
para dejar ancho campo al escudo de armas, sostenido por dos fenanies
partido, con las cinco hojas de higuera en su lado derecho y un érbol
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con dos fieras en su izquierda, blasones indudables de los Figueroas
aquél y de los Espinosas éste. El cuerpo del retablo fiene arco semi-
circular en el centro, con estatua redonda de San Juan Bautiista. Los in-
tercolumnios laterales estdn divididos en su altura por la imposta de
arranque del arco del centro; en la parte inferior tiene pintado: la Con-
cepcién, a la izquierda del observador, y San Francisco de Asis, a la
derecha. Sobre esios cuadros y la imposta dicha, recuerdos de decora-
cién algiin tanto geométrica.
El letrero repetido dice:

ESTE RETABLO MANDO

HAZER LA ILE SENORA DONA I
SABEL DESPINOSA MVGR Q FVE
DEL ILL*e SENOR HERNANDO DE FI

GEROA PATRON QVE FVE DESt™ MONESTERIO ANO
1585

Algunos resios hay en ofros altares de retablos del siglo XVI, princi-
palmente el llamado del Cristo de los Milagros y el de San José, con es-
trias espirales; pero de esos fragmentos nada he de afiadir, si del reta-
blito de San Juau Bautista, que esta integro y bien conservado.

El retablo tiene la disposicién que es corriente en las obras de Jordan,
muy repetida en las lineas arquitecténicas, de buen orden y justeza de
proporciones; tiene dos pinturas en los intercolumnios, y eché mano Jor-
dén de esos elementos ofras veces, y lo recuerda el retablo mayor de Santa
Eulalia, de Paredes de Nava. Lleva, en cambio, poca escultura; y sila
talla de las columnas y friso del entablamento es del estilo de Jordén,
no me atrevo a decir lo mismo de la esiatua del Bautista, que recuerda
algo el estilo de Berruguete, bien que tratado sin el movimiento, la ener-
gla y expresién en ¢l caracteristicos. ¢(Puede suponerse dicha estatua
de un discipulo de Berruguete, influido ya por otras corrientes més
modernas en el modo de fratar la escultura? Pudo suceder.

De todos modos, dos arfistas supongo rleacionados con el retablito
en cuestién: Isaac de Juni y Esteban Jordan. No se ha estudiado atn la
obra del primero; voy conociendo en defalle la del segundo, y aunque no
éncuenfro, sobre todo en la estatua, un gran parecido con las obras indu-
bitables de Jorddn, observo la semejanza y maneras de fratar la arqui-
lectura como en €l era de uso comiin. Por eso provisionalmente le ad-
2‘3’:0 el retablo, sin perjuicio de rectificar, si a ello me conducen ofros

s.

La circunstancia de decir los escritores antiguos de la ciudad que el
retablo de Don Fernando de Figueroa y Dofia Isabel de Espinosa estaba
en el lado- de la Epistola y era de San Juan Evangelista, pudiera hacer
entender que era ofro que el resefiado; pero como escribié Antolinez,
«I.o dice el letrero que en ¢l ests esculpido», y el de referencia, en efecto,
dice lo Iranscripto, deduciéndose que equivocaron el San Juan y el lado
@ que estaba el retablo; no es de suponer que fuera trasladado de sitio,
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porque sobraba espacio en la iglesia, ni que se sustituyera una estatua
de San Juan Evangelista por ofra del Bautista, que es la que tiene.

Monasterio de Prado

DOS RETABLOS, FRONTALES PINTADOS
Y OTRAS COSAS (Desaparecidos).

Escribié Marti (Esfudios, 289 y 531) que en un ejemplar del Dieccio-
nario de Cedn Bermiidez habia escrito Carderera, como nota marginal,
al lado del articulo correspondiente a Esteban Jorddn: <Trazé y labro
dos magnificos retablos del Monast.® de Geronimos del Prado junto a
Vallad.d segun una escrit.® g.¢ d la vista ante el escrib. Ant.® Hernandez
en 5 feb. de 1567 siendo testig. Joan de Arfe y Enrique de Arfe plate-
ros... y acompaifia un papel de recibos firmados p.r Jordan y p. Joan de
Arfe como testigo y alg.s por M.* Becerra... y por ofra obligacion firmada
entre el primero y el dltimo y testigo ]. Arfe en 1568 p." los fronta-
les g.e tambien pintaria en lienzo y de claroscuro (tachado lo subrayado)
ansi como las enjutas del arco y paredes laterales de los retablos con
escudos y figuras.»

La amistad de Jordén con Juan de Arfe era muy intima, y Maria Bece-
rra era la segunda mujer del primero: testé ésta en 1567. La primera
esposa fué Felicia Gonzdlez Berruguete, hermana de Inocencio, y ya eran
matrimonio en 1556, cuando el retablo de Paredes de Nava; la tercera
muijer fué Maria Ferndndez de Zérate, que lo era ya en 1572.

Esos dos retablos ya no existen, asi como tampoco esas piniuras
citadas por Carderera. Es muy probable que a uno de esos dos retablos
refiriera Ponz el de la sacristia de Prado, del que decfa que «se estima
por de Berruguete», especie que repitié Cedn.

Convento de Sancti Spiritus

ESTATUA DE JUAN DE ORTEGA

Al tratar de la estatua yacente de Martin de Vergara en el convento
de la Trinidad calzada, se dice que el mismo Esteban Jordén ponfa por
modelo de la que contrataba, <tamafio, traga e modo de lo que esta oiro
bulto en la capilla mayor del monesterio de Saniispiritus estramuros
de esta v." de Valladolid», excepto las dimensiones, puesla cama seria
una sesma mds alta, y la estatua, otra sesma mdas larga. Después de
especificar varios particulares pertinentes a la figura de Martin de Ver-
gara, afiade el confrato: «e todo lo demas del dho bulto a de ser con-
forme al dho bulto que esta en el dho monesferio de santispiritu.> No
decia mas el contrato; pero los escultores Adridn Alvarez vy Andrés
de Rada deferminan en su informe, y a ella se refieren, que era la de Juan
de Ortega; mucho més cuando ya Jordédn indicaba que la que serviria
de modelo estaba en la capilla mayor de Sancti Spiritus. Siempre se refie-
ren después a la estatua de Juan de Ortega en declaraciones, informes
e interrogatorios, y aunque nada de ello dijo Marli, yo supongo que esd
estatua de Juan de Ortega fué hecha por Esteban Jordén también, poco
antes que la de Martin de Vergara.
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No hay més que observar lo que dice Jordén en su compromiso. En
todo ha de ser igual la de Vergara a la de Ortega. 4lba & aceptar el ar-
tista ofro modelo que no fuera suyo?

Cuando di6 las condiciones para hacer la de Don Pedro de la Gasca
en la de la Magdalena, pone por modelo nada menos que la labrada por
Felipe de Borgofia para Fr. Alonso de Burgos, y aun afiadia: <e antes
mas que menos.» A ninguno de los que informan o declaran se le ocurre
ofra cosa, sino que lleva ventajas la de Vergara a la de Juan de Ortega;
que <es bulto de muy buena disposicion:, dijo Isaac de Juni. Todo ello
equivalfa a tanto como decir: las dos eslatuas, la de Ortega y la de Ver-
gara, son muy buenas, comc de la misma mano salidas; pero es superior
la segunda, aparie olras razones, porque es la que hay que sacar adelante,
por el compromiso de Jordén, puesto en discusion.

Cierto, como dijo Marti, que la de Ortega es inferior en mérito a la
de la iglesia de la Magdalena; pero ¢ghay igualdad perfecia en todas las
obras de un artista? ¢No influye la cantidad, la cuaniia de éI? Cuando
se hizo la estatua de Ortega, Jorddn era un maestro acreditado: nadie se
le igualaba trabajando en estas tierras el alabastro, y ello es perjuicio
para las obras mismas muchas veces.

Ademds, cuando se hizo la estatua de Juan de Ortega, éste vivia, y la
sujecién al modelo quita muchas veces rasgos arfisticos al trabajo. El
11 de febrero de 1588 se referfa ya Jorddn a la estatua hecha en Sancti
Spiritus; en 27 de marzo del mismo afio nombraba Ortega, ante Juan de
Santillana, sucesor del patronato de la capilla mayor del convento a su
nieto Francisco de Ortega, sucesor en el mayorazgo, capilla que tomé
para su «entierro y de los subcesores en el dho mi mayorazgo>.

El sepulcro de Oriega subsiste al lado del Evangelio, en la capilla
mayor del expresado convento; lleva la inscripcién

AQuUI JACE IVAN DE ORTEGA DE LA
CAMARA DEL REI DON FELIPE SEGUNDO

Fué no sélo de la Cdmara del Rey, sino también Armero mayor.

Creo, pues, que la estatua yacente de Juan de Ortega puede atribuirse
fundadamente a Esteban Jordén.

No asf Ia orante de Dofia Francisca de Ziifiiga y Sandoval, que se en-
Cuenira en la misma iglesia, frente a la capilla mayor, entre las rejas del
coro bajo. La supongo del escultor Pedro de la Cuadra, que poco antes
de 1606 hizo la silleria del mismo coro por cuenta de dicha sefiora.

RETABLOS PRINCIPAL Y DE LA ANUNCIACION

2 A pesar de que N!arl[ visité la iglesia del convento de religiosas agus-
nas de Sancti Spiritus y que algo dejé dicho de la estatua sepulcral de

{:1::'01133& en la c?pilla mayor, a la que no atribuyé autor alguno, no

dedi‘\:r:::;cron la atencién lo mismo el retablo mayor que el més pequefio,

— :r'? la Anunciaci6n, que en la misma iglesia se encuentra. Verdad

: iterio f_:ra documentar obras de arte, y se callaba de todas aque-
as que el escrito antiguo no ilustraba.
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El convento fué fundado en 1520 por el Comendador Martin de Gal-
vez, segtin la inscripcién colocada sobre la puerta del cuarto del torno. !
Pero el patronato de la capilla mayor—capilla que tiene un curioso arte-
sonado de la época citada—le adquirié hacia 1574 Juan de Orfega,
habiendo de servir la capilla, como he dicho, para entierro suyo y de sus
sucesores en el mayorazgo.

Mas Juan de Ortega, siguiendo la costumbre del tiempo, hizo més, y
a su costa se labraron el retablo de dicha capilla y la reja que la cierra
atn. Por escritura de 8 de diciembre de 1582 ante Anfonio Rodriguez,
contraté con Alvaro de la Pefia la hechura de la reja, y sali6 fiador del
herrero el escultor Esteban Jorddn. Esta noticia de la reja la di6 Marti
(Esfudios, pégina 543), y no le Illamé la atencién ver el nombre de Jor-
ddn tan inmediato al sepulcro de Ortega y al retablo de la capilla,

En 21 de enero de 1584 decfa en un documento Juan de Ortega que
aguardaba <a que se acabase el retablo y rrexa de la dha capilla que
segun le abian prometido abia de aber dias que estubiese acabado:;y
en una escritura de institucién de capellanias y memorias otorgada ante
Juan de Santillana el 27 de marzo de 1584, expresa muy claramente que
<tome la capilla mayor del monasterio de Santispiritus... en la qual hice
el rretablo y rreja de la dha capilla mayor:.

No debe, pues, existir duda alguna que el retablo principal de Sancii
Spiritus se hacia por 1582-1584, antes, con toda certeza, que el bulto
yacente del patrono.

Dicho retablo es una buena pieza de escultura. El sotabanco fiene
varios bajorrelieves muy apreciables; pero descuella grandemente el
cuerpo principal: se compone de cuatro columnas esfriadas en espiral,
con relieves en el tercio inferior; el friso es, igualmente, decorado. En el
centro hay una gran medalla representando la Venida del Espiritu Sanfo:
lo mismo la Virgen que los apéstoles son de bastante relieve. Los inter-
columnios laterales tienen las estatuas de San Juan Bautista y San
Francisco de Asis, y sobre los nichos que cobijan estas estatuas, termi-
nados con fronién curvo, dos pequefios relieves con el entierro de

1 Como la pizarra en que estaba esa inscripcién fué desmontada el 26 de noviembre de
1918, cuyo acto presencié, coplo la referida inscripcién por ser més flel que las dadas por
los escritores locales. La lapida, como digo, era de pizarra y media 90 por 75 centimetros.
E! letrero decfa en caracteres gdticos, grabados y pintados de encarnado:

Aloa: y glia de Dios topodore
rofo: padre: hijo: y spif: fto: y de
fu bedita madre: min de galbes
comedador. defta cafa que fudo
¢ acabo: y toda la cafa rrestaur
o: y el ofpital: edefico afio

de: j U: y d: y xx afios: rro:

gad: a dlos: por el:
Esfa lapida debié estar antes de ser colocada sobre la citada puerta, en ofro sitio,
quizé en la sepultura de Martin Gélvez o en la capilla mayor de la iglesia, anfes de adqui-

rir el patronato el caballero Juan Ortega.
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Cristo en un lado, y en el otro, el sepulcro custodiado por dos guardias.
Sobre el entablamento de ese cuerpo principal corre un ético con relie-
ves en los pedestales resaltados a plomo de las columnas, y otras figu-
ras senfadas en los entrepafios mds largos. Sobre los pedestales de los
exitremos estdn los escudos del patrono, iguales a los de los dngulos de
la capilla; sobre los del centro hay un San Miguel y la figura orante del
donante. Encima del relieve de la Venida del Espiritu Santo se ve otro
mds pequeiio, en un dtico, con la escena del Monte Tabor. Todavia, encima
de la carpinteria que recuadra el relieve, se contempla un Calvario, con
el Crucifijo, la Virgen y San Juan.

En el cuerpo de la iglesia, lado de la Epistola, hay otro retablo
curioso dentro del grueso del muro, con columnas ddéricas y arco semi-
circular en la fébrica, rematado con frontén partido con escudo de ar-
mas en falla pintada. El zocalillo del retablo tiene figuras de todo bulto;
el entablamento estd sostenido por columnas pareadas con esirfas espi-
rales y relieves, como las del mayor. En el arco de mediopunto, entre
las columnas y el entablamento, hay un gran relieve de la Anuncia-
cién, que recuerda el de la parroquia de San Ildefonso, pero invertidas
las figuras de la Virgen y del Angel. Lleva un &fico con un Calvario.

Este retablito tuvo hasta no hace muchos afios una reja saliente, lo que,
con el escudo del frente que cobija el retablo, indicaba fundacién par-
ficular. Al pie de esta verja, y por la parte de la iglesia, habfa una ldpida
curiosa que tenfa relevado con poca profundidad un esqueleto con los
pies hacia el retablo. Ha desaparecido con el nuevo entarimado.

No hay duda de ningiin género que los dos retablos, el mayor y este
de la Anunciacién, son de la misma mano. No solamente el modo de
estar hechos los relieves principales de uno y de otro, sino los elementos
arquitecténicos de ambas obras acusan una identidad perfecta, que tnica-
mente puede dar el mismo autor, y en el mismo o casi el mismo tiempo.

Puede vislumbrarse en seguida que los dos retablos habfa de atri-
buirlos a Esteban Jorddn. Se asocian el esfilo del maestro, la época, y
hasta encontrar el nombre de aquél unido a una obra que, aunque de oiro
género muy distinto a los suyos, se hace para la misma iglesia. Juan de
erega y Esteban Jordan vivian fuera de la puerta del Campo, muy pré6-
Ximos al convento de Sancti Spfritus. Esa vecindad da siempre alguna
relatfién de amistad, y si por ella Ortega se fija en Sancti Espiritus para
elegir su sepultura, también conocia el taller del escultor que asume la
representacién del arte vallisoletano asi que falleciera juan de Juni.

Mds que esta razén, que seria muy endeble, creo yo bastante la del
modo de tratar los relieves, de una manera semejante a la de los del
retablo de la Magdalena. Cierto que sale al paso lIsaac de Junf, y aun
pueden afiadirse los nombres de ofros escultores de aquellos tiempos
que pudieran ser candidatos a las obras mencionadas, cuyas labores no
:e conocen aiin; pero las analogias expresadas con la obra documentada
Ie Jordén en Valladolid no se negarfan nunca. Ademds, el modo de tra-
ar algunos elementos arquiteciénicos es exactamente el mismo que en
el retablo de la Magdalena: hasta se ven en Sancti Spiritus las pilastras



planas que se obligaba & hacer Jorddn para el retablo de La Gasca, y
que el artista llamaba <estipitess.

Por todo ello, aunque falte hasta ahora el documento que lo com-
pruebe, airibuyo estos dos retablos a Esteban Jorddn; pero atribucién
que supongo cierta, como si se leyera en el documento, no manifesiada
por nadie, que yo sepa, ni vislumbrada siquiera. Verdad que no se ha
estudiado atin a Esteban Jorddn, y se le conoce muy poco; tan poco, que
pasa casi desapercibido, eso que se titulé escultor del Rey, y ya dice
algo nombrarse de ese modo.

Para mi no admite duda que los dos retablos més importantes de la
iglesia de las Agustinas de Sancti Spiritus, el mayor y el de la Anuncia-
cién, son de Esteban Jordén, y los papeles viejos hacen constar que el
primero fué costeado por Juan de Ortega. ¢{A qué fundacién pertenece el
de la Anunciaci6én? He dicho que sobre el arco que cobija el retablito
hay un escudo de armas; este escudo es igual a los dos que se observan
en la pared del coro bajo, en cuyo centro estd la estatua orante de Dofia
Francisca de Zifiga y Sandoval, estatua que atribuyo a Pedro dela
Cuadra, que por cuenfa de dicha sefiora, ya religiosa, hizo la sillerfa
del coro. Pues bien: esos escudos fienen en el primer cuartel la banda
engolada y bordura de cadenas que usaron los Ziifiigas. Pertenecen,
pues, a esa sefiora, que le colocé primeramente sobre el retablo mencio-
nado, quizds a la vez o poco después gue se hiciera el mayor, luego, a
su cosla, a fines del siglo XVI, debi6é de mandar hacer la obra del coro,
que completé con la silleria mencionada, y por eso puso sus escudos
en la pared del coro, presidiendo su obra la estatua orante.

Esa relacién de Dofia Francisca de Ziiiga y Sandoval con el escul-
tor Pedro de la Cuadra pudiera hacer suponer que el refablo de la
Anunciacién se atribuyese a la Cuadra. Pero he hecho observar la ana-
logia de éste con el mayor, y las de ambos con el de la parroquia de la
Magdalena; y del mismo modo pueden sefialarse las grandes diferencias
que de mano o factura tienen ambos retablos de Sancti Spiritus con los
relieves indudables de Pedro de la Cuadra en el Museo, procedentes
del retablo mayor de la Merced calzada. Ello es un argumento mds para
mi suposicién, para fijar la afribucién que dejo sentada de Esteban
Jorddn.

Convento de la Trinidad calzada (desaparecido).

SEPLULCRO Y ESTATUA YACENTE
DE MARTIN DE VERGARA
(desaparecidos).
Ponz (XI, caria segunda, niimero 59), con buen ojo crifico vié esta

obra de la gue dijo:

<... A los pies de la Iglesia en una capilla vi un sepulcro con su es-
tatua echada, de marmol bravamente hecho, y alrededor se lee: esfe &3
el sepulcro de Martin de Vergara, natural de Izeara. La capilla tiene
porcion de escultura...»



Esta estatua yacente, de alabastro, no de marmol, fué hecha por Es-
teban Jorddn, quien la contraté ante Juan de Santillana, el 11 de febrero
de 1588, por precio de 2.200 reales, que pagarian los testamentarios de
Vergara, y habia de estar hecha y asentada para fin de septiembre del
mismo afio. Servirfa de modelo o de comparacién ofra estatua que estd
en la capilla mayor del convento de Sancti Spiritus, de Valladolid, sélo
que la cama de la ahora confratada serfa una sesma mds alta que la de
este 1iltimo convento, y la estatua, una sesma mds larga.

Precisamente por faltar algo de esa medida (un par de dedos), y por
imperfecciones gue creyeron los testamentarios tenia la obra, vinieron
discusiones con el arfista; éste suspendié el frabajo o no le remataba, y,
pidiendo aquéllos la devolucién de 100 ducados dados a cuenta a Jordén,
se suscilé un pleito cuyos incidentes principales transcribe Marti (Esfu-
dios, §39), incidentes curiosos siempre enire arfistas, pues dejan ver los
que eran amigos, aun siendo arfistas, y los que sufrian las reforceduras
de la envidia. Entre los escultores que declaran aparece Isaac de Juni,
esculior e hijo natural de Juan, que declara en un todo a favor de Jordédn
(debfan de ser dos buenos amigos), y Adridn Alvarez con Andrés de
Rada, que en 8 de julio de 1589 informan sobre la obra, en la que reco-
nocen algunos defectos, ademds de lo corta de largura con relacién al
confrato, vista la obra en las casas de Esteban Jorddn, <en la acera del
monesterio de Sanctispiritus extramuros», si bien en ofro informe pos-
terior, de 17 de junio de 1590, dicen que los defectos estdn corregidos, y
que en lo del largo, «no se repara en ninguna figura semejante quando
le falta tan pocos.

La sentencia ahora fué favorable a Jorddn, asi como la primera ad-
versa, y en grado de revista se confirmé aquélla en 9 de junio de 1590
(debe de ser 1591).

La estatua estaba <bravamenie» esculpida, decia Ponz; los testigos
del pleito la alababan, asi como a Jordédn. Pero desaparecié ha mucho

tiempo: serfa destrufda cuando los franceses gquemaron el convenfo
en 1809.

Museo Provincial de Bellas Arfes

SAN PEDRO APOSTOL, PROCEDENTE
DEL CONVENTO DE LA MEJORADA,
de Olmedo (Valladolid).

Existe en el Museo de Valladolid una estatua de San Pedro apéstol,
en fraje de pontifical, que se ha atribuido a Alonso Berruguefe, y que la
tradicion en el Museo es que se trajo del monasterio de la Mejcrada. Si
€s asi, como parece, pertenecia a un retablo grande; pero no puede aco-
modarse al mayor, que fué irasladado, después de la exclausiracién, a la
Parroquia de San Andrés, de Olmedo.
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Lo que fundadamente puede negarse es que sea obra de Alonso Berru-
guete,

Yo, en mi libro Alonso Berruguefe (pég. 54), indiqué que, <proce-
dente de dicho convento de la Mejorada, se conserva en el Museo de
Valladolid San Pedro en traje de Pontifical, de tamafio natural, en que,
por su rostfro expresivo y majestuoso, los bien estudiados pafios y la
nota que tiene de ser una figura bastante bien hecha, no sélo se atribuye,
sino que se afirma resueltamente que es obra de Berruguetes.

Ni en el Carédlogo de 1843 (ntim. 7 del Salé6n), ni en el Inventario de
1851 (niim. 44 de la sala 3. de Escultura), ni en el Catdlogo de Marti
(niimero 56 de Escultura), se dice ofra cosa mds que es de tamafio natu-
ral. Pero es tradicional en el Museo que la sedente estatua es de Berru-
guetfe y vino de la Mejorada. No hay méds que verla para negar la atribu-
cién a Berruguete. Otro autor corresponde a la estatua, artista de mérito
indudable, pero no de los arranques de Berruguete.

Por ofra parte, he repasado los papeles de la Comisién de Monumen-
tos, y no veo comprobada la tradicién de que la estatua procediera de la
Mejorada.

&Quién, con probabilidad, pudo ser el autor de tan buena esculfura?

El apéstol estd sentado y tiene una tranquilidad y una actitud estéfi-
ca, en pugna con el estilo de Berruguete. La cabeza es muy hermosa, es
cierto; pero de los pafios de esa estatua a los del maestro Berruguete
hay una distancia enorme, que se achica si se los compara con el San
Jer6nimo y la Santa Elena del mismo Museo, que he identificado como
estatuas de Inocencio Berruguete. (Véase mi estudio Los refablos de
San Benifo el Real, en el libro De Arte en Valladolid.)

De Inocencio Berruguete a su cufiado Esteban Jordédn la disfancia
serfa muy pequefia, mucho més considerando que ambos fueron disci-
pulos de Alonso. Y pudo suceder que el retablo de donde procediera la
estatua de San Pedro fuera encargado a Inocencio Berruguete, o a Esfe-
ban Jordén, o a ambos, y del apellido Berruguete se fijé la atribuci6n a
Alonso. Una cosa parecida se hizo con el retablo mayor de Santa Eula-
lia, de Paredes de Nava.

El retablo mayor de San Andrés de Olmedo, es de Alonso Berru-
guete. De éste se citaba una obra de retablo, en la Mejorada; se deshizo
el convento de jer6nimos, desperdigdndose las obras que contenfa; al
Museo vino la estatua de San Pedro, y fué muy c6modo atribuir la escul-
tura al maestro. Yo la atribuyo al sobrino politico de éste, a Esteban Jor-
dén, porque el estilo y carédcter de la escultura son los suyos; a lo sumo,
de Inocencio Berruguete, como he dicho ya, por mds que se parezca a
las obras de aquél, y no a las indudables de Inocencio.

Hoy la estatua lleva el niimero 80 en el Museo de Valladolid.
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LA VIRGEN, SAN JOAQUIN Y SANTA ANA

(procedentes del convento de Clérigos menores de Valladolid).

Hay un grupo en el Museo por demds simpdtico e interesante: le com-
ponen los padres de la Virgen, con ésta en medio de ellos, cogida de la
mano derecha de Santa Ana. Tanio la Nifia como los padres tienen todos
los caracteres de ser esculturas del siglo XVI, por la policromia de las
telas de los vestidos, sobre todo. Las figuras, bastante menores del natu-
ral, estdn muy bien ejecutadas y bien acentuadas; son buenas estatuas
de un artista experto de gran mérito; y aunque alguna vez se las ha atri-
bufdo a Gregorio Ferndndez, creo que la idea ha sido desacertada y no
se ha seguido, por forfuna, por ser obra a todas luces mds antigua que
las conocidas de este esculior, y de otro estilo muy diferente, que mas
recuerda las estatuas de mediado el siglo XVI que los albores de la
escuela de Ferndndez.

He seguido con interés los papeles de la Comisién de Monumentos,
que guarda los de la Junta clasificadora de los objetos artisticos recogi-
dos de los conventos suprimidos, y s6lo he llegado a comprobar que
este grupo de las tres lindas estatuas procede del convento de clérigos
menores, de Valladolid, nolicia que se repite con alguna frecuencia en
aquéllos, pero desconociendo los demds particulares de las obras.

En el <Inventario de los efectos artisticos... depositados en las Salas
de la Acad.® por acuerdo de la Junta particular de 17 de Enero de 1836..,»
aparece «La familia de la Virgen, S. Joaquin y Sta. Ana. De los Meno-
res>. Tamafio, una vara y diez pulgadas las estatuas grandes, las de los
padres, y treinta y una pulgadas la Virgen. En ofro inventario de las pin-
turas y esculturas que se depositaron en las salas de la Academia de
Nobles Artes «por orden del S.r Gefe Politico» vuelve a citarse, de los
clérigos menores, <2 figuras de madera de cinco cuartas S. Joaquin y
8.2 Anas, y lo mismo se repite en el inventario de 16 de mayo de 1836.
En el Catdlogo impreso de 1843, de Don Pedro Gonzélez Martinez, no se
dice la procedencia; pero se resefia el grupo en la Sala de Juntas, con el
nimero 1 de Esculturas: «San Joaquin, Santa Ana y la Virgen, menos
del natural muy conclufdo. Escuela de Gregorio Hernandez»; atribucién
que aun se exagera mds en el /nvenfario de 1851, en el cual, al resefiar
el grupo, en el mismo sal6n y bajo el mismo niimero que anferiormente,
Se escribe: «<S. Joaquin, y Santa Ana y la Virgen, menos del natural,
muy concluido en su escaparate de talla dorado.—De Gregorio Hernan-
dezs; convirtiendo el escuela del catdlogo en atribucién firme y como
Segura a Gregorio Ferndndez. Desaparece luego el escaparate del grupo,
¥ Marti, en su Catdlogo, excesivamente parco en atribuciones, no dice
més de este precioso grupo, que seiiala con el nimero «237.~-La Virgen,



San Joaguin y Santa Ana.—Tamafio menor del naturals, sin afiadir por
su cuenta cosa alguna.

Como he expresado, a pesar de escribir el nombre de la escuela y del
supuesto artisia en el catdlogo e inventario de 1843 y 1851, no he creido
ni creo obra de Gregorio Ferndndez, ni de su escuela o estilo, grupo tan
lindo. Me he dado a buscar y comparar estas estatuas con ofras de autor
conocido, y las encueniro grandes analogias, por el modo de estar tra-
bajadas, por los rostros, las maneras de tratar las barbas y el cabello, y
otra porcién de detalles similares, con el San Jer6nimo y la Santa Elena
de Inocencio Berruguete, también en el Museo, que he identificado como
estatuas suyas, que formaban parte del retablo que con Juan de Junf hizo
para San Benito. Y aiin he encontrado més similitud con algunas de las
esfatuas del retablo mayor de la Magdalena, de Valladolid, en términos
que la cabeza de San Joaquin parece copia de'uno de los apdstoles de la
obra indudable de Esteban Jorddn. En nada se diferencia como caréc-
fer y manera artistica. Hay, pues, que desechar desde luego la equivo-
cada atribucién de las tres estatuas a Gregorio Ferndndez, y aceptar la
de Inocencio Berruguete o la de Esteban Jorddn, que algunas veces
confundieron sus obras, como ocurrié en el retablo de Santa Eulalia, de
Paredes de Nava. Eran ambos cufiados, los dos frabajarian juntos, pro-
bablemente, en el taller de Alonso Berruguete, y nada tiene de partficular
qgue se dijese que Jordén habfa estudiado en ltalia, si habia estado al lado
del tio de su cufiado, y que tuvieran el mismo estilo y el mismo carécter
sus obras cuando frabajaron solos. Pero ¢a cuél de ellos dos puede atri-
buirse el grupo con més probabilidad de acertar? Yo no dudo: creo que
Esteban Jorddn fué el probable autor de la obra que comento. No hay
més que observar la disposicién de los pafios, la falta de esbeltez de las
figuras que achacé Bosarte a las esculturas de Jordén, lo conclufdo de
la obra, que siempre ponfa como condicién este artista, y de la que se
hacia machacén en los contratos, para adjudicar el trabajo al que llama-
ron escultor del Rey, pues que, en efecio, de su orden hizo por su cuenfa
el retablo de Montserrat.

Parto del principio que no pudo ser el grupo, por las razones indica-
das, méds que de uno u otro de los dos cufiados. Pues bien: hay ofra
razén para afribuir la obra a Esteban Jordén, y no a Inocencio Berruguete.
De ésfe no se tienen noficias a partir de 1563, y poco después debi6 de
morir; Esteban Jordén alcanzé hasta el 1600, y precisamente, segiin Anto-
linez de Burgos (Historia de Valladolid, pég. 541), <El convento de reli-
giosos Clérigos menores comenzé el 1605 en el mismo sitio que hoy fie-
ne, que es en la calle de Pedro Barrueco»—hoy calle de Fr. Luis de
Le6n—, viéndose algunos restos atin por la de L6pez Gémez. Se funda-
ria, probablemente, algunos afios antes.

Con estas circunstancias, creo que si no esté demostrada plenamenie
la atribucién que del grupo hago, por lo menos estd fundamentada.

De no resultar cierta esta afribucién, aun me atreverfa a dar oiro
nombre de escultor relacionado con esfas estatuas: el de Francisco del
Rineén, que, como he dicho, supongo trabajé en el taller de Jordan.
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Algunas de las cinco estatuas identificadas de Rincén en las Angustias,
ya mencionadas, el San Pablo, sobre todo, tienen un gran parecido con
estas ahora citadas. Siresultase cierta la atribucién de Rincén, no dejarfa
de tomar cuerpo la idea que apunto de haber sido éste un discipulo de
Jordén. La influencia del escultor de Felipe Il no ha sido comprendida, y
no dej6 de ser de importancia en esta regién.

En la actualidad tienen las figuras en el catdlogo del Museo de Valla-
dolid, los niimeros 104 a 106.
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AMPLIACION

ALONSO BERRUGUETE

GAGERES Parroquia de Santiago
RETABLO MAYOR (Véase pdg. 23).

La documentacién referente a esta obra se ha ampliado en el librito
El refablo de Santiago de los Caballeros de Cdceres y el esculfor
Alonso Berruguefe, de D. Antonio C. Floriano. Da la escritura original
de concierto sobre el fransporte de la obra desde Valladolid a Cdceres
y otros contratos, del pintor vallisoletano Francisco Rodriguez, apode-
rado del hijo de Berruguete, encargado de asentar y rematar la obra.
Esta llegé a Cédceres, en sus primeras expediciones, en septiembre de
1565, y hasta 1569 no se acabé de estofar y pintar, siempre bajo el en-
cargo de Rodriguez.

Lo que no se ha aclarado aiin es la maestria de la obra de escultura
después de fallecido Berruguete, pues de éste hay poca labor en el
retablo.

HAMBURGO (Alemania) Museo
DIBUJO DE LA PIEDAD

En un articulo del Dr. August L. Mayer, titulado La coleccion de di-
bujos espaifioles en el Museo de Hamburgo, publicado en ¢l Bol. de la
soc. esp. de exc. (T. XXVIII, 1920, p. 129), se d4 noticia de una coleccién de
dibujos que pertenecieron, segtin todos los indicios, a Don José Atanasio
Echeverrfa, de Méjico, el cual habia sido segundo director de Pintura de
la real academia de San Carlos de Méjico, coleccién que fué adquirida
por el museo de referencia en 1891, segiin parece de Inglaterra, y por el
precio bajisimo de 180 libras esterlinas.

Tiene la coleccién dibujos auténticos (fechados y firmados) de algunos
de nuestros maestros pintores, y ofros que son atribuidos nada més.

Entre estos (iltimos se encuentra uno de la Piedad, que se adjudica a
Berruguete; pero ya dice el Dr. Mayer, es «Muy dificil decir si el dibujo
(tinta) de una Piedad, atribuido a Berruguete, es de este maestro 0 no.*

Basta la noticia, para que guien pueda, esiudie la airibucién, que debe
de tener muy escaso fundamento.
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HUESCGA Catedral

RETABLO DE SANTA ANA Y RELIEVE
DE LOS MAGOS EN EL CAMARIN DEL
SAGRARIO (Véase pég. 33).

Don Ricardo del Arco, en Nuevo paseo argueoldgico por la ciudad
de Huesca, con datfos artisticos y documentales inéditos (publicado en
Arte Espaifiol, t. IV, p. 86-88), es también de opinién que el relieve de la
Epifania es de Forment. En cambio, atribuye a Berruguete el retablo dela
capilla de Santa Ana, fundada en 1522 por el canénigo Don Martin de
Santdngel. Dice que <El retablo es precioso, de estilo Renacimiento, de
madera, con esculturas de alabastro, ejecutadas, sin duda, por el célebre
Alonso de Berruguete en 1522 o 1523. Debe de ser una de las obras a
que alude Ponz en su Vigje... Yo hallo gran semejanza de factura y estilo
enire este retablo y el mayor del monasierio de San Benito, de Vallado-
lid, comenzado en 1526, obra cierta de Berruguete; sobre todo con el ta-

blero de 1a Adoracién de los Reyes, hoy en el Museo Provincial de ague-
la ciudad.»

VALENGIA Museo
DIBUJO DEL PROFETA DANIEL

En el Archivo de Arfe Valenciano (afio 111,—1917—pégs. 110-112) pu-
blic6 Don L[uis] T[ramoyeres] B[lasco] un articulo titulado Un dibujo de
Alonso Berruguete en el Museo de Valencia. En él se dan detalles de un
dibujo que representa una copia de la figura del profeta Daniel existente
il la Capilla Sixtina del Vaticano, que, como es sabido, pint6 Miguel

ngel.

Dicho dibujo es atribuido a Berruguete, y dice el Sr. Tramoyeres que
se hizo <antes de 1512, o en este mismo afio.» De la vista del fotograba-
do de la figura pintada por Miguel Angel y del dibujo de Berruguete, bien
Se comprende que este estd ejecutado delante de aquel o <de un apunte
del propio Miguel Angel.» Estd hecho al ldpiz rojo, «desfuminado con
mucha habilidad y fundiendo los trazos en uniformes manchas.»

Del siglo xvm es un letrero escrito en una tira de papel sobre el borde
superior del dibujo que dice: <Alonso de Berrugueie Escultor de los famo=
80s de Espafia y aprendio en Roma (con Michael Angelo). De cuya mano
€S este dibujo que aqui abaxo esta.» Debajo de esa leyenda, en ¢l borde
mismo del dibujo <y en caracteres idénticos a la conocida caligraffa del
arfista, la palabra berruguete, incompleta de las tres primeras letras por
fallo del papels, afiade a la descripcién el Sr. Tramoyeres.
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He repasado firmas de Berruguete hechas de 1523 a 1560 y no encuen-
tro esa identidad entre la palabra del dibujo y el apellido escrito indubita-
blemente por Berruguete. No hallo la g ni la 7, como las del dibujo, en
dichas firmas, lo que me hace dudar que el Berruguefe del dibujo valen-
ciano lo escribiera el artista.

El procedimiento técnico (el ldpiz rojo) es diferente de las agunadas y
a la pluma en que estdn ejecutados los dibujos tenidos por auténticos;
pero eso no dice nada.

Se cita un dibujo de Berruguete, lleva muchas probabilidades de ser
del maestro, quiza el estudio realizado en Roma a la vista del original,
y basta consignar el hecho. Es dificil que pueda precisarse més y docu-
mentarse més el dibujo.

JUAN DE JUNI
VALLADOLID Gonvenfo de Sanfa Gafalina

CRUCIFIJO (Véase pdg. 166).

Lo que he podido averiguar, posteriormente a la redaccién de la pape-
leta correspondiente, segiin me han dicho las religiosas del convenio,—
cosa que fambién publicé Don Francisco Mendizabal en Diario Regional
de 17 de abril de 1919 (Valladolid desconocido.—Las joyas de la clausu-
ra monacal.—Il[)—, es que este Crucifijo fué regalado al convenio por
Don Cristébal y Dofia Magdalena de Robles, matrimonio, el afio 1572, se-
giin el libro de defunciones del convento, afiadiéndose que el marido Don
Cristébal estd enterrado al pie del Crucifijo, y Dofia Magdalena en e|
coro, pues siendo viuda profesé en el mismo convento.

La fecha del regalo entra de lleno en el perfodo de vida de Juni, por
que falleci6é en 1577.

De los de apellido Robles, en Valladolid, algo he dicho en las Anofa-
ciones a los «<Diarios de los Verdesotos de Valladolids en el apunte Los
Bazén en Valladolid, (pp. 41-42).
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cosas, 82.—Monasterio de Prado: Un retablo, 82.—Convento de la
Trinidad calzada: Retablo mayor, 85.—Colegio de San Gregorio: S.B’
pulero de Fr. Alonso de Burgos, 85.—Museos, San Benito y Santia
go: Retablo mayor, 85.—Museo de Bellas Artes: Relieve de San Juan
Baulista en la sillerfa, 86.—Casas de Berruguefe: 81.—Falacio real:
Labores en el patio, 88 y 111.

Ventosa de la Cuesta (Valladolid).—Parroquia y casas de Berruguele:
Retablo de San Miguel y pinturas, 91.

Villardefrades (Valladolid).—Parroquia: Retablo mayor, 92 y 111.

Zaragoza.—Convento de Santa Engracia: Retablo, sepulcro y corlind
de la capilla del vicecanciller Don Antonio Agustin, 92.

Obras en lugares no citados: Refrato en mérmol de Dofia Marfa de Men-
doza, 95.—Una obra para Don Alvaro de Bazdn. 96.
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Adalia (Valladolid).—Parrogquia: Custodia o tabernéculo, 115.

Aranda de Duero (Burgos).—Convento de Dominicos: Retablo mayor,
sepulcro del Obispo de Osma y piilpito, 115.

Arévalo (Avila).—Parroguia del Salvador: Retablo de la capilla de Avila
Monroy, 116.

Avila.—/glesia de San Segundo: Estatua orante de San Segundo, 117.

Burgo de Osma (Soria).—Cafedral: Retablos mayor y del trascoro, 119.

Ciudad Rodrigo (Salamanca).—Convenfo de San Franciscos: Calvario
para un arco de altar, 127.

Le6n.—Cafedral: Relieves y estatuas del antecoro. 127; Crucifijo, 128.—
Convento de San Marcos: Obras de piedra, 128.—Farroguia, anti-
gua iglesia de Jesuitas: Sagrada Familia, 129.—Museo: Estatua de
San Mateo y relieves, 129.

Madrid.—/glesia de Irlandeses: San Joaquin y Santa Ana, 130.—Descal-
zas Reales: Cristo yacente, 151.

Medina del Campo (Valladolid).—Capilla de Casa Blanca y para un
Cuadrado: Un retablo y un Cristo, 131.

Medina de Rioseco (Valladolid).—Parroquia de Santa Maria: Retablo del
los Benavente, 132; Retablo principal, 133.—Convenfo de Carmelifas
descalzos: Pintura del Nacimiento, 135.—Convenfo de San Francisco:
San Jer6nimo y San Sebastidn y fribuna de uno de los drganos en e
coro, 134.

Orense.—Para inés Pérez de Belmonte: Concepcién, 137.

- Sahagiin (Le6n).—San Lorenzo: Retablo, 137.

Salamanca.—Caredral: Sepulcro del arcediano Casifro con las estafuas
de Santa Ana y San Juan Bautista, 137.

Santoyo (Palencia).—Parroguia: Retablos mayor y de San Andrés, 159
y 190.

ngovia.— Catedral: Retablo dela Piedad, 142.—Convento de Carmelifas
descalzos: Dos cuadros pintados, 146.

Tordesillas (Valladolid).—/glesia de San Antolin: Retablo de la capilla
de Alderete, 146.

Tudela de Duero (Valladolid).—Parroquia: Retablo mayor, 148; Virgen
de los Dolores, 153

Vallfdolid._Parmquia de la Antigua: Retablo principal y sillas del pres-
biterio, 155; Monumento de Semana Santa, 189—Parroguia de San
Martin: Relieve del Descendimiento, 189.—Parroguia de Santiago:
Relieve de la Adoraci6n de los Reyes, 161; Cristo de la Luz, 161.—Pa-
rroquia de San Andrés: Relieve del Descendimiento, 163.—Catedral:
Retablo, 163.—Iglesia de las Angustias: La Virgen de los Cuchillus,
163.—Convento de Santa Catalina: Crucifijo, 166 y 248.—Convenfo de
Santa Isabel: Retablo de San Francisco de Asis, 168.—Convenfo de
San Francisco: Retablo de la capilla de Luis de Vitoria, 172.—Puerta
del Campo: Arco decorativo, 173.—Colegio de San Gregorio: Un reta-
blo, 175.—Museo de Bellas Artes: Estatuas de San Juan Bautista y la


file:///68.-Convento

— 959 —

Magdalena, 174; San Antonio el Obscuro, 175; Busto de Santa Ana, 176;
Entierro de Cristo, 177; San Antonio Abad (de Tordesillas), 183; San
Bruno, 184.—Mesdn de los Reyes: Bultos de los Magos, 186.

Villaprovedo (Palencia).—Parroguia: Retablo mayar, 186.

Villarente (Le6n).—Iglesia: Retablo, 187.

Zaratan (Valladolid).—Parroguia: Crucifijo, 187.

Obra en lugar no citado: Retablo, 188.

II.—ESTEBAN JORDAN

Alaejos (Valladolid).—Parroguia de Sanfa Marfa: Retablo principal, 195.

Avila.—/lglesia de San Segundo: Estatua de San Segundo, 204; Conven-
fo de San José: Estatua orante del obispo Don Alvaro de Mendo-
za, 205.

Le6n.—Cafedral: Relieves y estatuas del trascoro, 205.—Colegiafa de
San Isidoro: Sepulcro y estatuas de alabasiro para la capilla de Don
Alonso de Quifiones, 208.—Museo: Restos de estatua orante, 210.

Medina de Rioseco (Valladolid).—Parroguia de Sanfa Marfa: Retablo
mayor, 210.

Montserrat (Barcelona).—Monasferio: Retablo principal, 212.

Nava del Rey (Valladolid).—Parroguia: Retablo de una capilla, 215.

Palazuelos (Valladolid).—Monasterio de Bernardos: Retablo principal,
215.

Paredes de Nava (Palencia).—Parroquia de Santa Eulalia: Retablo prin-
cipal, 216.

Peiiafiel (Valladolid).—/glesia del Salvador: Relieve del nacimiento de
San Juan, 219.

Valladolid.—Parroquia de la Magdalena: Retablo mayor, lienzos para
el monumento y sepulcro del obispo Don Pedro de la Gasca, 220.—
Parroguia antigua de San lldefonso: Retablo mayor y bulto de ala-
bastro, 223.—Parroguia de San lldefonso: Relieve de la Anunciacién,
293.— Parroguia de la Vieforia: Retablo principal, 226.—Parroquia
de San Juan: Relieve del Entierro de Jests, 252.—Iglesia de las An-
gustias: Estatuas en piedra de la fachada, 235.—Convenfo del Car-
men calzado: Retablo de la Anunciacién, 235.—Convento de la Con-
cepcion: Retablo de San Juan Bautista, 254.—Monasterio de Prado:
Dos retablos, frontales pinfados y ofras cosas, 256.—Convenfo de
Saneti Spiritus: Estatua de Juan de Ortega, 256; Retablos principal ¥
de la Anunciaci6n. 257. —Convento de la Trinidad calzada: Sepulcro
y estatua yacente de Martin de Vergara, 240.—Museo provincial de
Bellas Artes: San Pedro Apéstol, procedente de la Mejorada, 241; La
Virgen, San Joaquin y Santa Ana, 243.



