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de la Escultura Vallisoletana
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ALCALA DE HENARES (Madrid) Los Filipenses
ESTATUA DE SANTA TERESA

En la guia de Aleald de Henares, que bajo el epigrafe general
de Cartillas excursionistas «Tormoy», publica el ilustrado catedra-
tico de la Central, don Elias Tormo y Monzb, leo en la edicién del
Bol. de la Soc. esp. de exc. (t. XXV-(1917)-pag. 148):

«Los Filipenses.—Todavia habitado por los padres «del Orato-
rio» de San Felipe Neri.. . En el retablo mayor una imagen de Gre-
gorio Ferndndez: Santa Teresa (auténtica).»

Hace muchos anos que no voy por Alcald, v ni el recuerdo més
insignificante tengo de la capilla o iglesia de «los filipensesy; pero
conozeo al sefior Tormo, y sé lo mucho que conoce las obras de
Gregorio Fernandez, porque juntos hemos examinado algunas
esculturas del maestro, en Valladolid.

Cuando el docto académico pone por contera lo de «auténticay,
€3 que quiere remachar el clavo, y como que adivino que quiere
decir que la estatua de Santa Teresa, de Alcal4, es idéntica, repe-
ticién quiza, de la del museo vallisoletano, auténtica de toda &u-
tenticidad, y documentada por afadidura.

De pocops afios a esta parte se han ido sefalando en Madrid,
como ya se verd, algunas obras del maestro. Y ello tiene una
doble explicacién: Es indudable que Gregorio Fernéndez, poco o
mucho tiempo, residi6 en Madrid; se dice, por lo menos, que alli
se cas6, Entonces pudo trabajar en la corte y dej6é alli obras
fuyas. Mas que esto, creo que una vez con taller propio en Va-
lladolid, cuando precisamente a Ja ciudad del Pisuerga se traslada
la corte de don Felipe I1I, sus esculturas admiran, su arte encan-
ta, y recibe luego encargos para sefiores que por seguir al rey vuel-
ven otra vez a Madrid. Se cita alguna obra de Fernéindez que se
levé procesionalmente de Valladolid a Madrid. Un cristo yacente
dﬂ_Math-id. estuvo expuesto primeramente en la capilla del pa-
lacio real de Valladolid. Su fama—eso es indudable—se hizo en
Sfl_tallm- de Valladolid, aun suponiendo que tuviera otro en otro
Sitio, lo cual no es probable si se atiende al dicho de Fray Matias
de Sobremonte, que le sefiala por maestro, en sus pringipios, al
eseultor vallisoletano Francisco de Rincén.
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ARANZAZU (Guiptizcoa) Santuario de Santa Maria
! (Franeiscanos observantes)

ESCULTURAS DEL RETABLO MAYOR, COLATE-
RALES, OTROS DE LA IGLESIA, ENTIERRO DE LA
CAPILLA DEL CLAUSTRO Y SILLERIA DE CORO

«Sospecho que las obras de escultura trabajadas por Gregorio
Hernadndez (a quien més veces se le llama Ferndndez en los pa-
peles de este Archivo) no fueron de traza suya, pues en el afo
1620, se escribié lo siguiente:

»En 16 de Agosto se dieron a Diego de Basoco, arquitecto, ve-
cino de Valladolid, cien reales, porque vino a trazar los retablos
para el altar mayor y capilla nueva de Ntra. Sefiora, ¥ colaterales.

»En 2 de Diciembre se pagaron a Diego de Basoco... trescientos
reales por hacer las trazas para los retablos nuevos de la Iglesia
y para las sillas de Coro, fuera de cien realés que se le dieron
quando vino a tomar las medidas.»

En 1627 empezd Gregorio Fernéndez las esculturas de los re-
tablos de Nuestra Sefora de Ardnzazu, tomando por tales obras,
a cuenta, mil ducados por la primera vez. Otorgd luego escritura
ante Simén Ibafiez de Gauna, y se obligaba a hacer todos los re-
tablos y silleria del Coro, sin fijar precio, dindole el eonvento ca-
da afno 500 duecados. Los cobré en 1628 y 1629; en 1630, no pudien-
do hacer la silleria Gregorio, por sus muchas ocupaciones, se en-
cargd a Juan Garcia de Verdstegui, emsamblador de Cegama, a
jornales por cuenta del convento, haciendo Gregorio las sillas del
Guardidn y Jas tarjetas de las sillas altas. Siguié cobrando Gre-
gorio los 500 ducados en 1630, 31 y 32; en 1633 prohibié el depo-
sitario qu prosiguieran las obras, mientras la Comunidad no aca-
bara de celébrar 23.038 misas que estaba debiendo, las cuales dis-
pens6 el Provincial para que se pudiera acabar el Coro. En fe-
brero de 1635 le dieron otros 500 ducados, y el Guardidn vino a
Valladolid y se concerté con Gregorio, declarando éste bajo ju-
ramento y ante escribano, que los retablos con las tarjetas de 1as
sillas altas valian 10.000 ducados y més, y en el concierto se
avinieron a que en dos afios se dieran al artista 4.000 ducados so-
bre los 3.500 recihidos, y con ello se obligé Gregario a acabar
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y asentar la obra de los retablos, siendo de cuenta del convento
los portes, pues aquellos se trabajaron en Valladolid. En 1636
fallecié Gregorio, dejando concluidas las obras y quedando de-
biendo el convento a la viuda Maria Pérez y herederos, 13.300
reales, que se acabaron de pagar en marzo de 1647.

El retablo mayor tiene en medio un San Francisco colosal, otros
Santos y Santas de la orden, més pequenos; historias de la vida de
la Virgen, en bajo relieve, y los Evangelistas en el basamento,

En el colateral de la derecha hay San Antouio de Padua, y en-
cima el milagro del hereje y la mula.

En el de la izquierda, San Diego de Alcald, y encima el mi-
lagro de sacar el brazo de la tumba, dando una rosca de pan a
un pobre que pide limosna al Santo.

Son de Gregorio, ademés, las estatuas de los otros retablos de
la iglesia, y la de Cristo en el sepulero, de la capilla del claustro.

(Extracto de la carta de 21 de julio de 1802, de Fray Manuel
Ventura de Echevarria a don José de Vargas Ponce en Correspon-
dencig epistolar, pag. 111. Esas noticias las comunicé Vargas a Cean
en carta de 6 de marzo de 1803, pag. 221 de la misma Corresponden-
cia, y de los papeles de Cean las tomé el conde de la Vinaza, II,
357. El mismo Cean en [las adiciones a Llaguno, 1II, 178, di6
la noticia extractada, refiriéndose principalmente a Diego de
Basoco, y después de copiar el asiento de 2 de diciembre de
1620 (que escribe 1619), anade, relagiondndolo a Basoco, que «Es-
creible que tuviese nombre y opinién en Valladolid, cuando Hernén-
dez, encargado principal de estas obras, le buscé para hacer los
disefiosy).

El santuario «llegdé a poseer grandes riquezas en alhajas ofre-
didas a la Virgen; albergando ademds ¢l templo algunas preciosi-
dades artisticas, obras de Gregorio Hernindez...y Los franceses ex-
Pulsaron a los frailes del convento en 1809; fué saqueado e incen-
diado en 1822; reedificado de nuevo, fué otra vez quemado en 1834;
S¢ reconstruy6 la iglesia en 1846. (Don Antonio Pirala, Provincias

Vascongadas, 297).

No es posible ya determinar, y menos admirar y estudiar, las
esculturas. que Fernéndez hizo para el santuario de Nuestra Se-
fora de Arénzazu. Aparte lo que tallase para la silleria, no bien
fijado, labré 1a escultura del retablo mayor, la de los colaterales,
con la advocacién de San Antonio y San Diego, ya citades, y la de
los de San Juan Bautista y San José. No he encontrado indicio se-
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guro que el Cristo de la capilla del claustro fuera de Gregorio Fer-
néndez. Mas de ello, nada queda apenas, un fragmento sélo de una
estatua, con el que, es claro, nadie podra suponer la cantidad de
esculturas que para el santuario legendario y popular labré Fer-
néndez. «De toda la obra del preclaro artista, cuyo coste abonaron
religiosamente los franeciscanos—dice Fray Celso Gonzélez, El San-
tuario de Ardnzazu, 108-9—, no queda ya nada entre aquellos mu-
rog, salvo la maravillosa cabeza de San Antonio, que en la actuali-
dad ostenta la efigie de este Santo. Hallégela entre lus escombros
de la iglesia, ¥ una mano diestra In acomods donde hoy esté».

vLas restantes maravillas del escultor ilustre quedaron hechas
pavesa, en la total ruina del gran Santuario, que era como un mu-
seo de arte en medio de aquellas silenciosas soledades. La materia
que cincelé el genio comunicdndole el impulso de su inspiracién,
no volveri a despertar la emocién cn las almas de los inteligentes;
la brutal discordia profané su morada, entregando al furor de las
llamag sus serenas e inofensivas bellezas.»

ASTORGA (Leén) Catedral
INMACULADA Y SANTA TERESA

En el cimulo de esculturas que infundadamente se han atri-
buido a Gregorio Fernindez, no todas las cuales es posible men-
cionar, se ha insinuado por alguno que las imigenes de la Inmacu-
lada y de Santa Teresa de Jesiis, en la ratedral astorgana, pudie-
ran ser de Gregorio Ferndndez. Con' decir que las citadas entran
en ese montén de las obras infundadamente adjudicadas al maes-
tro, estd dicho todo.

Y una prueba esti en que al catalogarlas Don Manuel Gomez-
Moreno, en su respectivo lugar del Catédlogo monumental de la pro-
vincia de Leén, bien clara y concretamente niega la atribucién al
resefiarlas: «Imagen de la Inmaculada, grande, como las de Grego-
rio Ferndndez, puesta sobre €l mundo y pisando el dragén. Su ex-
presién fria hace creerla obra de un discipulo.—Otra, de Santa Tere-
sa, bien hecha y segun tipo diverso del de Fernindez, con cara re-
donda y adusta. Se haria en 1622.»
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AVILA Convento de Carmelitas descalzos

SENOR A LA COLUMNA, SANTA TERESA
Y LA VIRGEN DEL CARMEN

«Me agradé sobre todo una estatua de nuestro Sefior atado a la
columna, en una capilla junto al erucero, al lado de la Epistola,
obra de Gregorio Hernéndez, de cuya mano se estima también la
estatua de Santa Teresa en su capilla, s6lo que la han hecho ridicula
con una capa de damasco blanco, que han sobrepuesto a la que hizo
¢l Escultors. (Ponz. XII, . 10, n. 45).

«Un Sefior a la columna, en una capilla del lado de la Epistola, y
santa Teresa en la suya». (Cean, 10, 269).

Dienlafoy en La estatuaire polychrome en Espagne, dié una ex-
celente 14mina del Cristo a la columna; pero diciendo solamente que
es atribuida a Gregorjo- Fernindez la obra.

En una nota, anadié (p. 217): «Esta Gltima [la Santa Teresa]
ha sido repintada, y su capa de sayal, cambiada por otra recamada
de oro. Ha perdido su carédcter con esta transformacién inspirada
en la veneracién de los fieles. La obra es ademés ondinaria y floja
al lado de las obras maestras del maestroy.

Don Anacleto Moreno en Escursion a Avila (Bol. de la Soc. cast.
de exe,, t. IV, 137) cita la atribucién a Ferndndez de la estatua de
Iz Santa, asi como la de Jests atado a la columna—«arrodillada ante
el cual—anade—debiera estar aquélla, segiin el pensamiento del es-
cultor, cosa que impidi6 la estrechez de la capillay,

Yo sigo la atribucién generalmente seguida. El Oristo de la co-
lumna es obra indudable de Fernéndez, inconfundible por el pafio
superfemoral. No hay més que recordar el Cristo de la misma advo-
cacién, en la Cruz, de Valladolid, para afirmar que ambos son de la
misma mano, Y cuando no, observar el tipo, actitud, rostro del de
Avila, y el menos versado en estos asuntos reconoceri el tipo que
Siguié tantas veces Gregorio Fernindez en sus Cristos més au-
ténticos,

_ La Santa Teresa y aun la Virgen del Carmen, en la misma
\glesia, y que se atribuyen también al maestro, bajan mucho del
Cristo a la columna, y lo més probable es que sean de sus diseipu-
10s u oficiales, pues me cuesta gran trabajo reconocer en ellas la
Mano del maestro, Es muy corriente atribuir a Fernindez muchas
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Virgenes del Carmen y muchas Santas Teresas que hay por las
iglesias de Castilla, sin duda porque él formé el tipo tan repetida-
mente seguido, y las més de ellas no pasaron de ser una imitacién
de la Virgen del Carmen y de la Santa Teresa que hizo para el
Carmen calzado de Valladolid, como le imitaron, como copiaron, el
Bautismo de Jestis, en el Carmen descalzo, de Valladolid también,
una de las obras cumbres del artista, para mi gusto.

De todes modcs, no conviene perder de vista que los asuntos ci-
tados en el convento de «la Santay en Avila, fueron de la predilec-
cién de Fernandez, asi como fué de su agrado trabajar para conven-
tos de Carmelitas.

En la parroquia de Santo Domingo, de la ciudad de los caballe-
reg, hay otra Virgen del Carmen de Ja traza de las de Fernindez.
Otra debié ser su procedencia (quiza de algtin convento), y no pa-
sa de ser del estilo del maestro.

Respecto de las del convento de Carmelitas descalzos, conviene
recoger la nota que se da en las Cartillas excursionistas «Tormoy.—
Awila: «En la nave del Evangelio, el Cristo a la columna, de Gregoris
Ferndndez, ciertamente, acaso hechas bajo su direccién la Santa
Teresa, alto relieve del altar y la Virgen del Carmensy.

BURGOS Parroquia de San Gil

VIRGEN DE LOS DOLORES (ANTES DE
LA MERCED), CRUCIFIJO (EN PUEBLO
NO RECORDADO)

En un librito descriptivo de la Parroquia de San Gil, de Bui-
gos, por D. Gregorio Betolaza y Esparta (Burgos, 1914), pég. 74,
se lee sencillamente: «En la capilla del crucero, del lado de la Epis-
tola, se venera una imagen de la Virgen de los Dolores, de mucho
mérito y que estuvo en el antiguo Convento de la Merced. Atribi-
yese al escultor Hernindez». Acompana a la noticia un fotogra-
bado de la imagen,

La atribucién a Gregorio Ferndndez de esta estatua estd bien
hecha. Tiene los brazos abiertos, como otras Virgenes de Fernén-
dez, y el conjunto general es muy del estilo del artista. Los panos
no son tan huecos, pero estin bien plegados y colocados, y el man-
to le tiene echado sobre el brazo izquierdo, cruzado por delante
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del cuerpo. La disposicién de las piernas también recuerda al ar-
tista: Ja pierna izquierda, un poco doblada. En fin, que la estatua
quiza no serd de Ferndndez, pero no puede negarse que la atribu-
cién es fundada. Es del estilo y escuela de Gregorio Ferndndez.

Me ha interesado esta escultura, y he pedido datos sobre su
procedencia a mi amigo D. Luciano Huidobro, quien me escribe
(1.° de Mayo de 1914): «Que la Soledad conservada en la Parroquia
de San Gil estuvo, hasta la exclaustracién de los Religiosos, en el
Convento de Mercedarios, de esta ciudad, extramuros de la pobla-
¢ién y barrio de Vega, que salvaron de la ruina los PP. Jesuitas,
actuales poseedores del mismo, pues fué Hospital Militar y se pen-
86 en derruirlo.

»El Cura pérroco de S. Gil, D. Fernando Linaje, exclaustrado
de la Merced, que celebré la Giltima Misa que entonces se dijo en
aquella iglesia, la llevé juntamente con el Crucifijo del mismo es-
cultor, que formaba parte de un solo grupo, al Convento RR.28 de
San Felices (Calatravas), de Buryos, y desde alli fueron conduci-
dos a un pueblo inmediato (de curo nombre no puede acordarse
el Sr. Betolaza). Desde alli el Sr. Linaje, nombrado pérroco de
San Gil, la trajo a su parroquia a mediados del siglo pasado...
El Sto. Cristo continfia en el mismo pueblo. (Trataré de averiguar
cuél sea), Por tradicién del Convento de la Merced se sabe que era
obra de Gregorio Herndndecz.

»Todos estos datos son del Sr. Betolaza, quien los oyd de boca
del propio Sr. Linaje».

Convento de PP. Carmelitas descalzos

LA PIEDAD

Bosarte (339), describi6 asi esta obra, que a ser cierta la
atribucién, como parece, demuestra la admiracién que causaria
alguna de las dos indubitables que tiene en Valladolid:

Gregorio Herndindez. En la iglesia del Carmen descalzo hay
una admirable obra de Gregorio Hernéndez, que es una Piedad o
Nuestra Sefiora can el cuerpo del Sefior difunto, figuras algo mayo-
YeS que el tamafio natural. La Sefiora est4 con los brazos abiertos,
1a vista elevada al cielo, y una rodilla hincada en_tierra, Manto
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azul, tlinica encarnada, toca que la cifie toda la garganta, calzado
negro. El cuerpo del Sefior est4 sobre una sibana, sostenido por la
cabeza y hombros contra la Sefiora. De la c¢ruz no se ve mis que un
pedazo, y algunos pequefios 4rboles en el campo, que significan el
monte Calvario. La cabeza de la Virgen es de una belleza y expre-
si6n divina. El cuerpo del Sefior es muy robusto, contra la idea co-
miin que se tiene de que la humanidad de Cristo sea nimiamente
delicada; hizo el artifice algo levantado el pecho del Sefior para de-
notar la agonia que habia pasado en la cruz, en todo lo qual fué
procediendo Hernéndez con gran severidad de juicio. En las for-
mas parece que se propuso un medio entre el Antinoo y el Gladia-
tor, o un caricter préximo al heroyco sin tocar en él, desechando
la gracilidad para representar la humanidad de Cristo. Es obra
muy acreedora a que la estudie la juventud, por lo mucho que ten-
dra que aprender en ellay.

El conde de la Vinaza (II, 260) la puso en sus Adiciones, por lo
mismo que no la catalogé Cean: «Una excelente Piedad, o la Virgen
con su Hijo Santisimo, difunto. Mayores que el naturaly, y la refie-
re al Carmen calzado. El Sr. Buitrago en su Guia de Burgos expre-
sa, respecto de esta Piedad, que «Estaba en el altar que dicen de los
Dolores, propio de la casa de Melgosa, cuyo medallén dicen los au-
tores es de mucho mérito y se atribuye al notable escultor Grego-
rio Hernéndez».

Y «Alli persevera—me dice mi amigo D. Luciano Huidobrs
(1.° mayo 1914)—, sin que haya podido estar en €l Carmen calzado,
por no haber existido en Burgos nunca tal Convento, y seguramen-
te el conde de la Vinaza sufrié una confusién en esto».

CEGAMA (Guipfzcoa) Parroquia

RETABLO PRINCIPAL

«El retablo mayor, de tres cuerpos, con su escultura», apuntd
el conde de la Vifiaza (II, 260) en la obra de Gregorio Fernéndez.

No tengo més noticias de ese retablo que lo trascrito; pero si
no el retablo completo, por lo menos creo muy verosimil fuera de
Fernandez la escultura, porque el artista trabajé mucho para Ala-
va y Guipfizcoa,
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CONJO (La Coruna) Iglesia parroquial
CRUCIFTJO

«Un crucifixo del tamano del naturalp, indic6 Cedn (II, 271)
que existia de Fernandez en los Mercedarios descalzos, de Santiago,
Ha sido puesto en duda la atribucién; pero por ella se resuelve
D. Ange] Diaz y Sanchez (Una excursion artistica a Compostela y a
la Exposicion regional en €] Bol. de la Soc. cast. de exe., IV, 206)
al tratar de ese Cristo y de las estatuas de San Ignacio y San Fran-
cisco Javier en Santiago.

«Y respecto al Crucifijo que se venera en la iglesia de Conjo
—dice el Sr. Diaz— aun podemos ser més explicitog en nuestras
manifestaciones por haber encontrado semejanzas indubitables con
el que también figura en la exposicién perteneciente a la citada
Academia [de Valladolid] y denominado el Cristo de la Luz. Ese
crucifijo, de Conjo, que ahora se halla cubierto de una tela blanca
de hilo que cubre media figura, ha sufrido una de esas restauracio-
nes que bien pudieran calificarse de profanaciones artisticas, pues
que se ven sefiales inequivocas de haber tenido lp sagrada efigie
pequenios tallados en la madera, idénticos, indudablemente, a los
que se conservan intactos en el citado del Museo de Valladolid, y
que una mano profana en arte y torpemente aconsejada hizo des-
aparecer a golpe de gubia de tan preciada obra de arte. Asimismo
puede comprobarse que la cabellera natural que cubre el sagrado
rostro, reemplaza también a la que de igual manera, siendo de ma-
dera taliada, sufri6 los mismos rigores de la ignorancia, que no de-
teniéndose en escriipulos artisticos, llegé hasta alterar las faccio-
nes _de aquella fisoncmia, que con gran uncién mistica tallara el
genial cincel de Herndndez. Del resto puede apreciar el menor ver-
sado en ‘arte, que aquel trozo de blandas morbideces, de sin igual
belleza, que aquellas sagradas piernas clavadas en el infamante ma-
dero, son una repeticién artistica, de exacta semejanza, al Cristo de
la Luz, cuya autenticidad est4 comprobaday.

Otro escultor notable que ha residido muchos afnos en Santiago,
don Ramén Nifiez, confirma la atribueién del Cristo de Conjo a
Gregorio Fernéndez; le cree aun superior al Cristo de la Luz, de
Valladolid, ¥ da la consoladora noticia que la barba de la soberbia
figura estq integra bajo la postiza, que una piedad equivocada co-
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locé en mala hora. Dedicé un articulito a esta efigie también en el
Bol. de la Soc. cast. de exc., t. VI, pag. 337. '

Es de notar que el convento de Santa Maria, de Conjo, de Mer-
cedarios calzados fué filiacién del de Valladolid, segin Gil Gonzilez
Dévila,

EIBAR (Guiptizcoa) Convento de Monjas Franciscanas

ESCULTURAS DE LOS RETABLOS
MAYOR Y COLATERALES

Toda la escultura del retablo principal y de los colaterales, he-
cha de 1625 a 1629, sobresaliendo la estatua de Nuestra Sefiora de
la Concepeién, que hizo para el nicho principal del retablo mayor,
fué de Fernandez, segiin los papeles dal archivo de la casa de Tsasi,
publicados por el conde de la Vifaza, (11, 253), y que se refieren a
unas cartas del P. Fray Juan de Orbea dirigidas a D. Juan Lépez de
Isasi, en las cuales se vierten especies del escultor Gregorio Fer-
néndez, que pintan lo muy apreciado que era en vida, verdad que
nos dejaron escrito que iban sefiores muy principales a verle tra-
bajar en su taller de fuera las puertas del Campo, en aquel taller
del paseo de Zorrilla, esquina a la calle de San Luis, digne de una l4-
pida, 'aunque la casa sea hoy otra que la del siglo XVII,

Decia Isasi al P. Orbea: « pareciéndome que de todo el retablo
no quisiera encargarse hombre tan buscado y recatado, y que para
hombre de tanto primor era pequena cantidad la de tres mil duca-
dos»; a lo que contestaba el P. Orbea, quizd el més entusiasta de
Fernéndez, en su tiempo: «yo deseo que esta obra salga insigne, ¥
serdlo de manera que muerto este hombre—se referia a Fernin-
dez—, no hia de haber en este mundo dinero con que pagar lo que
dejare hecho». Mejor critica no podia hacerse entonces.

GUARDIA (LA) Parroquia de Santa Maria
(Alava) de los Reyes
ESTATUAS DE LOS APOSTOLES
(En piedra)

En el tomo de la Provincia de Alava, por D. Cristébal de Cas-
tro, publicacién del Catdlogo monumental de Espana, al tratar de
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la parroquia de Santa Maria de los Reyes, se dice (pag. 172) que:
«Su portada magnifica, exuberante, forma una quintuple arque-
ria (1), con doce estatuas laterales bajo doseletes labrados, repre-
sentando los apéstoles, y atribuidas a Gregorio Herndndezy.

El fundamento de la atribucién queda deshecho con decir que la
puerta y las estatuas son géticas. iPor qué no desmentiria esa
atribucién el Sr. Castro? Verdad es que en clasificacién de obras de
arte no esté fuerte, como que cuatro lineas més arriba de las trans-
critas expresa que la parroquia empez6 «a construirse en el siglo
X1I, conforme al estilo ojival florido». Como ese desliz pudieran se-
fialarse muchisimos. iQué lastima de tomo, con el que se ha comen-
zado la publicacién del oficial Catdlogo monumental de Espana, con
lo que ha costado y lo bien editado que esté!

LAGUNA DE DUERO (Valladolid) Parroquia

"~ CRUCIFLJO

El 18 de ‘abril de 1813, primer dia de Pascua de Resurreccién, se
coloe en el altar colateral del Evangelio un Cruecifijo que regalé a
la iglesia el cura D. Manuel Gémez, escultura llamada «Cristo de
los Trabajos», por haberla hallado en Valladolid «en un quarto bien
indecente», en el que recibia los mayores desprecios; «es obra de
particular mérito, segfin la declaracién de algunos escultores inte-
ligentes, que lo han reconocido, quienes dixeron y afirmaron, esta-
ba trabajado por Gregorio Herndndezs. Se coloeé el Crucifijo en un
retablo hecho en 1772, por Bernabé Lépez, .que llamaban retablo del
Cristo de la Humildad, retirdndose entonces este Crucifijo a un
muro de la iglesia.

Aunque no existe documento que pruebe ser este Crucifijo obra
de Fernéndez, ni se conserva noticia de dénde pudiera estar en Va-
lladolid, es lo cierto que la escultura es muy hermosa, que recuer-
da el Cristo de la Luz, de Gregorio Fernéndez, aunque es mas lleno
¥ redondo que éste en el modelado. La atribucién no pudiera ser
verdadera, pero est4 fundada.

i Marti( Estudios, 401) fué el que dié la noticia, tomandola del
libro de fabrica que empieza el 1807.
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LEON Catedral
ESTATUA DE SANTA TERESA

Entre las imdgenes que mencioné Ponz en la capital de Leén,
aunque s6lo manifestaba que «se estimaban» por de Gregorio
Fernindez, que para él era tanto como una atribucién auténtica, se
cuenta «la de Santa Teresa en su altar de la Catedraly.

Muchas Santas Teresas se han atribuido infundadamente al ar-
tista; creé el tipo para los Carmelitas calzados de Valladolid, que
repitié en la catedral de Plasencia, y todas las estatuas del mismo
tema que se le parecen en actitud, se le adjudican casi sin reser-
va, sean imitaciones, sean inspiraciones de las del maestro.

Fso ccurrié con la de la catedral de Ledn, y confirmalo este bre-
ve parrafo de Gomez-Moreno: «De lo posterior, que no es mucho,
s6lo merece ratalogarse una imagen de Santa Teresa, de escuela de
Gregorio Fernédndez».

Ser las imagenes de la escuela del artista, como he dicho muchas
veces, imitaciones de los modelos sancionados como tipos, es muy
frecucnte observar en la regién castellano-leonesa. Pero nada miés.
Y aqui se repite el caso.

San Marcelo y hospital

ESTATUAS DE SAN MARCELO, CRUCIFLJO,
INMACULADA Y SAN ANTON

Al escribir Ponz (XI, c. 6.*, n, 56) de la iglesia parroquial de
San Marcelo, expresé que «La estatua del Santo en el retablo es de
Gregorio Hernéndez», y anadi6é a continuacién: «y por del mismo
se estiman la de San Antonio Abad en su Hospital..» Don Manuel
Gémez-Moreno me confirmé, hace ya tiempo, que la estatua de San
Marcelo en la iglesia de este nombre, es del maestro Gregorio Fer-
néndez, asi como un Crucifijo existente en la misma iglesia.

M4s tarde he leido en el Catdlogo monumental de la provingia
de Leén, del mismo Gémez-Moreno, y ello puede darse como defini-
tivo, los péarrafos siguientes que copio al pie de la letra.

«Otro crucifijo, en la capilla de Antonio de Balderas, mayordo-
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mo que Tué de Leén, y Maria Flérez, su mujer, acabada en 1628 y
provista de béveda caida, con fajas, y una verja de algiin mérito.
Dicha escultura es muy buena, como obra de Gregorio Fernindez,
al parecer, y ocupa un precioso retablo del mismo tiempo, aunque
dorado de nuevo.

»Imagen del santo titular, atribuida, con buen fundamento, al
mismo Fernandez, por Ponz: arrogante, con gran barba, medio ar-
nés negro con dorados, ~alzén bombacho y botas acampanadas, man-
to echado al hombro, mirande una cruz y cogida la espada con sa
diestra, Hstd en retablo del siglo XVIIL.

»0tra, de la Inmaculada, casi en tamano natural, con luna y
dragén a los pies y aureola de rayos, que pudiera ser del mismo ar-
tista.

»0tra, de San Antén, titular del hospital, en su capilla, que atri-
buyé Ponz al susodicho Fernindez».

De estas cuatro estatuas, las dos primeras: el Crucifijo y San
Marcelo, parecen obras bien atribuidas a Gregorio Fernandez; la

Inmaculada ya es més dudosa; y el San Antén, seguramente es de
otro artista.

Iglesia de Santa Marina
ESTATUA DE SAN IGNACIO

Esta es otra imagen de las que dijo Ponz que «se estiman»
por de Gregorio Ferndndez: «la de San Ignacio de Loyola en la
Iglesia quel fué de los Jesulitas.

La iglesia de Santa Marina tuvo la advocacién de San Miguel,
desde que se erigi6 para colegio de Jesuitas, y se volvié a construir
en el siglo XVII. Alli existe una estatua de San Ignacio, ciertamen-
te, y es una apreciabilisima talla, también es verdad; mas como
escribié Gémez-Moreno, «Imégen de San Ignacio, buena, aunque no
e parecié de Gregorio Fernadndez, a quien Ponz la atribuye».

Convento de In Concepeién

NUESTRA SERORA DE LOS ANGELES

_SUDOHQ‘O que al referirse Ponz, al citar varias estatuas que «se
fstnnm’ por de Gregorio Fernindez, a la imagen «de nuestra Se-
lora de los Angeles en el remate del retablo mayor de las Francis-
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cas Descalzasy, quisiera hacer relacién al convento de la Concepcién,
fundado en la segunda década del siglo XVI. Pero fuese asi, fuera
de otro modo, no encuentro ninguna noticia de esa imagen de Nues-
tra Sefiora de los Angeles, que ademés no recuerdo haber visto en
mis excursiones a Leén, v hasta dudo que pudiera ser cierta la atri-
bucién de Ponz. Es casi seguro que estuviese equivocada. Ademis,
no era muy apropiado el lugar gue se destinaba en el retablo a la
escultura (en el remate) para ser obra de Fernindez, tan estimado
artista como era en vida y tan apreciadas como se tenian sus
tallas,

MADRID Iglesia del Buen Suceso

CRISTO YACENTE

(Procede de la iglesia de Atocha y antes
del convento de San Felipe Neri o Casa
profesa de Jesuitas)

Fntre las obras de Ferndndez, en Madrid, catalogé Palomino
«otra—estatua—aque se venera en esta Casa Profesa de la Com-
paniay.

Se cit6 la escultura por Ponz (V, p. 194) de este modo: «En otra
Capilla del cuerpo de la Iglesia, al lado del Evangelib, hay un San-
to Christo en el sepulero (obra de escultura) de Gregorio Hernan-
dez». Y repiti6 Cedn (11, 270): «Cristo muerto en su altar, que no
se goza porque le tienen cubierto con una sdbanay.

Pocas lineas le dedicé Serrano Fatigati en su Escultura en Ma-
drid (Bol. de la Soc. esp, de exc., XVII, 207). No dijo més que ¢Otro
Jestis yacente del mismo—se refiere a Fernindez—estuvo en San
Felipe Neri, y debe ser el que ahora se halla en el Buen Suceso».

Pretendiendo indagar noticias sobre la escultura, poco se me ha
indicado. Don Mariano Morlans del Cacho, rector del Buen Suceso,
me dice en carta de 7 de mayo de 1915; «Sélo puedo degirle que vino
de la derribada iglesia de Atocha y que fué depositado en esta igle-
sia, donde contintia expuesta—la escultura—a la veneracién de los
fieles. Una familia piadosa le ha regalado un altar en estos dias,
donde estd con més decencia [colocaday.

Don Pedro de Répide, en un articulo titulado La escultura ma-
drilefia en el siglo XVII (La Esfera, ntm. 79, 3 julio 1915), cit6 de
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Fernandez el Cristo yacente para San Felipe Neri, sin indicar nada
de su actual sitio, naturalmente; pero tampoco del anterior.

El que le estudia criticamente, con una critica despiadada, de la
que no participo por lo exagerada, es mi buen amigo D. Ricardo de
Orueta, en su folletito Gregorio Herndndez. Dige de la estatua, al
hablar de la coleccién de Cristos yacentes de Fernandez (pag. 47):

«Estos Cristos yacentes de Gregorio Hernéndez, que son segura-
mente su obra capital, forman una gran serie, de la que yo no pue-
do dar en este trabajo, por sus reducidas dimensiones, mis que
unos cuantos ejemplares, los que estdn aqui, en Madrid. El de la
iglesia del Buen Suceso, antes en la de Atogha, es una obra efectis-
ta y de muchag trampas en la ejecucién. Colocada de perfil, y en la
posicién en que se ve habitualmente, es blanda y hermosa, aungue
algo pubre de matices; pero sacalda de su urna y puesta de frente y
a plena Iuz, es absurda en sus proporciones, en sus dibujos y en lo
fofo de su modelado. No ocurre lo mismo con la cabeza, que a cual-
quier luz y en todas las posiciones es una obra maestray.

En casi todas las obras que de Fernéndez estudia Orueta, se ob-
servard lo mismo, En todas elas, en casi todas ellag, se complace el
autor en poner de manifiesto los defectos que una critica rigorista
encontraria; menos mal que también expresa siempre lo bueno de
las obras; pero aun reconociendo las cualidades sobresalientes del
maestro, Orueta le encuentra vulgar, aislado aqui, en Castilla, en
un ambiente de beateria nada simpatico al autor; y cuando Fer-
nindez da algo de lo suyo, de su espiritu intimo, es entonces sen-
sual, tan sensual que le hace exclamar a Orueta que hasta que Fer-
néndez vino al arte no se sabia en Castilla que la carne es cosa bella
‘¥ que sélo con expresar carme se puede expresar emociény.

No ha salido Fernsndez de la pluma de mi admirado amigo como
salieran Pedro de Mena y Alonso Berruguete. Aquél sirvié de ins-
Piracién al mismo Mena, tan celebrado por Orueta, EI ambiente que
respirara Fernéndez no seria muy diferente al en que se movia el
artista granadino por el nacimiento y malaguefio por la vecindad;
“Por qué se muestra tan distinto en la critica de uno y otro? iQué
le habré hecho Gregorio Fernandez al amigo Orueta? Este, tan jui-
ioso y prudente siempre, tan documentado y razonador, ino podri
desechar los carifios de la patria chica, aun ejerciendo de critico?
Pero, ipuede amenguar en nada la fama de nuestro Gregorio Fer-

nindez, la de ningtn otro escultor, sea andaluz, sea murciano, por
grande que sea?
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Orueta, en el librito mencionado, estudia obras de Fernandez, en
Madrid, El Pardo, Plasencia, Valladolid y Vergara; de Valladolid,
una minima parte, y ni cita algunas de las muy significadas, ni
otras por las que manifest6 carifio en otro tiempo. Del Cristo del
Buen Suceso da dos fotograbados.

El Cristo yacente del Buen Suceso no estid ya en esta iglesia,
sino en el Museo del Prado, en la sala alta de pintura espainola, v
estd bien justificado el recorrido que por las calles de Madrid ha
tenido que sufrir en diferentes ocasiones. Pertenecié a la iglesia
de los Filipenses,—San Felipe Neri como dijo Serrano Fatigati,—
y de la estatua se incauté el Gobierno en 1886 cuando la exclaus-
tracién, depositandola en el naciente Museo que se llamé de la
Trinidad, en el Ministerio de Fomento (hoy teatro del Centro en
la calje de Atocha). De alli, a stplicas o deseos de la reina Doiia
Isapel 11, se llevé a Ta iglesia de Atocha en 1860. Derribeda esta
iglesia, en 1903 pasé la escultura, en depésito siempre, a la del
Buen Suceso, donde ha sido mas vista o estudiada y por ello se la
conoce comtGnmente con el apelativo de Cristo yacente del Buen
Suceso; mas habiendo sido reclamada en 28 de Febrero de 1922,
fué devuelta al Museo del Prado, como sucesor y en parte conti-
nuacién del Museo de la Trinidad. Esa es la razén de admirarse la
obra de Gregorio Fernindez en el maravilloso Museo nacional de
Pintura y Escultura de Madrid. De alli es fécil que ya no salga
nunca.

Convento de la Enecarnacion

ESTATUAS DE SAN AGUSTIN
Y SANTA MONICA

Describiendo Ponz (V, pag. 164) la iglesia del convento de 1a
Encarnacién de Madrid, expres6: «El frontal del altar es de una es-
pecie de jaspe desconocido, de exquisitas manchas, y notable dure-
za. Se han de hacer dos estatuas de marmol blanco de S. Agustin,
y Santa Ménica para poner a los lados del altar mayor. Las que
hay actualmente de madera, y representan a los mismos Santos, s¢
tienen por de Gregorio Herndndez».

Ceén no dudé en la atribucién, y catalogé como de Fernandez:
«S. Agustin y Santa Ménica en el retablo mayor» (I, 270).

Bstudi6 estas estatuas don Enrique Serrano Fatigati, y di6 dos
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fototipias de ellas, no negando la atribucién de las obras a Gre-
gorio Fernéndez, pero tampoco afirméndola (Escultura en Madrid,
en Bol. de la Soc. esp. de Exc., t. XVII, p. 207).

Yo creo que tienen muchisimo de Ferndndez estas estatuas.

En éfecto; a los lados del Altar Mayor de la iglesia citada de
religiosas de la Encarnacién, se observan las dos estatuas referidas
que se atribuyen, muy fundadamente, al maestro. Serrano Fati-
gati apunta las diferencias que pueden tener ambas esculturas con
las més tipicas de las grandes obras del imaginero «sin que esto
nos mueva a rechazar en absoluto su paternidad, ni a aceptarla
tampoco, porque esta cuestion de las inclusiones o exclusiones con
arreglo al ideal que se ha formado cada critico dell genio por él
estudiado, estd produciendo continuos y repetidos fracasos a los
que han entrado por tan aventurado y aspero camino».

Observa Serrano Fatigati menos soltura en los panos del ha-
bito del Santo Padre y de las vestiduras de su madre, que en Jos
modelos autenticados de Fernéndez. Pero no puede negarse el ca-
ricter general de las obras, como tampoco la belleza de llas cabe-
zas, a pesar de haber sido retocadas o repintadas las estatuas en
términos de haberse variado por completo y en absoluto la expre-
sién de San Agustin, con aquellos ojos saltones a fuerza de haber
querido hacerlos de mirada intensisima y profunda. La abundan-
dia de los pliegues no es razém para dudar de la filiacién de las
obras; alguna vez se tildaron de barrocas, y yo pegué en ello, es-
tatuas que han resultado ser auténticas de Fernandez.

{Pudo haber algiin discipulo de Gregorio Fernéndez que se
acercase giquiera a la labor del maestro? Yo creo que dichas es-
tatuas son de la mano del escultor famoso, o que se hicieron en
su taller; todos los signos, todo el aspecto general y de conjunto,
lo demuestran. Ahora bien; ipor qué se han de comparar siempre
las obras de Fern&ndez a las capitales y a las obras ctispides de su
labor? Unas veces, el entusiasmo y el amor propio que ponia en
sus tallas; otras, el aceptar encargos, muchas veces recomendadi-
Simos, que le abrumaban; algunas, la situacién critica, las enfer-
medades, pues en ocasién se dejé vislumbrar que el maestro no
Dfldiera terminar un encargo por falta de salud; hasta, como he
dicho en varias oportunidades, la cuantia de la obra traducida en
reales, hardn que la de Fernéndez no sea igual siempre, como ha
ocurrido en tantos maestros. Pero el cardcter, el estilo, el sello
tipico, son los mismos en todas las ocasiones; y nadie puede ne-
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gar que les tienen bien determinados las dos estatuas de San
Agustin y Santa Ménica que comento. Todo lo mis que pudiera
concederse es que tuvieran mucha labor de oficiales, y esto ya no
es posible regularlo en un obrador o taller en que se trabajaba febril-
mente, én que llovian los encargos, en que no se daba paz a las
gubias.

Perc es de extranar, después de tanto como se va escribiendo,
que aun no se conozca ni la personalidad artistica ni la vida de
Gregorio Fernéndez, por personas que de continuo escriben de
arte. Al articulo citado del Sr. Répide, al tratar del Cristo yacen-
te del Buen Suceso, acompanan dos fotograbados con el San Agus-
tin y Santa Ménica, que desde luego se dan como de Fernédndez
mas se dice: «Prosiguiendo con la escultura madrilefia en el si-
glo XVII, podemos citar también, en lugar preferentisimo, algu-
nas obras de las filtimas de un gran imaginero de la centuria an-
terior, pero que fueron realizadas ya en esta época.» Es decir, que
supone a Gregorio Ferndndez escultor de]l siglo XVI, y s6lo por
ser de las 1iltimas obras suyas San Agustin y Santa Ménica, de la
Encarnacién, alcanzan el siglo XVIL Con decir que la primera
vez que se ve a Fernidndez en su oficio de escultor es dentro del
siglo XVII, en plena corte de Felipe III, en Valladolid, estd di-
cho todo.

CRISTO YACENTE, CRISTO EN LA
COLUMNA Y LA INMACULADA

De dos obras completamente desconocidas de Fernandez, da
cuenta D. Elias Tormo en un articulo titulado: Visitando lo no visi-
table... La dausura de la Encarnacién, de Madrid, publicado en
¢l Bol. de la Soc. Esp. de exe,, (t. XXV, 1917, pag. 126-127).

El estar las estatuas en la clausura habra hecho que muy pocos
las vieran, y, precisamente, para los inteligentes, se les presentan
pocas ocasiones de observar lo que solamente contemplan las religic-
sas, y hasta se ponen, las més de las veces, dificultades para entrar
en clausura; lo que no se puede remediar

Aunque con otros fines artisticos el Sr. Tormo pudo entrar ¢
el Convento de la Encarnacién, de Madrid, y como es un espiritu
observador, ademés de cultisimo y propagador de noticias de arte.
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anot6, brevisimamente, las estatuas de Fernindez, entre aguel ver-
dadero musep que guardan las religiosas, de este modo:

«Sala capitular... Lo importante, a guisa de retablo y en inmen-
sa urna, es un Cristo yacente de Gregorio Fernandez, muy similar
al admirable de El Pardo (Capuchines)... Més adentro (més al Este)
de la sala capitular, dando su ventana (como las de la capitular)
frente a la calle de Pavia (si no me equivoco), estd en el piso alto
la Capilla de la Inmaculada. Esta es de escultura, no muy grande,
obra también (evidente) de Gregorio Ferndndez; a un lado y otro
otras dos esculturas, una de ellas del nifio San Juany,

Con ser tan conocido y caracteristico el estilo de Fernindez, si
otro lo dijera, la atribucién pudiera ser dudosa; pero lo afirma el
Sr. Tormo, y en una de las estatuas asegura més la atribueién con
la palabra «evidente», y como el Sr. Tormo es muy conocedor de la
obra de Fernéndez, porque pruebas de ello tiene dadas, aun no co-
nociendo las estatuas, me sumo a la opinién del Sr. Tormo.

Seria conveniente saber la procedencia de esas dos esculturas,
porque hay unas Concepciones de Ferndndez que adquirieron la Du-
quesa de Alburquerque y su hermana y no se encuentran por nin-
guna parte. ¢ Pudiera ser una de ellas esa de la clausura del Convento
de la Encarnacién, de Madrid?

El licenciado Luis Mufioz dié a la estampa, en 1645, la Vida y
virtudes de la venerable madre Mariana de San Ioseph, fundadora de
este Convento; y con ser tan parcos los escritores antiguos en nom-
bres de artistas, el licenciado Mufioz cité a Gregorio Fernandez como
autor del Cristo yacente, la Inmaculada y, ademés, de un Cristo a
la columna, de milagrosa historia, «El cual costé su hechura mu-
chas oraciones, logradas en el acierto; los ojos, la suspensién del ros-
tro, admirable, las heridas frescas... Esta el cuerpo tan perfecto, que
se palpan los encajes de los huesos; los nervios y las venas; a las ar-
terias s6lo les falta pulsar».

Con ser el Cristo a la columna un tema de la devocién de Grego-
rio Fernéndez (Avila, Valladolid), al Sr. Tormo, que le ha visto, no
pareci6 la estatua del artista (Bol. de la Soc. Esp. de exc., t. XXV,
1917, pagina 181), y, francamente, se pronuncié por el Cristo ya-
cente y la’ Inmaculada. Orueta da por de Ferndndez las tres esta-
tuas: Cristo yacente, Cristo a la columna y la Concepeién. De las
tres, y eseribo a la vista de grabados, la Ginica que puede ponerse en
duda, solamente por el pafio de la cintura, es Ja del Cristo a la co-

. Ese pafio no es de los clésicos paiios observados tan repeti-
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damente en Fernandez; en cambio, el desnudo lleva las mismas ca-
racteristicas que los desnudos del maestro, en sus Cristos.

Del Cristo yacente escribié6 Orueta (pig. 47, fotograbado de de-
talle) que: ¢El del Convento de la Encarnacién, siendo muy hermo-
s0, no aporta nada nuevo a la téenica ni al sentimiento del modela-
do de los desnudos de Gregorio Fernindez: pero la cabeza es la més
dramética de todas las suyas». Tan dramética, digo, yo, que es la que
menos Se parece a las otras cabezas de Cristos muertos, de Fernan-
dez; de indudable procedencia: la del Cristo de la Piedad y de la
Luz, de Valladolid, la del Pardo, ete.

Al tratar Orueta de las agrupaciones bellisimas de desnudos se
refiere al Cristo de la columna, de la Encarnacién (dos fotograba-
dos): «que, ademés de ser muy hermosa [imagen], como esta den-
tro de la clausura y no pucde verse, creo [dice] que han de tener
las fotografias mayor interés (pag. 48)», anadiendo luego, al deta-
llar la técnica del desnudo, que al modelar traduce su idea, no su
emocién de la forma, «y nos explica a nosotros con su gubia lo que
va se habia explicado él con su razén y sus conccimientoss, pero
sin emocionarnos, y quiere (pag. 51) «Que el lector compare su pro-
pia mano con la del Cristo de la Encamacién, y seguramente verd
en egta Gltima muchos més relieves y mas limpiamente acusados».

La Concepcién del Convento de la Encarnacién da motivo a Orue-
ta (pég. 32), repitiéndose en el retablo de la Catedral de Plasencia
el modelo, para expresar que e tipo creado por Ferndndez no fué
afortunado con la representacién de la Inmaculada. «El tipo de Gre-
gorio Fernéndez es feo. Sus lineas son monétonas, seguidas, casi
paralelas. Los pliegues de su ropaje, duros, cortados, sin gracia ¥
sin explicacion. El modelado de las carnes, infantil; los ojos son ma-
yores que la boca; las cejas, dos arcos trazados con un compés; el
cuello, un cilindro que sirve de mango a la cabeza; la frente, gran-
de, bombeada, terminada por un cabello que parece de peluca. Los
querubines de los pies, dos cabezas enfrontadas, como las bichas de
un capitel roméntico. No hay una sola linea ni un solo bulto que
agrade a la vista. No se ha depurado la silueta, ni se ha escogido la
actitud, ni se ha seleccionado la forma. Parece que se ha copiado el
modelo, tal como él mismo ha querido colocarse. Pero esto mismo
hace a la creacién esponténea y natural. No se vislumbra el menor
artificio estético.

»Pero también aqui aparece el devoto..: habia que sentir con
todo fervor a la Purisima, y en ello puso, no los simbolos, sino Ia
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realidad sentida y amada de la pureza: la inocencia, €l candor, la
juventud, la seriedad, la frescura virginal, los matices més delica-
dos de su fe, las méis tiernas exquisiteces de su devocién y su amory.
Viuelve a la carga Orueta al tratar de la técnica del cabello, y
llega a decir de los cabellos de las Concepciones de Gregorio Fernan-
des: «Hsos mechoneitos cortos de la frente son tan antipéticos y tan
feos, que al propio autor parecen desagradarle, pero que no acierta
a componer su cabello de otro modo, y por eso, cuando encuentra
algo con qué sustituirlos, como le ocurre en los Cristos coronados de
espinas, los suprime indefectiblemente, sin dejar la menor sefaly.
Decididamente, Orueta est4 incomodado con Gregorio Fernéndez.

Iglesia del convento de San Plicido

CRISTO YACENTE

Una tercera estatua de este tema se atribuye recientemente a
Gregorio Ferndndez en la iglesia del convento de benedictinas de
San Placido, tan interesante por muchas razones y més por aquellos
sucesos en que la Inquisicién intervino y jugé D. Felipe IV.

El Sr. Tormo cita en un articulo (Arte oristiano.—Las Anuncia-
ciones de Carrenio y de Claudio Coello, en el Bol. de la Soc. Esp. de
exe., t. XXVIII, pgs. 26-27), un estupendo Cristo yacente que esta-
ba en la capilla baja del sepulcro que ocupaba los pies de la parte
de la iglesia dada al piblico, escultura reintegrada a la misma igle-
sia despuéd de las obras de consolidacién, hechas a la vez de la
reedificapién de la casa conventual.

A esa citada escultura la califica el Sr. Tormo de ¢espléndido ya
cente Cristo de Gregorio Ferndndezs, vy poco después vuelve a ex-
presar, «todo un digno hermano del de El Pardo».

A Orueta inspira la obra frases de elogio, y le hace exclamar
(pég. 48), que <resume todas las bellezas de la serie, y es, quizés,
la esoultura més hermosa que ha tallado Gregorio Hernindez. Tiene,
Pomo ninguna, espontaneidad y frescura, no se notan en ella des-
dibujos ni anomalias como en las otras, y debié ser la primera de la
serie y donde se concentrara el primer perfume de la inspiracién,
Es, adem4s, la més profunda y la més seria en su sentimientoy.
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Convento de Bernardas del Sacramento
CRISTO YACENTE

En la ya numerosa coleccién de Cristos yacentes de Gregorio Fer-
néndez, sino todos de él, precisamente, de su taller salidos, hay que
ingluir otro, no tan bueno como los anteriores, pero del mismo tipo,
modelo y demés caracteristicas de los mas artisticos. Es parecidi-
simo a los varios de Madrid y de Valladolid y al de El Pardo. Creé
el maestro modelo definitivo y sirvié para sus oficiales la muestra;
por eso, creo yo, se ven tantos iguales Cristos yacentes, y su mérito
es muy distinto de unos a otros. En algunocs, es probable, que no

-diera méas que algunos toques de gubia, y en otros nada.

Este de ahora le ha sacado a la luz publica, pues estd en clau-
sura, ¢l infatigable D. Elias Tormo, quien en los provechosos traba-
Jjos Visitando lo no visitable, dice en el articulo III.- La dausura de
las Bernardas del Sacramento (publicado en el Bol. de la Soc. Esp. de
exo., t. XXIX, 127), al hablar del coro: «En el dngulo Noroeste, en
sencilla urna grande, hay otro de los, en general, siempre bellisimos
Cristos yacentes creados por Gregorio Ferndndez, siendo éste menos
primoroso de labra y policromia, pero de interés. Vistele, caido, un
gran encaje viejo, que dejamos delante al dedicarle una fotografia.
Esta permitird compararle con los de San Placido, la Encarnacién
(en dlausura éste), ¥y Buen Suceso, estudiadas por el Sr. Orueta en
su interesante monografia del artistay,

A pesar de ser buena la fototipia que acompana al trabajo del
Sefior Tormo, no puedo apreciar las diferencias de la labor del maes-
tro en este Cristo y en la de otros suyos, y muy suyos. Es, de todos
modos, buena pieza; y ocurrira con él lo dicho antes, y que he de re-
petir al tratar de los de Valladolid. No todo serd obra del maestro,
aunque el modelado del desnudo no sea detalle para dejarselo a to-
dos los oficiales.

Convento de las Descalzas Reales
ESTATUA DE SANTA CLARA

«En la hornacina de ese retablo (el de la Sala de Reyes de 1a
clausura de las Descalzas), se ve la imagen de Santa Clara, de es-
tilo, y probablemente de mano, de Gregorio Ferndndez, cuyo es ¢l
estilo de la cabeza y el particular del plegado de pafics. Sacada de
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esa hornacina, y en trono postizo de nubes y Angeles, la ha reprodu-
cido Mariano Moreno en una de sus fotografias grandes. (Cliché ni-
mero 2.234)», expresé D, Elias Tormo En las Descalzas Reales, (pé-
gina 54).

Si se comprobase la atribucién de esta Santa Clara a Fernéndez,
bien pudiera pensarse en que fuera un regalo de Felipe III a su
prima Sor Margarita de la Cruz, monja en las Descalzas, hija de la
Emperatriz Dofia Maria, viuda de Maximiliano II. No seria, enton-
ces, la primera escultura que Felipe III encargara a Fernandez,
pues eso se cree del Cristo yacente de El Pardo.

Convento de la Merced Calzada (desaparecido)
SAN RAMON

Palomino cité6 entre las obras de Fernindez en esta iglesia:
«Efigie de San Ramény,

Ponz y Ceén la indicaron igualmente en sus libros clisicos y
conocidos. ¢«La segunda Capilla del lado de la Epistola tiene una be-
lla estatua de San Ramon, hecha por Gregorio Hernandezy, dijo
Ponz (V, pdg. 96), y Ceén (II, 270) cataloga la escultura asi: ¢«La
estatua de San Ramon en su altar».

El convento de la Merced calzada estuvo situado en la hoy plaza
del Progreso, y fué derribado cuando la exclaustracién, ignoréandose,
por lo menos yo lo desconozeo, a dénde fué a parar la estatua que
1efirieron Palomino, Ponz y Cedn Bermfidez, como de mano de Gre-
gorio Fernandez,

D. Pedro de Répide la cita también en su articulo: La escidtura
madrilena en el siglo XVII, sin expresar nada de su paradero actual.

Convento de Carmelitas (ealzados o desealzos)

LA GLORIOSA SANTA ANA

Segtin La Vifiaza, 11, 260, dedicé a esta escultura algiin péarrafo
Fray Roque Alberto Faci, carmelita, en su libro denominado «Car-
melo consagrado con las santisimas imégenes de Christo y de Maria
Santisima, que con espacial devocién se veneran en varios conven-
ts de la Regla...», Pamplona, por Pascual Ibsfiez, 1759, 4.°. y dice
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que en la pég. 419, en que termina el tomo, expresa que estando en
el convento de Madrid, el ilustre Sr. D. Bernardo la Serrada, obis-
po de Indias, escribi6 un librito titulado «Recopilacién de la vida,
excelencias y gracias de la gloriosa Santa Ana», en el que mencio-
naba que la imagen de Santa Ana de dicho convento la hizo el fa-
moso escultor Herndndez, «que florecié en Valladolid cuando era
Corte de nuestro catélico Monarcay, y que cuando sge trasladé la
Corte a Madrid, «la Congregacién de los Correos (que entonces ve-
neraba alli esta Santa Imagen, como aqui lo hage todos los anos, con
solemne culto) determiné trasladar con la Corte esta milagrosa efi-
gie, tan fervorosa y religiosa, como traerla en hombros desde Valla-
dolid a Madrid», colocindola en la iglesia de PP. Carmelitas de esta
«en gu capilla hermosa».

En las deseripciones que hizo Ponz (t. V.) de las iglesias y con-
ventos de PP. Carmelitas calzados (calle del Carmen) y descalzos
(calle de Alcald), no aparece por ningtn lado la escultura de Grego-
rio Fernandez. S6lo en los Carmelitas descalzos, que era un verda-
dero miuseo, se ve una «Santa Ana con la Virgen Nina», pintura de

Francisco Camilo.

Para la duquesa de Alburquerque y duguesa de M."®
(Medina de Rioseco ?)
DOS CONCEPCIONES

Por carta que la duquesa de Alburquerque dirigi6 desde Madrid
a Diego Valentin Diaz, el pintor vallisoletano, el 25 de Enero de
1642, cartas que reproduce Marti (Estudios, 401), se deduce que
Diego Valentin Diaz compré una imagen de la Concepeién a la viu-
da de Gregorio Fernandez, habiendo ofrecido el pintor a la duquesa
acabarla y enviarsela, si fuera de su gusto. La duquesa le contesta-
ba que «siendo hecha por Hernéndez, y no del oficial que dijo, por-
que de unas a otras hay muy gran diferencia», media vara de alto,
«y tan buena como me avisa», puede pintarla y acabarla Diego Va-
lentin Diaz <con los rayocs, ojos de cristal, puntas de oro y caracoli-
llos y ponerla en toda perfecciény, y envidrsela con brevedad, m’i_'
séndola de su justo precio «y ha de ser més barata que la de m
S* la duquesa de M."* mi hermana»,

Al hacer el ofrecimiento Diaz de una imagen muy buena, y sien-
do tan amigo, como fué, de Fernéndez, y comprarsela a la viuda de
éste, supongo que la estatuita era del mismo Ferndndez, como que-



DE LA ESCULTURA ar

ria la de Alburquerque. Esta senora se refiere a otra estatua que
adquirié su hermana la duquesa de M,m2, y el pretender que la suya
fuera de Fernandez y mas barata que la de su hermana, me induge
a creer que también lo fuera de Fernindez la de M."® y que seria
igualmente la Concepcién.

No sé nada més de estas dos estatuas. En cambio puedo indicar
que la duquesa de Alburquergue, a que se refiere la anterior noti-
cia, era dofia Ana Enriquez de Cabrera y Colonna, natural de Me-
dina de Rioseco, hija mayor del VIII almirante de Castilla, don Luis
Enriquez de Cabrera, duque de Medina de Rioseco, conde de Mel-
gar, de Médica, Osona, vizeonde de Cabrera y Bas, y de dofia Vie-
toria Colonna, hija del principe de Paliano. Fué esa dofia Ana la
tercera mujer del VII dugue de Alburquerque don Francisco Fer-
nindez de la Cueva y de la Cueva, con quien casé en 1614, fallecien-
do en 1688. La otra sefiora duquesa de M2, hermana de la de Al-
burquerque, no sé quien sea; pues en mis dudas, acudo al erudito
genealogista don Miguel Lasso de la Vega, y me confirma que el
VIII Almirante tuvo un hijo y dos hijas: aquel, el IX Almirante,
fué don Juan Alfonso, y las hijas, la mengionada dona Ana y dofa
Feliche, sefiora ésta iltima que casé con don Francisco Gémez de
Sandoval, II duque de Lerma, hijo primogénito del dugue de Uceda
vy nieto del privado de Felipe III. No pudo tener doia Ana una her-
mana que fuese dugquesa de M."2 Es probable que esta abreviatura
quiera dedir Medina, es decir, Medina de Riosero, y se refiera en-
tonces a la cunada, a la hermana politica, a la muier de don Juan
Alfonso, que, cierto, por su marido era duguesa de Medina de Riose-
w, Si asi ocurriera, esta sefiora, Ja mujer del IX Almirante, fué
dona Luiga de Sandoval y Rojas, nieta también del I dm;ue de
Lerma.,

Hago estas observaciones por si por esa pista se pudieran iden-
tifibar estas dos Concepciones de Fernéndez.

MEDINA DEL CAMPO (Valladolid) Parroquia de San Antolin
EL CRISTO DE LA PAZ
En la Guia de Medina del Campo, de Moyano, (pég. 139), se dice

Que el Cristo de la Paz en la antigua Colegiata es «obra del famoso
escultor Gregorio Hernéndez»; pero ya escribi en Los retablos de
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Medina de] Campo, .pégs. 34 y 85), que Ponz, que fué el primero
que cité tan hermosa escultura, dié otra atribucién muy distinta:
‘¢se podria juzgar por escultura de Gaspar Beperray.

. Parroquia de San Miguel
GRUPQO DEL DESCENDIMIENTO

La Guia de Moyano (pag. 145) expresa que ignora el autor del
grupo del Descendimiento, y anade que: «Hay quien se Je atribuye a
Gregorio Heméndez». Tan equivocadisima atribucién queda des-
hecha al recordar que el retablo estd fechado en 1560 y que el gmu-
po es de la época del retablo, como pon detalle dejé dicho en Los re-
tablos de Medina del Campo, (pégs. 67 y T75).

Parroquia de Santiago el Real
CABEZA DE SAN IGNACIO

En la sacristia se conserva una cabeza suelta, muy buena, para
imagen de bastidores, por cierto, que dicen ser de San Ignagio. Es lc
probable, Me la han sefialado como obra de valor inapreciable y de
mano de Gregorio Ferndndez, Ni me interesé gran cosa ni la creo
del maestro; por mis que D. Elias Tormo diga que no es imposible
que sea obra de Fernandez,

MEDINA DE RIOSECO (Valladolid) Convento de Santa Olar
ESCULTURAS DEL RETABLO MAYOR

Veintiséis afos hacia que habia fallecido Gregorio Fernandez y
en la comarca de Valladolid se conservaba fresco el recuerdo de su
maestria; y. ya que no era posible encargar al gran imaginero obra
alguna, su influencia se mantenia tan arraigada, que si se que
ria hacer obra de escultura de importancia se volvian las miradas
al maestro vallisoletano, y se pretendia tomar sus estatuas por mo
delo e imitar sus esculturas, que tanto emocionaron al pueblo por su

naturalismo y caracteres realistas. Un ejemplo nos les dan los docu-
mentos que en felleto titulado El Convento de Samta Clara de Rio-



DE LA ESCULTURA 29

seco ha publicado el investigador local, muy congienzudo aficionado.
Don Esteban Garcia Chico.

En el afio 1662, a pesar de que el convento de clarisas de Rioseco
tenia un retablo labrado, a fines del siglo XVI, por Pedro de Bolduque,
escultor de la misma ciudad, pretendié hacer otro retablo mayor
nuevo, y eomo, dada la época, no se contaba con maestros que de toda
la obra se encargaran, asi de arquitectura, como de escultura y pintura
y dorado, y menos con artistas de nombradia y mérito acreditado hicié-
ronse las condiciones para sacar a postura la obra, y se acuerdan de
los buenos maestros y se consigna, entre las obligaciones que servi-
rian de base al contrato: «es condicion que toda la escultura que se
entiende de las ymagenes an de ser por modelos de los de grigorio
Hernandez sacado por sus ymagineros y los an de hacer Juan Riocs
v Alonso de rrocas vecinos de Valladolid si los maestros se conforma-
sen ellos, y sino a de ser de maestros que lo entiendan».

Se Temat6 la obra el 15 de Julio de 1662 en Francisco Rodriguez
y Lucas Gonzélez, maestros ensambladores de Rioseco, pagindose por
los rematantes, 600 reales a Franciseo Garcia, de Salamanca, «perso-
na que entrego la tracay.

El contrato con los ensambladores dichos se concert6 el 10 de Fe-
brero de 1663, y algunos menos después del mismo afio (17 de No-
viembre), Alonso de Rocas otorgaba escritura de obligacién con Ro-
driguez y Gonzéalez comprometiéndose a hacer hasta San Juan de Ju-
nio de 1664, por 4.700 reales, Cristo crupificado, la Virgen y San
Juan, la Fe y la Esperanza, San Francisco con erucifijo en la mano
v la otra en admiracién y San Antonio con el Nifio engima del libro
Y una palma, la Ascensién, con trono y corona, rodeada de seis 4n-
geles y siete cabezas de serafines, San Miguel con el diablo a los pies
¥y e Angel de la Guarda con una nifia, San Juan Bautista y San
José, Las siete figuras primeramente ritadas serian redondas, las
demés en relive,

Fl retablo se terminé; pero desaparecié casi en absoluto en la
época dé la francesada, en que tanto paderi6 el convento, y, segiin
Garcia Chico, solo ha podido identificar la escultura de San Francis-
¢o, en la actualidad en el altar mayor, y ¢l grupo de la Asuncién con
Su trono, corona y angeles, en la clausura. <En las dos figuras de
Alonso de Rocas, Ja influencia del insigne maestro Gregorio Fer-
néndez es indubitable; sobre todo la Virgen, recuerda la del retablo
mayor de la catedral de Plasencias.

IA tanto llegé el influjo del maestrol
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Convento de Carmelitas descalzos
LA VIRGEN DEL CARMEN Y OTRAS

«La Iglesia del Convento de Carmelitas Descalzos es muy bue-
na, adornada de pilastras déricas. Lo es el retablo mayor, que consta
de guatro eolumnas corintias, en cuyo nicho principal estd la ima-
gen de nuestra Seniora del Carmen, repeticién executada sin duda
por el mismo Gregorio Hernandez, de la que hizo para el Carmen Cal-
zado de Valladolid, y yo le alabé mucho a V. en carta desde aquella
Ciudad. Del mismo estilo, y escuela de aquel artifice son las estatuas
de S. Joseph, y de San Flias en las capillag colaterales, y la de San-
ta Teresa en la suya» (Pongz, XII, . 5% n. 17).

«La estatua de nuestra Seniora del Carmen en el nicho principal
del retablo mayor. Es repeticion de la que est4 en el convento de los
calzados de esta orden en Valladolids (Ceén, II, 268).

Seria de algiin sucesor o imitador del maestro.

Parroquia y enmita de Santa Cruz
IMAGENES DE CRISTO

«Mejor de mucho son, y acaso de dicho artifice (Gregorio Fer-
nandez), las Imégenes de Christo, que salen en las procesiones de
Semana Santa de la Parroquia de Santa Cruz, y de una ermita del
mismo tituloy (Ponz, XII ¢. 5. n, 17).

No son tales efigies de Fernéndez; no hay més que verlas para
deshechar la atribucién.

Soledad (ermita)
PASOS DE SEMANA SANTA

«No son los pasos de Semana Santa, que se¢ guardan en la ermita
de la Soledad como me los habian alabado, ni de Gregorio Hernan-
dez, antes son obras muy triviales» (Ponz, XII, ¢. 5% n. 17).

Ya indico antes que no hay més que ver las efigies para no su-
ponerlas de Fernéndez y ahora anado que ni de sus discipulos. Las
estatuas son malas, de épocas més modernas, y debieron estar inspl-
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rados los pasos, en los que las cofradias de Valladolid hicieron la-
brar a Fernindez y sus discipulos. Los mejores pasos historiados de
Medina de Rioseco son los hechos en tiempos modernisimos, y idistan
tanto de estar inspirados en el arte de Fernéndez!

NAVA DEL REY (Valladolid) Parroquia

FSCULTURA DEL RETABLO MAYOR Y
LA VIRGEN Y SAN ANTONIO ABAD

«Un San Antonio Abad» (Palomino).

«Fl retablo mayor es famoso en arquitectura, y escultura, de
Gregorio Hernandez. Su primer cuerpo estd adornado de ogho co-
lumnas sobre pedestales, y los otros dos sin ellos, todas del orden co-
rintio, La escultura repartida en dicho retablo representa varios
misterios, y porcion de estatuas de diferentes Santos, con algunas fi-
guras alegéricas, En el parage principal estdn las de S. Juan Bau-
tista, y S. Juan Evangelista, que son los Titulares.

»Serd gran fortuna que permanezca con estimacion una o.bra
tan buena, y que no suceda lo que ha sucedido al tabernéculo del
referido retablo, que lo han arrimado para colocar otro muy infe-
rior a aquel... y destruir las obras hechas con arte, como lo es la del
taberndculo arrinconado, cuya figura es un templecito exagono de
dos cuerpos, y su cupulilla con figuritas muy lindas, de Gregorio
Hernandez,

»...Los dichos colaterales constan, cada uno de un cuerpo con
juatro columnas corintias, y de un 4tico por remate. En el del lado
del Evangelio hay una estatua de nuestra Sefiora, y en €l de la Epis-
tola otra de S.Antonio Abad, mayor que €} natural. Tanta obra asi
aqui como en otras partes la podria inventar, y dirigir Gregorio
Hernandez; pero no es posible que por si la pudiese hacer; por tanto
hay cosas superiores a otras en la execucion, aunque haya mérito
¥V regularidad en todo» (Ponz, XII, ¢. 6.*, nims. 88, 89 y 90).

«El retablo mayor con las estatuas de los dos S. Juanes titula-
res, baxos relieves, estatuas de santos y figuras alegéricas. Quitaron
€l sencillo tabernsculo que tenia con graciosas estatuitas, y pusie-
on en su lugar otro moderno y de mal gusto. Las estatuas de la

y de San Antonio abad mayores que el natural en los cola-
terales» (Cedn, II, 269).
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Ortega Rubio (Los Pueblos... 1, 284) cita solamente el retablo
mayor que ¢se atribuye» a Gregorio Fernandez, segtin Ponz, y com-
pleta la deseripeién diciendo que en su parte baja estan los evange-
listas; més arriba, los apéstoles; més en alto, los doctores y pontifi-
ces; y, filtimamente, los fundadores de las Ordenes religiosas; en los
intercolumnios, pasajes de la Escritura, en particular, del Apoca-
lipsis.

La traza del retablo debi6é ser hecha por Juan de Muniategui,
marido de la nieta de Juan de Juni e hija del Isaac. En un documen-
to referente a la curaduria de Maria y Juana, hijas de Juan de Mu-
niategui y de Ana Maria de Juni, se declara que el escultor falle-
¢i6 en mayo de 1612, y en 3 de octubre del mismo se expresa que
en su testamento declaré algunas cosas que le debian, figurando la
siguiente clausula (Marti, Estudios, 370): «yten que se a de pedir
al reximiento de la Justicia de la villa de ]a nava que se pague la
odupacién que tubo el dho Juan de Muniategui en la traga y con-
diciones del rretablo de la yglesia de la dha villa y caminos y ocupa-
cion qua tubo».

Muy bien pudo hacer Muniategui el diseno, contratarse con otro,
va que fallecié aquél sin dar comienzo a la obra, que ni quizi se
contratase en firme, y darse a hacer la escultura a Gregorio Fer-
nandez, como ocurrié tantas veces, y aun la pintura y dorado a un
tercer artista. Varias veces trabajé Fernandez en esas pondiciones.

Pérez-Rubin, en Ensayo... sobre el culto mariano..., toméndolo
de un «notable manuseritoy, califica el retablo mayor de la parro-
quia de la Nava, como «obra maestra del notable artista Gregorio
Herndndez». Afiade que el altar de Nuestra Sefora de los Angeles
¢«tuvo magnifica escultura de talla (sic), obra del mismo autor».

Hace muchos afios que estuve en la Nava y no tengo notas, apun-
tes ni fotografias de esas esculturas. Mas recientemente las vi en
una breve parada de automévil y en condiciones tales que 10
pude apreciar nada, Pero ino se hace sospechoso fueran de Gregorio
Fernéndez esos bajorrelieves que apunté Ceén? La duda de la atri-
bucién existe para mi mientras no vuelva a ver con calma las escul-
turas de Nava del Rey.
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ONA (Burgos) Colegio de San Franecisco Javier

(antes Benedictinos)
SAN IGNACIO DE LOYOLA Y '

SAN FRANCISCO DE BORJA

En los trénsitos del Colegio de PP, Jesuitas de Ofia, instalado
en el antiguo monasterio benedictino de San Salvador, existen dos
estatuas, de mis que tamafo natural, que representan a San Igna-
cio de Loyola (2'55 metros de altura con la peana) y a San Fran-
cisco de Borja (2'10 m.). El primero tiene en la mano derecha el
Santo Sacramento, de parecido modo al de Valladolid; sotana esto-
fada a grandes florones; la cabeza ligeramente inclinada hacia la de-
recha; contempla con gran uncién la Santa Forma; el manto, como
la sotana, con grandes y movidos pliegues, cae sobre el brazo derecho,
mientras por el izquierdo se retira hacia atrés; cenidor anudado en
la cintura; nimbo en la cabeza, de rayos flamigeros, como la For-
ma, con el monograma de Jesis, calado, Més reposada es la esta-
tua de San Franecisco de Borja: en la mano jizquierda sostiene li-
bro y calavera; pliegues del ropaje més sencillos que en la otra
estatua; cefiidor con lazada de cabos muy largos; el manteo se re-
coge del lado izquierdo de semejante manera al manto de la Santa
Teresa de Jestis en ¢l Museo de Valladolid y en la catedral de Pla-
sencia; también tiene nimbo flameante.

Son dos estatuas estas de San Ignacio y San Francisco de Borja
que parecen de distinto carécter, en primera impresién, y ambas
llevan los caracteres de las obras de Gregorio Fernéndez, cada una
por su estilo. Pero las dos son bien similares en la expresién de las
cabezas, que tantos puntos de contacto tienen con las de las tallas
de San Ignacio y San Francisco Javier de 1a hoy parroquia de San
Miguel de Valladolid. Son estatuas de hombres que piensan con
gran intensidad, reconcentrando su espiritu en altos ideales y su-
blimidades que no todos los hombres pueden alcanzar. Siendo ex-
Presivas las dos, la de San Francisco de Borja me parece un acier-
to, y es tan personal, que aquel rostro, a pesar de su misticismo,
Tecuerda la del noble que en otros tiempos anduvo tan cerca de los
reyes. Vida tienen las dos esculturas; pero la vida de la de San

cisco parece como un resumen y compendio de todas sus an-
tribulaciones y desengafios del mundo. Yo creo que no pue-
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de representarse de otro modo més intenso ni més integro al mar-
qués de Lombay, IV duque de Gandia y virrey de Cataluna.

He insinuado ya la atribucién a Gregorio Ferndndez y he citado
las estatuas de San Ignacio de Loyola y San Francisco Javier en
San Miguel de Valladolid, y todo ello tiene una intima relaciéon.
Esa atribucién a Gregorio Ferndndez de las dos estatuas, ahora, en
Onia, ya viene hecha de antiguo y parece confirmarlo mi impresién,
formada ante unas fotografias que me ha remitido el bondadoso
P. Jesuita Matias Ibinagabeitia, pues no he podido ver las escul-
turas hasta la fecha. Y por lo otro, hay que recordar que ya Ceén
Bermtidez catalogé en San Miguel de Valladolid, las estatuas de
San Ignacio de Loyola, San Francisco de Borja y San Francisco
Javier, como de Gregorio Fernindez, citando Sangrador la prime-
ra y la tiltima en los altares colaterales, y la de San Francisco de
Borja en el cuarto del lavatorio de la iglesia, afadiendo el Manual
historico, aparte el San Ignacio y San Javier, que otro San Ignacio,
el que ocupé el centro del altar mayor, estaba en una capilla interior
de la sacristia, y habia un San Francisco de Borja, todas ellas de
Gregorio Fernindez, El indicador de Valladolid repitié lo mismo,
asi como Gonzélez Garcia-Valladolid, el cual, por cuenta propia,
agregb que el San Ignacio de Loyola y el San Francisco de Borja,
ambos de «tamafio colosaly, furon trasladados a Ofia en calidad de
depésito.

Con estos antecedentes se comprende bien la existencia de dos
imégenes de santos Jesuitas en un monasterio que fué de benedic-
tinos y ahora es colegio de la Compaiiia de Jestis. Fueron trasla-
dadas a Ofia desde otra casa que habia sido también de Jesnitas y
cuya iglesia era parroquia vallisoletana. En esta se repetit
otra efigie del santo fundador, y no habia inconveniente en el tras-
lado.

Este, por otra parte, queda perfectamente comprobado, pues
el P. Ibinagabeitia me confirma que consta que fueron de Vallado-
lid las repetidas esculturas de Ofia, todo lo cual queda perfectd-
mente comprobado con los datos siguientes, .

En el «Tomo 5.° de los Inventarios de la Parroquia de San Mi-
guel y San Juli4n el Real de Valladolid...» al folio 62, estd este
apunte redactado por el entonces pdrroco Don Anastasio Serrano:
«Las grandes estatuas de San Ignacio de Loyola, que es de Gregorio
Hernéndez, que debia ser la que estuvo en el altar mayor ‘llonde
hoy est4 San Miguel, y la otra de San Francisco de Borja de igual
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tamafio, ambas de mérito, por auto de 25 de Junio de 1881 y co-
municado en 20 de setiembre de 1881, se entregaron al Padre Re-
mén, Superior del Colegio de Jesuitas de esta Capital segiin recibo
del mismo que archivo con el Decreto en esta parroquia. Las llevd
a Ofia y alli estdn. El San Franc estuvo colocado en tiempo de
los PP. donde hoy esta el taberniculo».

En efecto; se conserva también una comunicacién de la Secreta-
ria del Arzobispado de Valladolid, de fecha de 20 de Septiembre de
1881 y firmada por Don Ildefonso Poblacién, en la cual se expresa
que «A la solicitud presentada por el R. P, Superior de la residen-
cia de la Compania de Jes(is en esta Ciudad ha recaido el decreto
siguiente:

»Valladolid 25 de Junio de 1881. Constdndonos, como nos cons-
ta, que las efigies a que se refiere esta instancia se hallan privadas
del culto debido y retiradas en la Sacristia de la Iglesia parroquial
de 8. Miguel de esta Ciudad, concedemos nuestra licencia para que
el exponente pueda adquirir dichas efigies, con la condicién de dar
su resguardo al Parroco de S. Miguel a los efectos oportunos. Trans-
cribase este nuestro decreto al suplicante v al referido PArroco de
S. Miguely.

Al margen se lee: «Las efigies a que se refiere el presente oficio
son una de San Ignacio de Loyola y otra de San Francisco de Bor-
Ja, de mucho mérito, y que se llevaron los PP. Jesuitas a Ofia, don-
de estdn colocadas en el altar mayory.,

A continvacién de la firma del Secretario de CAmara, que auto-
rizaba el anterior oficio, escribié el Superior de los Jesuitas de Va-
lladolid:

«Recibi las imAgenes a que se refiere el precedente oficio—Va-
lladolid 28 de Setiembre de 1881,— Gregorio Remony.

Y en el Colegio Méiximo de San Francisco Javier, en Ofa, se
conserva una carta de 14 de Octubre de 1881, del P. Superior de la
Residencia de Valladolid al P. Procurador del Colegio de Ofia, segiin
me comunica el P. Ibinagabeitia, que decia: «Adjunto va el talén
bara que V. R. haga recoger las tres cajas en que van las efigies
de S. Ignacio y S. Francisco de Borja».

2 No se puede demostrar més plenamente el traslado de las es-
tuas,
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ONATE (Guiptizooa) Convento de Isabeles
(mon jas franciscas)
SANTA ANA Y LA VIRGEN

«La estatua de Santa Ana, con la Virgen Ninia en el altar ma-
yors, cité en sus Adiciones al Diccionario, de Ceén Bermiidez, e
Conde de la Vinaza (II, 260).

No conozeo el grupo de la Virgen y su Madre; pero algiin dato
habré que confirme la noticia, porque Fernindez fué protegido del
P. Juan de Orbea, religioso carmelita calzado, conventual de Valla-
dolid, sobrino de D.* Ana de Orbea, Condesa de Onate.

Otras obras hizo Ferndndez por encargo y recomendacién del pa-
dre Orbea, y es miuy razonable pensar, ya que de los bienes de ®u
tia hizo el fraile una fundacién en el Carmen Calzado de Vallado-
lid, que encargara al artista la Santa del nombre de su tia para una
iglesia de un pueblo de sus estados.

PARDO (EL) (Madrid) Convento de Capuchinos
CRISTO YACENTE

Catalogaron esta obra los escritores antiguos. Fl <Santisimo
Christo del Pardo en el Sepuleroy, cité Palomino entre las obras de
Gregorio Fernéandez.

«Los capuchinos de] Pardo tienen en su Iglesia algunas obras
dignas de estimacion, y lo es en particular la Imagen de Jesuchristo
en el Sepulero, colocado en el altar de su Capilla, de las mejores que
hizo el célebre Gregorio Hernandezy (Ponz, VI, p. 161).

«Otro Sefior tambien en el sepulero en su capilla» de dichos ca-
puchines catalogé Cedn (II, 270).

Estudia la efigie modernamente Serrano Fatigati en su trabajo
Escultura en Madrid. (B. de la S. E. de exc., XVII, 205), reprodu-
ciendo en fototipia medio cuerpo.

La obra se encargd en 1605 por Felipe III, y se expuso al culto
en 1606. <Fué presente del Monarca a una Comunidad, y el escul
tor se encargé de hacerle regio dentro del arte», segtin el Sr. Serr?--
no Fatigati. Pero este mismo seiior, después de escrito su estudio
publicado en el citado Boletin, remitié a Marti noticias sobre la His-
toria del Santo Cristo del Pardo, que aproveché éste en su trabajo
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Gregorio Ferndndez. Su vida y sus obras. (Museum, 1I, 212-236), y
de ellas se desprende que el 8 de abril de 1605 encargé Felipe III a
Fernéindez un Cristo yacente, que se expuso a la veneracién de los
fieles en el oratorio del Palacio Real de Valladolid—seria en la capi-
lla de palacio donde estuvo antes la Cofradia del Rosario, y hoy es
la capilla de San Diego, en la calle del mismo nombre—, trasladén-
dose la estatua a Madrid en 1606, al volver la corte al punto de don-
de la sacara el duque de Lerma. El Crigto, por ser obra muy del
gusta del rey, estuvo en poder de éste nueve anos, y en 1615 fué
trasladado en solemne procesién al Convento de Capughinos de El
Pardo, por cuyo motivo se conoce a la efigie con €l nombre de Cristo
de El Pardo, y de alli se pas6 después a la parroquial del Buen Re-
tiro de Madrid.

El anénimo autor de ese Compendio de la Historia del Santisimo
Cristo del Pardo (1807), atribuye a Fernéndez el decir: <el puerpo
lo he hecho yo; pero la cabeza sélo la ha podido hacer Diosy.

D. Pedro de Répide, en su articulo varias veces mencionado, cita
«en los Capuchinos del Pardo, el famoso Cristo en el Sepulcros.

En el hermoso estudio sintético que de la estatua hizo el Sr. Se-
rrano Fatigati en el Boletin referido, se leen frases, que escri-
bo, y un pérrafo, que copio, porque coincide con m’s opiniones, y no
habia de decirlo yo mejor:

«El Cristo yacente de El Pardo» es «digno... de... colocarse a la
altura de» las «mejores creacionesy de Fernindez. Aquel hermoso
torso recuerda, en muchisimos particulares, el Cristo del grupo de
la Piedad del Museo vallisoletano; pero tiene también algo propio,
que hace observar algunas diferencias sensibles.

»Empleando el lenguaje usado en la literatura, podria decirse
de €l que eg clésico y roméntico a la vez, tendiendo a realizar el
ideal humano que se coloca siempre més alto que todas las escuelas
que pretenden servirle. Hs cldsico en gran parte de sus lineas, en
aquel conocimiento que se revela en él de la Naturaleza y de la Ana-
tomia, sin que el dato erudito obligue a copiar servilmente. Es ro-
méntico en los reflejos que se ven todavia en la faz, ya muerta, del
dolor sufrido y del ideal porque se ha sufrido voluntariamente; en
la expresién, profundamente conmovedora y dramética de aquel ros-
tro a la vez divino y humano. Como cuerpo, es un hombre hermoso
en que ha encarnado la divinidad. El escultor ha puesto en él cuan-
to podian poner la fe de la fantasia y la maestria suprema de la
mano. Es para el ideal cristiano de un acierto tan grande como muchas
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de las buenas estatuas antiguas para el ideal de griegos y romanos».

Ve, sin embargo, Serrano Fatigati, algo de artificioso en la ma-
nera de colocar los cabellos en el almohadén, casi cuadrado, sobre
que apoya cabeza y hombros; pero lo bien colocados que estén, el
claro-oscuro y magnifico efecto que producen, realzan la belleza y
avaloran el mérito de la escultura, modelada, en absolutc reposo,
sin las exageraciones de movimientos y acuse de anatomias disloca-
das de otros Cristos, indudablemente pensadas por los artistas para
ocasionar fluerte impresién en el devoto. Aqui, 1a figura es perfec-
tamente realista, mas de un realismo sin afectaciones, natural, es-
ponténeo, que Tevela un alto sentimiento artistico, a la vez que pia-
doso, y una mano déeil a la voluntad, conseguido en muy pocos; por
eso sus diseipulos, cuando le imitaron, cayeron en el adocenamiento
y en la mediocridad, Les faltaba el espiritu cristiano-artistico que
movia su gubia,

De «policromia admirabley, califica la obra D. Elias Tormo, en
lag Cartillas Excursionistas <Tormo»—V. El Pardo.

Y, para terminar, la mencionada frase atribuida a Fernéindez
por el anénimo del Compendio de la Historia del Santisimo Cristo
del Pardo, sirve a Orueta para exponer su criterio de la obra, en el
tono que deja claramente traslucir en todo su folleto. «..si la cabeza
del Cristo del Pardo — escribe —, segiin pregonaba el propio autor,
1a debié hacer Dios, el resto del cuerpo lo dehié hacer el demonio,
porque, a pesar de ser una imagen para colocarla en una iglesia ¥
rezarle, contiene, y de un modo exquisito, todas las bellezas demo-
niacas que jamés pudo sugerir, no ya el arte, sino la tentacién. El
pecho, visto de frente, es mezquino; el hombro izquierdo, en su par-
te carnosa—el deltoides—, estd casi atrofiado; el erdneo es un ver-
dadero disparate por lo alto que est4 el occipucio; pero la piel, su
aterciopelado, conseguido a fuerza de matices tenues y deliciosos;
el acuse suave de los costillares y la punta del esternén, marcando
ligeras durezas apenas perceptibles, ¥ puestas alli para acentuar
y dar més valia a la blandura de los rectos del vientre y de los pec-
torales. Y visto de perfil y de costado, las piernas y los brazos tie-
nen morbidez Parece que, si se aprietan con el dedo, se ha de hun-
dir. Son suaves; hacen el efecto de que, al pasarles la mano, se ha
de notar al tacto esa svavidad. Tienen verdad, realidad y senti-
miento de la materia: sensualismo. Hay alli complacencia y pa-
sién en el trabajo: amor. Son la obra de un hombre vulgar y ple-
beyo, pero que sabe sentir la carne y se deja fascinar por sus vo-
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luptuosidades. Hacia falta, efectivamente, la cabeza, para que la
estatua no fuese una profanaciény.

Es muy discutible el concepto que mi buen amigo Orueta ha
formado de la personalidad artistica y humana de Gregorio Fer-
néindez; aquilatar el valor de sus palabras me llevaria muy lejos;
pero estas papeletas no son més que papeletas, y no he de entrar en
discusiones. S6lo he de apuntar que aun en los grandes aciertos del
maestro, reconocidos por el mismo Orueta, ha de ver éste algo que
le haga desagradable la figura de Fernindez. iSeria por lo poco sim-
pético de su retrato fisico que nos dejé el pintor, su amigo, Diego
Valentin Diaz?

PENAFIEL (Valladolid) Iglesia de San Miguel
SANTA TERESA DE JESUS

Aparte el retablo de la Pasién, llamado de las Animas, con trece
relieves pequerios, que denota una obra del sizglo XVI, muy intere-
sante, tiene la iglesia de San Miguel de Reoyo, de Pefiafiel, otros dos
més clésicos, de fines de dicho siglo o principios del siguiente, del
corte de los de Velfizquez en Valladolid; y uno de ellos ostenta, en el
sitio prineipal, una estatua de Santa Teresa de Jesfis, de la cual,
todo lo més que se ha dicho es que es «notable escultura del siglo
XVII». (D. Ricardo Huerta en Bol. de la Soc. Cast, de ex., (t. 1, p. 38).

La estatua es buena; y si no es una segunda repeticién de la
que hizo Gregorio Fernindez para los Carmelitas calzados de Va-
ladolid (hoy en el Museo) —juzgo primera repeticién la del retablo
mayor de la Catedral de Plasencia— es una copia fiel y magnifica~
mente hecha, eonservando los detalles y accidentes todos del origi-
nal, hasta en el modo de plegar los pafos més secundarios. Por eso
la creo mejor repeticién, que copia o imitacién.

En busca de noticias he acudido al cura encargado de la iglesia.
Nada me ha dicho, y en su nombre me comunican que no tiene no-
ticia ni ha visto nada en los libros referentes a los retablos iguales,
a la estatua de Santa Teresa y al otro curiosisimo retablo de la Pa-
sién de Jestis. No se sabra nada; pero la estatua es obra apreciable
¥ del corte, sino de la misma mano, que las dos del mismo tema que

considero més auténticas, por estar documentadas, de Gregorio Fer-
néndez,
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PENARANDA DE BRA-
CAMONTE (Salamanca) Parroguia de San Miguel

ESCULTURA DEL RETABLO MAYOR

Quadrado escribi6 de esta iglesia (Sal., Avi. y Seg., 294): hay
«..en el fondo del templo un colosal retablo, algo contagiado ya de
barroquismo, presenta altermadas las ficuras de los apéstoles con
grandes relieves, o pasajes de la infancia del Redentor». Y se calld
lo buena que era la obra, porque lo de colosal lo aplicaba al tamaiio.

La escultura de este retablo mayor de la parroquia de Pefiaran-
da de Bracamonte, me interesé desde el momento que, va hace al-
gunos anos, me comunicé Don Manuel Gémez-Moreno ser de Grego-
gorio Fernéndez. Solo conozco la obra de conjunto del retablo por
dos fotografias con que me ha obsequiado el docto catedratico de 1n
Central; pero a la vista de ellas, bien puede examinarse en las esta-
tuas y grandes relieves los caracteres de las obras que estamos acos-
tumbrados a ver como de Fernéndez,

La obra en su totalidad es un buen retablo de dos cuerpos con
alto remate. Nichos flanqueados de columnas, estriadas en espiral
en el cuerpo inferior y verticales en el segundo y 4tico, cobijan las
estatuas de Apéstoles en las que estd también la de San Juan Bau-
tista. El centro del segundo cuerpo le ocupa una mayor escultura
de San Miguel. Sobre ella, en ¢l 4tico, la Concepeién, y més arriba
el clasico Calvario con el Crucificado, la Virgen y San Juan. Esta-
tuas de figuras sedentes en los extremos sobre el entablamento del
segundo cuerpo y en el dtico: casi todas las figuras tienen inscrip-
¢ién de sus titulos en cartelas, Entre los nichos de cada lado, altos
relieves con los temas del Nacimiento de Jestis, Adoracién de los
Reyes, Circuncisién y Huida a Egipto. Més relieves historiados en
todos los netos de los zécalos de los tres cuerpos, destacindose en
los del 4tico, en tableros separados, la Virgen y el Angel de la
Anunciacién.

De esa coleceibn de diez y nueve estatuas no se puede decir otra
cosa sino que tienen éstas los movimientos y algunas, los rostros
de estatuas conocidisimas del maestro. Si a ello se afiade el tipo de
barbas partidas y amplios pliegues de los ropajes, no es de extra-
fiar que la atribucién a Gregorio Ferndndez me la haya dado un
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conocedor tan experto del Arte espafiol, y, muy particularmente,
del castellano, como es el Sr. Gémez Moreno, que bien acreditado
tiene su conocimiento detallado de la Escultura que procedia de
Valladolid en sus estudios de catalogacién de Lebn, Salamanca, Za-
mora y Avila.

En los cuatro grandes relieves citados, los referentes a la «in-
fancia del Redentor», que dijo Quadrado, no se observan tan cla-
ramente los caracteres de la obra de Fernindez, como en las esta-
tuas; sin embargo, algunas figuritas de ellos tienen actitudes y
composicién semejantes a otras de Gregorio Fernéndez y la atri-
bueién a este debe seguir en esos detalles escultéricos.

No puede observarse en las fotografias el estilo de los pequefios
tableros historiados de los zdcalos de los tres cuerpos; pero no se-
ria de extrafiar que se hubieran encargado a otro escultor diferen-
te que Ferndndez, que trabajase directamente y a las inmediatas
6rdenes del ensamblador, del autor de la arquitectura del retablo.

Esta arquitectura no deja de tener importancia, pues es més
Jugosa y mejor trazada y compuesta que la que estamos acostum-
brados a ver en retablos con escultura de Fernéndez, casi todos
ellos ejecutados por la familia Veldzquez Mas que al estilo de es-
tos, parece proceder y semejarse ‘al de Esteban Jordan; verdad que
ello tampoco seria de extrafar bi, como creo, los Veldzquez se for-
maron en el taller de este escultor.

El retablo es de los principios del siglo XVII, seguramente, y
el llevar en el zécalo los escudos del primer conde de Pefaranda,
Don Alonso de Bracamonte, hace suponer que este sefior costeara
la obra. El condado le creé6 Don Felipe 111, a favor del sefior cita-
do; mas sus ascendientes ya eran sefiores de la villa desde princi-
D?Os del siglo XV. Uno de sus progenitores, compré el sefiorio de la
villa, y lo fué Alvaro Dévila, que casé con Dona Juana, hija del
almirante francés Robin o Roberto de Bracamonte, y desde enton-
ces se sucedif en la familia el apellido Bracamonte, que pasé a dis-
tinguir el nombre de la villa, tituléndose Penaranda de Bracamon-
te, en vez de Pefiaranda del Mercado, que tenia por el concedido
en 1379 por Don Juan I, para diferenciarla de Pefiaranda de Duero,

El retablo, que, como se dice, es una buena obra, se Tedoré en
¢l siglo XVIII, y entonces se le agregaron algunos detalles orna-
mentales barrocos, como el nicho de la Concepcién y la custodia,
Por lo que Quadrado expresé que esti calgo contagiado ya de ba-
TToquismoy». El retablo fué anterior a esa influencia; esos detalles



42 LOs MAESTROS

fueron aditamentos posteriores, en un siglo, por lo menos, a la
época en que por completo se terminé la obra. Digo esto para gue
no pueda verse incompatibilidad en la labor de Gregorio Fernén-
dez y ese barroquismo observado.

PLASENCIA (Chceres) Outedral
ESCULTURAS DEL RETABLO MAYOR

Asi describié el viajero Ponz el hermoso retablo mayor de la Cate-
dral de Plasencia (t.VII, e¢. 5.2, ntimeros 44 a 47):

«Entrando en la iglesia, antes que de minguna otra cosa, ha-
blaré del altar mayor, que es el objeto de mejor gusto que hay
en ella, en quanto a las bellas artes, y aun lo seria més si no hu-
biera tantos cuerpos de arquitectura y objetos de escultura; pero
esto era usanza que puede disimularse quando hay saber en cada
una de las partes que los constituyen, como aqui la hay. Consiste,
pues, dicho altar en tres cuerpos magnificos, con ocho columnas
de orden corintio cada uno de los dos primeros, y quatro en el
més alto, en muchas estatuas colocadas en él, del célebre Grego-
rio Hernédndez, y en quatro grandes quadros de Francisco Rici.

»El asunto principal de escultura es el que corresponde al
medio, y representa la Asuncién de Nuestra Sefiora acompanada
de Angeles, con los Santos Apéstoles debaxo, figuras todas mayo-
res que el natural. Las que hay repartidas en el Altar son: S. Juan
Bautista, y Santiago, S. Joachin, y Santa Ana, 8. Pedro, S. Pablo,
S. Fulgencio, Santa Florentina, Santa Teresa, S. Joseph, quatro
Angeles, S. Juan y la Magdalena a los lados de Christo Crucifica-
do, y en lo alto, el Padre Eterno, quatro Angeles, y varias figu-
rag alegéricas, que representan Virtudes,

»En el z6calo del primer cuerpo hay baxos relieves, cuyos asul-
tos son de la Pasién de Christo, y en los pedestales estdn figura-
dos de la misma suerte los Doctores y Evangelistas: en el del s&
gundo los hay de la Vida de nuestra Sefiora, y en los pedestales
Santo Thomés, S. Buenaventura, Santo Domingo, y S. Francisco,
con otros Santos, al parecer, Profetas.

»El taberniculo es un templecito de hermosa arquitecturs
formado de dos cuerpos con columnas de orden corintio, y Ange
litos sobre el cornisamiento, que tienen en las manos insignias de
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la Pasién de Christo. También hay en ¢l dos estatuitas, que re-
presentan a Moysés, y a Arén, Esta es la escultura digna de ala-
banza en el altar de Plasencia, executada por el famoso Gregorio
Hernéindez, pues dos figuras muy 'mal colocadas posteriormente
en dicho altar, que representan a S. Epifanio, Obispo de Ambra-
cia, o Plasencia, y S. Basilio, Obispo de Braga, no debian estar en
aquel paraje, ni corresponden de mucho al mérito de las refe-
ridasy.

Sigue Ponz con una nota en la que publica una carta fechada
«De este campo en Valladolid» el 26 de Marzo de 1629, por el li-
cenciado Juan M... Cabeza Leal, por la que se demuestra que Gre-
gorio Fernéndez hacia por entonces las esculturas del retablo ma-
vor de la catedral de Plasencia. Es documento muy curioso, por-
que prueba, ademés, la consideracién y estima en que se tenia al
gran imaginero, hasta por su formalidad y seriedad.

En esa carta se dice que «Para dos afios va que el sefior Cané-
nigo Juan Bautista me escribié, que el Cabildo mandaba que yo
tratase con Gregorio Hernandez, que dexase la obra del pedestal,
en que estaba trabajando, y comenzase, y prosiguiere la historia
grande de nuestra Sefiora, que es lo principal del retablo, y lo que
en estimacion tiene el primer lugary, pues habia sido tanta, y era,
la falta de salud del escultor, ¢porque si muriere, quedase lo més
principal del retablo hecho de su mano, como el mejor oficial que
hoy se conoce en el Reynov.

Como no podia menos, Cean (II, 270) catalogé el retablo com-
pleto:

«El retablo principal de tres cuerpos, que contienen: el prime-
ro la asuncién de nuestra Sefiora con los apéstoles en el nicho del
medio, y las demés estatuas de santos, angeles y figuras alegéri-
¢as con baxos relieves en los pedestales; y un gracioso taberniculo
con estatuitasy.

; Muy pocas lineas, y siguiendo siempre & Ponz en la descrip-
¢in del retablo, le dedicé Don Nicolds Diaz y Pérez en Extremadu-
7@ (Barcelona, 1887), p4gina 889.

Pero, en cambio, se dan curiosa noticia y datos més completos
€0 el Bol. de la Soc. esp. de exe, t. XIII, 413 en nota que el Sr. Deén,
Don JOBé Benavides, facilité a los excursionistas. En la pégina 35
del mismo tomo se di6 un detalle del retablo en la parte inferior.

Dicha «Notay dice asi:

«Altar mayor.—Se mandé construir en 1624 con el legado que
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para este fin dej6 el Sr. Obispo D. Pedro Gonzélez de Acevedo; las
esculturas son del célebre artista Gregorio Hernéndez; los ensam-
bladores fueron los hermanos Juan y Cristébal Veldzquez, todos ve-
cinos de Valladolid.

»Por otra donacién que hizo el Sr. Obispo D. Diego de Arce, en
1646, pe doré y estofé el retablo, en 1652, por los pintores Liis -
Fernandez, Mateo Gallardo y Simén Lépez. Los cuatro cuadros fue-
ron pintados por el tan conocido Francisco Ricei, costeados tam-
bién por el Sr.- Arcey.

Esas noticias sacadas indudablemente del Archivo catedral,
vuelven a unir el nombre de Cristébal Veldazquez, ensamblador,
al de Gregorio Fernéndez, iSerian solamente los Veldzquez en-
sambladores y no escultores, y la escultura del retablo mayor de
las Angustias de Valladolid contratado por el padre, seria de Fer-
néndez, como pudiera suponerse?

Cristébal padre habia fallecido en 1616, y este Cristébal es otro
hijo del que contraté el retablo de las Angustias, hermano de
- Francigco y de Juan.

La disposicién y ordenacién del retablo es la muy conocidisi-
ma que los Veldzquez emplearon en Valladolid frecuentemente:
retiablos mayores de Santa Isabel, Huelgas, San Felipe de la Pe-
nitencia, San Juan. El trabajo, pues, de los ensambladores se fué
extendiendo: Plasencia, Vitoria, quizd Santiago de Medina del
Campo y San Miguel de Valladolid.

Hay que considerarles como unos artistas estimadisimos, v el
trabajar con Gregorio Ferndndez es una prueba palmaria de su
valer, Con todo, y a pesar de la buena disposicién y arquitectura
del retablo, y aun de las cuatro pinturas de Ricei, destaca briosa-
mente la escultura de Gregorio Fernindez, detallada en Ponz. El
grupo central de la Asuncién es magnifico; es la obra de més com-
posicién de Ferndndez, pero no descuidada en ningtn detalle,
como tenia por costumbre. La Santa Teresa del tico, es repeti-
cién de la del Museo de Valladolid, que formé tipo o modelo. Fué
figura creada, como algunas otras, por el maestro. En el Calvario
clasico del remate, puso Ferndndez, a méas del Crucifijo, la Virgen
v San Juan, a la Magdalena arrodillada. )

Con tener tantas y tan hermosas esculturas el retablo, D. Luis
Gonzélez en un breve articulito dedicado a La Catedral de Plasel
cia (La Esfera, ntm. 63, 13 marzo 1915, donde se da fotograbad®
del conjunto del retablo), no cita ninguno de los artistas que €@
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Ja hermosa obra trabajaron, y se contenta con decin que: «Com-
pénese €l inmenso altar mayor de tres cuerpos de arquitectura,
con veinte columnas de orden corintio, v, en el centro, destaca un
admirable grupo de la Asuncién, de colosal tamafio. Es asimismo
digno de admiracién el precioso taberniculo, integrado por dos
cuerpos y con columnas pareadas de estilo jénico y corintio». Ya
que tal ilustracién es popular, me parece que algo més debiera
decir al tratar de una obra tan importante como la resenada. La
época, los autores, algo piden, y por lo menos citarlos no lleva
muchas lineas; de més interés es conocerlos que contar las colum-
nas de la obra, que ya se ven en la reproduceién grifica.

D. Ricardo de Orueta, en su librita sobre el maestro, estudia y
se fija, muy singularmente, en los relieves del retablo mayor de
la Catedral de Plasencia, y al estudiarles y fijarse en ellos, por de
contado, habia de poner de manifiesto (p. 57) los defectos en que
incurre Ferndndez. Este, es cierto, traté siempre el relieve muy
mal: los grandes relieves del Bautismo de Jestis y la Virgen entre-
gando el escapulario a San Simén Stock, realmente no son relieves,
y dudo que tal maestro diera los dibujos para los del retablo de
Plasencia. No solo serian de mano de otros oficiales, sino que los
ensambladores Veldzquez se compondrian con artistas maés infe-
riores para llenar los tableros, si ellos mismos no trabajaban la
figura, que harto tenian que hacer con las armazones, para ocu-
parse en todo.

Por de pronto, repito, pongo muy en entredicho esos relieves,
que creo mal atribuidos al maestro.

PONTEVEDRA Parroquia de San Bartolomé
LA MAGDALENA

Es esta una estatua que me ha interesado mucho desde 1901, y
que se ha puesto a discusién en 1912, por existir otra casi idéntica
n Valladolid, y ambas ser del mismo tipo que la de Pedro de
Mena en el convento actual de la Visitacién (Salesas nuevas) en
Madrid, hasta hace poco tiempo, y ahora en el Museo del Prado.

La Magdalena de San Bartolomé de Pontevedra, la catalogé
Qe&n (11, 271), diciendo existia en ln parroquia, «La de santa Ma-
Na Magdalena». D, Manuel Murguia en el tomo de Galicia (de Es-
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‘pana. Sus monumentos, etc), pag. 728, al tratar de la iglesia de la
Compaiiia en Pontevedra (hoy San Bartolomé) expuso que «El
curioso y el artista hallardn bajo aquellas naves achatadas y sin
aire, una bella imagen de tamano natural que representa la Mag-
dalena, que se dice ser obra de Gregorio Fernéndez y que ‘aunque
no indigna de tan gran artista, no nos parece de su mano. De ser-
lo, tendriamos en ella el finico trabajo que aquel hijo verdadera-
mente inmortal, de Pontevedra, tiene en la ciudad nativa».

D. Elias Tormo y Monzé en Mis mananitas valisoletanas.—T'ras
de Becerra, iy Goya al paso (Bal. de la Soc, Cast. de ex., tomo V, pé-
gina 519) traté muy incidentalmente de esta estatua, por referir-
la a la Magdalena de San Miguel de Valladolid, la que supone de
Fernéndez, muy superior en mérito a la de Pontevedra, de la que
al fin mo fija la atribucién por cuenta propia y se contenta con de-
cir que es de antiguo tradicional atribuirla a Ferndndez y que
no sabe los fundamentos que pudiera tener Cein Bermiidez al ca-
talogarla entre las obras del ‘artista, gallego de nacimiento, se-
glin dicen. :

Yo me he ocupado, desde hace tiempa, de esta estatua; me in-
teresd grandemente, desde que la conoei en 1901, y de élla pedi da-
tos, a amigos y vecinos de Pontevedra, que no pudieron facilitar-
me, La comparé en mi estudio Un retablo conocido, unas esculturas
no vulgarizadas y unos lienzos poco elogiados con la de Valladolid,
v deduje que a pesar de las grandes analogias que existen entre
la estatua gallega y la vallisoletana, que a primera vista las ha-
cen ser idénticas, considero més antigua la de Valladolid que 13
‘de Pontevedra, y de mérito mucho més inferior ésta que aquella;
y dado el estilo y tendencias desarrollados en ambas, me hacia ver
la de Valladolid, a Gregorio Ferndndez o su escuela, mientras que
la de Pontevedra no la creia obra suya, precisamente por ser peor,
aunque parecia tener el mismo modelo. Si fué la gallega, de Gre-
gorio Fernéndez, en verdad que estuvo muy por bajo de la de V&
lladolid, o dejé trabajar en ella a sus oficiales; pues, cierto es, qué
a esto debe achacarse la gran diferencia que existe entre obras
de un mismo escultor, como corrientemente se observa, y en Ier-
néndez mismo se nota, aunque era hombre de mucha conciencia ¥
escrupuloso hasta la exageraecifn.

En La vida y la obra de Pedro de Mena y Medrano de D. Ricar-
do de Orueta y Duarte (pég. 178) se encuentran o sefialan ident:-
dades entre la Magdalena de Pontevedra y la Piedad del Museo
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de Valladolid, obra indiscutible de Ferndndez; «la mano izquier-
da de la conocida Piedad del Museo es muy semejante, por su
dorso redondeado, sus dedos cortos y carnosos en la primera fa-
lange y el movimiento de contraccién de todas sus articulacio-
nes, a la que apoya en su pecho la imagen de Pontevedray, Cita el
Sr. Orueta que la tradicién local siempre ha ‘atribuido a Fernin-
dez esta Magdalena, y apunta otras dos razones, que son para te-
nidas en cuenta,

Es la primera que cuando uno de los discipulos de Fernandez,
Luis Fernéndez de la Vega, asturiano, que trabajé con Gregorio
en Valladolid durante la corte de Felipe III, marcha luego del fa-
llecimiento del maestro a Gijon (1636), labra para el Carmen (hoy
en la iglesia de San José) una Magdalena del mismo tipo que las
de Valladolid y Pontevedra, verdad que muy inferior a ellas, y no
podia contar como modelo la de Mena en Madrid, porque en esa
fecha solo contaba ocho afios el escultor andaluz, y la suya la fecha-
ba en 1664.

Otra razén es que la Magdalena de Valladolid, asi como la de
Pontevedra estaban en iglesias de Jesuitas, y de Jesuitas era tam-
bién San Felipe Neri de Madrid, para donde labré la suya Mena.
Esa coincidencia no podia ser puramente casual. Ello «hace pen-
sar—dice el sefior Orueta-—si serian éstos [los Jesuitas] los trans-
portadores de la idea, haciendo ver a Mena dibujos, bocetos o ré-
Plicas de la estatua gallega o de la castellanay (1).

Francamente se resuelve el Sr. Orueta por la atribucién de la
de Pontevedra a Fernandez, atin reconociéndola inferior mérito a
la de Valladolid. Pero ide cuéndo ha sido tradicional atribuir la
estatua gallega a Fernéndez?

Yo creo que no es tan antigua la atribucién, y que viene des-
de fines del siglo XVIII cuando se hizo corriente sefialar a Fer-
nindez como hijo de Galicia. Y entonces, ser gallego y haber una
estatua de su estilo y escuela en Pontevedra, fueron razones bas-
tantes para fijar una atribucién. Pero iestudié Fernindez en Ga-
licia? hasta la fecha no se cita como maestro suyo més que a

————

i) La Magdalena, de Pedro de Mena, estaba en el oratorio de San Fe-
Pe Neri (casa profesa de los Jesuftas). Luego de la extincién de los negu-
mlﬂses Pasé al Museo de la Trinidad, y ¢Ste concedi6 en depdsito a las Sale-
marnueva,s la expresada imagen, en 20 de Mayo de 1858. Con objeto de for-
e un nfcleo de escultura policromada en el Museo del Prado, se recla-
.t;:ntre otras, en 8 de Julio de 1921 la Santa Maria Magdalena, de Mena,

¥ entr6 en el Museo gl 20 de Agosto,
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Francisco de Rincén, escultor en Valladolid. Y, ifué, ademés, Gre-
gorio Fernéndez matural de Galicia? Todos los escritores y criticos
que de él se han ocupado, lo afirman; pero ninguno lo ha compro-
bada Desde que Palomino publicé «El Gregorio Fernéndez fué
natural del reyno de Galicia», se ha seguido la especie sin discu-
sién, v se ha admitido como cosa conocida el dato; y aun estd muy
lejos de ser comprobado. Y hasta quieren algunes que naciera en
Pontevedra, por existir alli una estatua que se le atribuye, y otros
que viera la luz en Santiago, por alli encontrarse otras estatuas
del maestro. La cuestién estd por resolver; pero més indicios hay
de ser gallego, que naciera en Sarria, provincia de Lugo, porque,
como dice Marti en «Estudiosy, nunca hizo referencia alguna a su
patria en los documentos que de él se han encontrado; solamente
en el testamento de su viuda se dice que Gregorio Ferndndez man-
dé6 150 reales, sin decir por qué razén, a una iglesia de Sarria, y
como no habia habido lugar de enviarlos, manda la viuda que se
cumpla ese legado. i Por qué habia de ser sino como recuerdo a la igle-
sia donde fuera bautizado el artista? Ello es un indicio inicamen-
te, v como tal hay que admitirlo. Bien pudo ocurrir que de Sarria
fueran sus padres, y él haber nacido en otras tierras,

RENEDO DE VALDETUEJAR (Leén) Parroquia
ESTATUAS DE SAN JUAN, SAN MATEO Y SAN LUCAS

Fué tan inmensa la influencia de Gregorio Fernéndez en el
arte escultérico de la regi6n, muy principalmente, en el siglo
XVII, que es muy frecuente ver por pueblos esculturas que Tre-
cuerdan o tratan de imitar las imégenes tipos del maestro. En la
provincia de Lefn son abundantes las estatuas del estilo o de la
escuela del artista, aquellas mis o menos mejores o peores, pero
reflejando algo del prestigio que llegb a ‘adquirir Ferndndez por
estas tierras. No es posible enumerar todas las obras de esa ca
récter; mas hay algunas de verdadera importancia, y por revelar
una buena mano, quiz4 educada en el taller del maestro, mencio-
no unas estatuas que adin se conservan en la parroquia de Renedo
de Valdetuéjar, como despojos del retablo de la capilla del pala-
cio de los sefiores de Valdetuéjar.

Entre esos fragmentos de columnas y otros elementos, se en-
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cuentran, segtin G6mez-Moreno, «estatuas muy corpulentas de los
santos Juan, Mateo y Lucas, faltando la del cuarto evangelista,
que se hizo pedazos al apearla de lo alto del retablo. Son grandio-
sas y originales obras, de estilo de Gregorio Ferndndez, muy co-
rrectas y con tipos bien sentidos, aunque idealizadok, en lo que
difieren especialmente de las creaciones del gran maestro gallego,
de quien, por lo demés, son dignas».

Si se tiene en cuenta que el retablo era de hacia los finales del
siglo XVII, puede suponerse que la obra, por el tiempo, pudo ser
—como siempre la imagineria nada més, pues la parte de arqui-
tectura y ensamblaje la harian otros, de la familia de los Velaz-
quez en algunos casos—, de Gregorio Fernandez; pero s6lo refle-
jarse el estilo y otros accidentes, cuando no estdn bien determina-
dos los caracteres todos de lo artistico del artista, es muy poco
para sentar una atribucién. Pueden existir buenas obras del estilo
del maestro y sin embargo, no ser suyas. Afin estin por conocer mu-
chos artistas meritisimos que apareceran modestisimos y olvidados
por los prestigios de las primeras firmas.

SAHAGUN (Lebn) Monasterio de Santa Cruz y ca-
pilla de San Juan de Sahagan

ESCULTURAS DE SAN BENITO, SAN
FACUNDO Y SAN PRIMITIVO (PRO-
CEDENTES DE LOS RETABLOS MA-
YOR Y DE SAN BENITO DEL
MONASTERIO DE BENEDICTINOS)

Pocas lineas dedicé Ponz (XI, c. 6.2 n. 20) a los retablos del
célebre monasterio de Sahagtin. Se contenté con citar el «muy
buen retablo mayor del tiempo, segiin parece, de Felipe III, en el
qual estd expresado el Martirio de los Santos Facundo, y Primiti-
V0, y en uno del crucero San Benito, cuyas obras se estiman por
de Gregorio Hernéndez>.

Entre las obras de Fernandez, cataloga Cedn (Diccionario, 11,
2&) «Las dos excelentes estatuas de los santos titulares Facundo
y Pl‘mfitivo en el retablo mayor y varios relieves de sus martirics,
Tepetidos en los tres cuerpos de que se compone; y la, estatua de
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San Benito en su altar con baxos relieves en el zécalo. Execut6 tam-
bién estos dos retablos, y habiendo fallecido antes de acabar el ma-
yor, le concluyd su discipulo Luis de Llamosay.

El mismo Ceén en las Adiciones a Llaguno (III, 148) anot6:
«Fr. Pedro Sinchez, de la orden de S. Benito y arquitecto, hizo la
traza o diseno del suntuoso retablo mayor del monasterio de Saha-
gtin el afio 1611, que trabaj6é con su escultura el célebre Gregorio
Hernéndez. Mas no habiendo podido acabarle por su muerte, le fina-
Iiz6 su discipulo Luis de Llamosa. Es uno de Jos mejores retablos
de Castillay.

Quadrado (Asturias y Ledn, 574) cita también «el retablo ma-
yor de fos santos Facundo y Primitivo y el de San Benito, uno de
los cuatro del crucero, que pasaban por obras del célebre escultor
del siglo XVI (sic) Gregorio Hernédndez», poniendo en nota lo que
apunt6 Cean: que el mayor fué trazado por Fr. Pedro Sanchez y le
terminé Llamosa, discipulo de Fernandez. Quadrado ya no pudo ver
los retablos indicados, ni las estatuas mencionadas.

Pero a mi se me ocurre una observacién. Por ninguna parte he
visto figurar a Luis de Llamosa como discipulo de Fernéndez, ni
como escultor, y es también de chocar que si €l retablo mayor fué
trazado en 1611, atin no se hubiera terminado el 22 de jenero de
1636, —nada menos que Veinticinco afios después—, dia del falleci-
miento del maestro, por lo que le terminé Llamosa.

Hay, pues, que poner en duda las noticias que suministré Cedn;
sin embalirgo, de lo que dijo algo debe ser cierto. En el articulo de
Luis de Llamosa (Diccionario, 111, 40) repite que éste fué escultor
y discipulo de Gregorio Fernandez, que le ayudé en sus principales
obras, principalmente en los «dos famosos» retablos del monasterio
de Sahagiin, y que habiendo fallecido el maestro en 1636 sin acabar
el mayor, le terminé Llamosa «a satisfaccién de aquella comuni-
dady», poniendo Ceén como fuente de noticias, de donde se extraian
los datos, Arch. de este monast. Esto da cierto carécter de autenti-
cidad a la noticia; pero iy lo de haberse hecho las trazas en 16117

He hecho investigaciones particulares para encontrar restos de
esos retablos del monasterio de Sahagitin, y el profesor del Instituto
de Gijén, don Rodrigo F. Niifiez, me comunica (carta de 18 de o¢-
tubre de 1914): <Las esculturas de Gregorio Fernindez o Hemnén-
dez, ya es més seguro, pues por tradicién se conoce el hecho de ha-
ber sido trasladadas del monasterio a las iglesias en que se encuel”
tran,.. Son estas esculturas tres, de tamafio natural o algo mas, ¥
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representan a S Benito, S Facundo y S Primitivo, encontrin-
dose la primera en el monasterio de St% Cruz y las segundas en
la capilla de S?. Juan de Sahagtin de la misma villa». A la vez que
esto me decia me enviaba fotografia del San Benito.

Me habia dirigido antes a mi condiseipulo Sr. Torbado, tan entu-
siasta de las obras buenas y natural de Sahagtin, y nada me indic6
sobre que pudieran existir estatuas de Fernindez en su pueblo.
Tiene razén. Si las estatuas de los santos Facundo y Primitivo son
como la de San Benito, puede asegurarse que en ninguna de las tres
puso mano Gregorio Fernéndez, o si lo hizo no las imprimié el ca-
récter y estilo que vemos en sus obras auténticas.

Es ila de San Benito poco esbqlta, su rostro poco expresivo, log
pafos si abundantes muy menudos, con mualtiples pliegues; no se ve
en ella la manera de hacer que ofrece el Santo Domingo de San Pa-
blo de Valladolid. Recuerda esta estatua de San Benito, en toda su
parte superior, la figura del mismo santo que hizo Berruguete en
el relieve del rey Totila del retablo de San Benito de Valladolid, hoy
en el Museo provincial de Bellag Artes. Si fiué Llamosa el artista de
las de Sahagtin, indudablemente se inspiré para su San Benito en
el citado de Berruguete. Gregorio Fernandez no podia, dado su ca-
ricter, recordar siquiera un detalle de]l gran escultor del siglo XVL
No creo, pues, que a Fernandez puedan atribuirsele las menciona-
das tres estatuas de San Benito, San Facundo y San Primitivo, sien-
do estas dos tltimas, como es de suponer, del mismo corte que la
Primera, estudiada en la fotografia.

Posteriormente leo en el Catilogo monumental de la provincia
de Le6n por Gémez-Moreno, y ello comprueba mi supuesto, que ca-
taloga en la iglesia de San Juan de Sahagiin «Otro —[retablo]—,
el principal, neoclésico, a cuyos lados hay puestas dos efigies de los
santos Facundo y Primitivo, en traje de soldados romanos, como de
G u otro asi». Solamente menciona Gémez-Moreno en la
iglesia de San Lorenzo, la imagen del retablo principal, «de escue-
ia de Gregorio Fernéndez, pero muy inferior». Y en la capilla de
Jests la «Imagen de Jests, desnudo, con los brazos hacia adelante,
Fresentando su tdnica ensangrentada, imponente figura, dentro de
Su rudeza, que recuerda a Fernandez». Ese recuerdo no es mis que
UNa inspiracién de las figuras de pasién que tallé Gregorio para las
Penitenciales de Valladolid y saliar en'las famosas procesiones de
Semana Santa, !



SALAMANCA Parroquia de San Martin
RETABLO PRINCIPAL (destruido)

«El] retablo mayor es también bueno, y puede creerse que es de
Gregorio Hernandez, si no que le han puesto filtimamente un feo
tabernéculo». (Ponz, XII, c. 7.= n. 66):

«Entre las grandes obras que se citan de su mano en su articulo
se debe poner el retablo mayor con su escultura en la parroquia de
San Martin de Salamanca, distinguiéndose particularmente las es-
tatuas de S. Pedro y S. Pabloy. (Ceén, VI, 73):

«Por poco un casual incendio, en competencia con la destruc-
cién de los hombres, no privé a Salamanca en 2 de abril de 1854 de
una de sus més notables y frecuentadas parroquias. Felizmente el
estrago se limitd al interior del templo y! al hundimiento de la nave
mayor que estaba ya renovada, si bien costé la pérdida del retablo,
digno por su arquitectura, estatuas y relieves, de la mano de Gre-
gorio Herndndez, a quien se atribuia». (Quadrado. Sal. Av. ¥
Seg., 93):

Convento de Agustinos Calzados
RETABLO MAYOR

«No es asi el [retablo] de la iglesia de Padres Agustinos Cal-
zados, que consta de tres cuerpos, dérico, jénico, y corintio, con
ocho columnas en cada uno, y diferentes estatuas repartidas en €,
muy bien executadas por el estilo, y gusto de Gregorio Hernindez,
como lo son las medallas, o relieves en medio del segundo, y ter-
cer cuerpo, y el Calvario encima. Hay también en este retablo al-
gunas pinturas juiciosas». (Ponz, XII, ¢. 7.5 n. 59).

«Toda la escultura del retablo mayor, que contiene estatuas
baxos relieves y el calvario en el rematey. (Ceén. II, 269).

«En 1625 dibse al presbiterio mas ensanche y un magnifico r¢-
tablo esculpido por Gregorio Hernindez». (Quadrado, Sal. Av. Y
Seg., 114).

Como tantas veces, el «estilo y gusto» que el rigido Ponz sefiald
a la obra, fué interpretado por Ceén, y luego por muchos que le han
tenido de guia, como atribucién cierta del autor;
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Por de pronto don Manuel Villar y Macias en su Historia de Sa-
lamanca (t. 1., pag, 455) sigue a Ponz, escribiendo: «En 1624 se co-
loe6 el retablo del altar mayor: era de tres cuerpos, jénico el prime-
10, dérico €l segundo y corintio el tercero (el orden més exacto seria
¢l dado por Ponz), con hornacinas con estatuas en los intercolum-
nios y medallones en las enjutas: cada cuerpo tenia ocho columnas;
todo obra del célebre escultor Gregorio Herndndezy.

A{n suponiendo que trabajara en este retablo, Fernindez, no po-
dia adjudicirsele més que la obra de escultura, como él tenia por
costumbre ejecutar. No es posible comprobar la atribucién de Ponz,
porque en la guerra de la Independencia se cometieron en Sala-
manea, como en tantas otras ciudades, actos de pillaje y destruceién
por los franceses, y uno de ellos ocurrié el 7 de mayo de 1812, al vo-
lar con barriles de pélvora la iglesia y convento de Agustinos, no
salvindose nada de tan interesante retablo ni de otras joyas artis-
ticas que atesoraban aquellos.

Convento de Carmelitas
Calzados (desaparecido)

SANTA TERESA Y OTRAS ESTATUAS

«Los retablos son buenos, y las estatuas colocadas en ellos tiran
al estilo de Gregorio Hernéndez, particularmente la Santa Tesesa
colocada en el principaly. (Ponz, XII, ¢. 7.5 n. 72).

<Lia estatua de Santa Teresa en el altar mayor: las demés que
hay en é] son de sus discipulos». (Cean, II, 269).

«Los retablos, de buen gusto por lo general, contenian estatuas

de la escuela de Gregorio Hernéndez». (Cuadrado, Sal. Av. ¥
Seg., 117).

Convento de San Esteban
LA INMACULADA

Una estatua auténtica de Gregorio Fernindez ofrece D. Elias
Tormo en su hermoso estudio La Inmaculada y el arte espaiiol (pu-
blicado en el Bol. de la Soc. Esp. de exc., t. XXII, phgs. 188-189), de

lﬁoque da fototipia tomada de fotografia de D. Manuel Gomez-
Teno,
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Dice asi el Sr. Tormo: ¢De] gran maestro.;. puede presentarse
una escultura del primer tercio del siglo XVII, de fecha no mis
concretamente conocida: la existente en el relicario, en San Este-
ban de Salamanca. Es algo asi, en la escultura castellana, como las
Inmaculadas de Sinchez Cotén en la pintura de Granada; algo se-
vero, casto, sencillo y penetrante, por el propio artistico recato de la
sencillez ingenua y honrada.

»Las imégenes de Gregorio Fernéndez, las policromaba, a veces,
el pintor Diego Valentin Diaz, y asi acaso lo hiciera en la que nos
ocupay.

El {inico comentario que puedo poner a esta nota es que tanto
el sefior Gémez-Moreno como el Sr. Tormo, han estado acertados en la
atribucién, No hay documento referente a esta obra; pero el estilo bien
denota la mano del artista; el manto tiene el modo de hacer del
artista.

iSe hizo esta Concepcién para San Esteban, o fué llevada de
otra iglesia, o de casa de familia linajuda?

La estatuita—pues tiene 0,77 m. de altura—es poco conocida en
Salamanca, El Sr, Gémez-Moreno la encontré arrumbada en una capi-
lla, rara vez visitada, a la izquierda de la mayor. Tiene la imagen
el manto con cenefa policromada de cartelas, atributos y angelillos.

La disposicién de los cabellos sobre el manto es muy artificiosa;
pero hace bien. La Virgen tiene las manos juntas, en actitud de
adoracién; las bocamangas de la tinica, vueltas; el nudo del cedi-
dor con ancha cinta. Estd colocada sobre una gloria de tres que-
rubines. :

SAN CEBRIAN DE CAMPOS (Palencia) Parroquia
ESTATUA DE JESUS NAZARENO

Esta iglesia tiene un retablo mayor, magnifico, de autor anéni-
mo. Pero el objeto de esta papeleta es otro.

El infatigable viajero Ponz en el t. XI, pag. 275, atribuyé a Fer-
néndez una estatua en San Cebrien de Campos, no diciéndolo €l
mismo, sino aplicando el consabido «se cree» para no comprometer-
se, que muchas veces fué cosa del escritor.

Cefin catalogé (II, 268) la obra sin dudar: «Un Jests Nazareno.
colocada en un mal altar, como son casi todos los de esta Iglesia».
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Hay que seguir a Ponz.

Entre las muchas estatuas que con més o ‘menos fundamento se
atribuyen a Gregorio Fernindez, se cuenta esta escultura de Jesis
con la eruz a cuestas camino del Calvario, en la iglesia parroquial
de San Cebrian de Campos, que, como se ha visto, apunté Don An-
tonio Ponz.

Es, ciertamente, la talla del tipo y modelo de las de Gregorio
Ferndndez. Jests se ofrece de pie, ligeramente inclinado el cuerpo
hacia adelante; con la mano izquierda aparece sostener la eruz; el
brazo derecho doblado, con la mano en actitud vacilante, como si
la figura estuviera préxima a caer al suelo por el agobio del peso
del madero santo. La tlinica en pliegues caidos y quebrados algtin
tanto. La cabeza del Sefior es del mismo tipo de otras obras conoci-
disimas del maestro; y por ella, por la actitud general de la figu-
ra, y por los pliegues de la tela, no es de extranar la atribucién de
la escultura a Fernandez, atribucién, es claro, con la idea de fijar
el concepto de que de su taller saliera, de que a la mira estuviera
el escultor, porque hay que suponer que la inmensa labor de Grego-
rio Fernéndez habia de ser ejecutada por sus oficiales, en su mayor
parte, reservéndose el jefe del obrador, o estudio, como diriamos
hoy, ademés de la direccién general del trabajo, corregir algunos
detalles y hacer otros, aunque diera el modelito siempre,

Esto es lo que creo yo de esta escultura: que se hizo en el taller
de Gregorio Ferndndez. Si asi no fuera, la labraria un escultor a
su lado formado, o se exigiria que para la hechura de la obra se
tuvieran presentes el arte, estilo y otras imégenes semejantes del
escultor castellano, que tanto influjo llegaron a tener en toda la
comarea, Su influencia fué inmensa, como lo fueron los pasos de
Semana Santa de Valladolid, que sirvieron de inspiracién y a veces
de '‘modelo a los de otros pueblos de la regién, 'al menos. Y ya es
sabida la participacién que Fernéndez tuvo en los del Valladolid
del siglo, XVII.

SAN PEDRO DE LAS DUENAS (Le6n) Convento de

benedictinas
CRUCIF1JO

En una ocasién pregunté a Don Manuel Gémez-Moreno sobre
un estupendo Crucifijo de que me habfan dado noticia, existente

A\
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en la provincia de Le6n, v atribuido a Gregorio Ferndndez, sin de-
cirme el pueblo en que se conservaba, y me informé el docto y
querido amigo que, en verdad, se guardaba en la iglesia del mo-
nasterio de benedictinas de San Pedro de las Dueiias, cerca de Sa-
hagtin, y que le tenia catalogado como obra magnifica de Fernén-
dez en el entonces inédito catdlogo monumental de la provincia de
Lebn, y luego lo confirmé Don Elias Tormo, en trabajo no Tecorda-
do en estos momentos, resefiando la obra. Pero el primer conoci-
miento que de ella tuve, mucho antes de estas noticias, fué por
otro conducto.

La noticia de este hermoso Cristo crucificado, me la facilité mi
condiscipulo Don Romén Loredo y Prados, y solo me indic6 que
er un convente de monjas de un pueblo de la provincia de Ledn se
conservaba un Crucifijo estupendo que se creia de Gregorio Fer-

‘néndez y que excedia en mérito al Cristo de la Luz del Museo de
Valladolid.

Comprendi, luego, que se referia al de San Pedro de las Due-
fias, cerca de Sahagtin, y pedi noticias al que he acudido siempre
que se ha tratado de cosas de Leén, y mucho més cuando las cosas
estén cerca de Sahagiin, al también mi condiscipulo, y entendidisi-
mo en estos achaques, Don Juan Criséstomo Torbado Flérez, quien
me remitié una fotografia del Cristo de San Pedro de las Duenas
con una brevisima nota en la que expresaba que la obra era de
Gregorio Fernindez y méas suave que el Cristo de la Luz, es decir,
de modelado més suave que esta espléndida escultura.

A mi modo de ver, la atribucién estid bien hecha. HEs esa una
obra del maestro, que lleva todas sus caracteristicas. El corte, el
tipo de la estatua, tiene muchos puntos de contacto con el Cristo
de la Luz. Pero ello no es de extranar: el mismo asunto, Cristo cru-
cificado s6lo, era para tratado de idéntica manera, y sabido es que
Fernéndez al repetir los temas introducia pequefias diferencias en
las estatuas, y no hay més que recordar sus famosos Cristos yacen-
tes para observarlo,

Grandes variaciones esenciales no existen: el Cristo de la Luz
tiene la cabeza méis caida que el de San Pedro de las Dueiias; las
crenchas de la cabellera del Cristo vallisoletano son més sueltas, '3:1
caer sobre el hombro, que las del leonés; el pafio de pureza del pr-
mero tiene el extremo suelto a su lado izquierdo, mientras el s
gundo lo lleva a la derecha, més volado y sujeto con cuerda, vied-
dose toda el desnudo de la cadera de ese lado; es més sanguinolen-
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to aquel que este. Pero a pesar de ser quizd, mas carnoso el de
Leén que el de Valladolid, Ia misme interpretacién tienen ambos en
el desnudo; la misma actitud; el mismo modo de ser tratados en
todo. Una repeticién uno del otro, con las pequenas diferencias an
tadas. :

Hermosos desnudos ambos, sin que pueda aquilatar los méritos
relevantes de uno sobre el otro, me parece que en el Cristo de la
Luz, Fernéndez se esforz6 en querer representar al hombre més di-
vinizado, pues en el de San Pedro de las Dueiias se ve un bellisimo
desnudo de hombres mis humanizado, defecto en que cayé el maes-
tro muchas veces.

Es esta estatua obra magnifica y bella. Con depir que se la com-
para con el Cristo de la Luz, con la por algunos llamada «la perla
del Museo vallisoletano», estd dicho todo. Es escultura hermosisi-
ma que tiene todos los atractivos de las obras de Gregorio Fernén-
dez; obra seria y exquisitamente labrada; con la morbidez propia
de las carnes que tallaba el maestro; pero con todos sus defectos,
también, sacados a relucir en més de una ocasion: esclavo del natu-
ral; amanerado en los cabellos y-barba; afectado en los pafios, dis-
Puestos muy artificiosamente, mas con gran claro oscuro.

Este Cristo le creo anterior al de la Luz; por eso e més <hu-
mano» que éste, y el pano superfemural estd puesto més intencio-
nadamente para que perfile toda la cadera derecha, algo parecido al
«Cristo de los Carboneros» de las Angustias de Valladolid.

Buenas piezas de escultura son los dos Cristos de San Pedro de
las Duefias y de Valladolid, y, atin con las diferencias que he hecho
observar, puede relacionarse el uno con el otro. Parece aquel el pri-
Iner ensayo, el tanteo, para labrar el otro. Y hasta llevan otra rela-
cién: ambos se hicieron para casas religiosas de benedictinos: el pri-
mero para un convento de monjas benitas; el segundo para el cele-
bérrimo monasterio de San Benito el Real de Valladolid. No diran
Nada esas coincidencias; pero ino pudiera influir ello en los encar-
£0s de obras?

En el Catélogo de la provincia de Leén le reseiié Gémez-More-
19, no escatimando el elogio; «Crucifijo de tamafio natural, obra ex-
celente e indudable de Gregorio Fernéndez, harto mejor que el del
h{[“m de Valladolid, y que sostiene el parangén, sin mucho demé-
fto, con los de Martinez Montaiés. Recuérdese que el mismo ar-
tm‘:& hizo los principales retablos del Monasterio de Sahagtin, des-
truidos cuando el incendioy.
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Pueden dar idea esas palabras de la hermosura de la obra; pero
no quiero meterme en la comparacién critica de los dos Cristos
crucificados de Ferndindez: el de San Pedro de las Duenas y el de
Valladolid. He dicho varias veces que no es el dp la Luz la mejor
obra del maestro, ni aun comparandola con otras existentes en el
Museo; pero es buena, es magnifico desnudo, y mientras ésta la he
estudiado a conciencia, y la tengo a mi disposicién siempre, la de
San Pedro de las Duefias ni la conozco «de visuy, s6lo la hie apre-
ciado por una excelente fotografia y un fotograbado, que no me
dan puntos concretos para la comparacién de detalle. Es obra ver-
daderamente notable el Cristo de San Pedro de las Duefias, y no

es decir poco.

SANTIAGO (La Coruna) Iglesia de la Compaiiia

ESTATUAS DE SAN IGNACIO DE LO-
YOLA Y SAN FRANCISCO JAVIER

Ceén (II, 271) cataloga, entre las obras de Gregorio Fernandez
en el Colegio que fué de Jesuitas: «Las estatuas de S. Ignacio de
Loyola y de S. Francisco Xavier», y D. Manuel Murgia (Galicia,
550), dice también que en esta casa de los PP. Jesuitas, fundada en
1573, pueden verse «las dos bellas estatuas de san Ignacio de Loyola
y san Francisco Javier, obra del insigne escultor gallego Gregorio
Hernéndez».

Se ha puesto en duda esa atribucién expresada por Cein Ber-
miidez, por la falta de documentos que la comprueben; pero el plei-
te se resuelve por adjudicar las dos estatuas a Fernéindez, y una opi-
ni6n de calidad es la que sustenta el laureado escultor D. Angel Diaz
y Sénchez en el articulo Una excursién artistica a Compostela y a la
Ezxposicion regional (Bol. de la Soc. Cas. de exc., t. IV, 206) : “Indu-
dablemente estas estatuas, que como decimos, cita Cedn con gran
laconismo, diciendo... que se hallen en el Colegio que fué de Jesi
tas..., son seguramente las que como decimos anteriormente se €n-
cuentran en la actualidad colocadas en los altares de la iglesia de Je-
etis. Esta afirmacién, expuesta sin vacilaciones, la fundamentamos no
més que en las razones de un examen detenido. Bs el estilo, la 14
nera, la ejecucion, la actitud, el movimiento de la figura, la distri-
bucién de los plegados en las ropas, la expresién de las fisonomias, 10
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que nos hace recordar y hallar semejanzas muy marcadas con otras
obras de Hernindez. La actitud de la estatua de San Ignacio es
idéntica a la de Santa Teresa expuesta en este Certamen por la Aca-
demia vallisoletana».

Yo por mi parte anado que no deja de ser significativo que esta-
tuas de la misma advocacién se encuentran en Valladolid en otra igle-
sia gque fué de Jesuitas (San Miguel hoy). Bien pudo suceder que
labradas éstas y quedando a satisfaccién de los PP., repitieran el en-
cargo éstos a Fernandez para su Colegio de Santiago.

SEGOVIA Catedral
CRUCIFIJO (Ante-Sacristia)

Al famoso Cristo de la Catedral segoviana, el cual fué de los
marqueses de Lozoya, expuesto hoy sobre un precioso altar de ce-
rémica artistica, de Daniel Zuloaga, no se le ha dado paternidad;
pero D. Eugenio Colorado y Lara, en su libro Segovia (pég. 181),
después de hacer el elogio de la obra, expresa «que no encuentra
entre los [escultores] notables ninguno a quien adjudicarle la obra,
cOMoO no sea uno cuya técnica es bastante parecida: Gregorio Fer-
néndez...» Poco atinado estuvo el Sr. Colorado; vista una obra au-
téntica de Fernéndez se observa que ésta no puede ser suya.

Segtin Tormo, y esto es més razonable, la escultura, que es im-
bortantisima y fué ma] atribuida a Alonso Cano, es de la escuela
madrilefia «de Manuel Pereyra o de Francisco Gutiérrez». Ya es
otm cosa esta atribucién, que entra en lo juicioso y justo.

CRISTO YACENTE (Capilla de San Antén)

En cambio, el Sr. Colorado no dedicé una palabra al Cristo ya-
tente de Ja Capilla de San Antén, con tener algo més de Fernindez
aue el Crucifijo. Por lo menos lo dice D. Elias Tormo, tan conocedor
de la escultura castellana, quien asi lo expresé en las Cartillas Ex-
cursionistas <T'ormoy, IV, Segovia: «En una urna, junto a la reja,
Que es.de, Antonio Elorza, de Eibar, un notable Cristo yacente de
Gregorio Ferndndez, con bello frontal del siglo XVI (1570)»,

De esta escultura no tengo la més remota idea.
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Parroquia de San Martin
CRISTO YACENTE

«En el 4bside del Evangelioy de la interesante parrogquia de San
Martin, cita Tormo en las Cartillas Excursionistas «Tormoy. (Bol. de
la Soc. Esp. de exc., XXVII, 206) un <Cristo yacente, de Gregorio
Fernandez», que, desde luego, indica su importancia y mérito, aun-
que no sea del maestro escultor.

Colorado ni le cit6 en su Guia.

Parroquia del Salvador
INMACULADA

Otra obra, con alguna duda, de Gregorio Ferndndez sefiala don
Elias Tormo en el mismo paraje, colocdndola «en €l [retablo] colate-
ral del Evangelioy; es una «Inmaculada de Gregorio Ferndndez, o de
su tallery, con lo que se dice todo lo que puede decirse de la es-
cultura,

Iglesia del arrabal de San Lorenzo
INMACULADA

Varias veces he manifestado la influencia que ejercié Fernindez
y los imitadores que salieron poco después de fhllecido; creé modelos
que Se siguieron luego con bastante frecuencia. Un caso de estos se
ofrece en la iglesia del arrabal de San Lorenzo, pues al decir de Tﬂﬂ:-
mo, hay «en el colateral [del altar mayor], Inmaculada de la tradi-
cién de Gregorio Ferndndez». No sers la tGltima vez que hayan de
indicarse, muy lejos de Valladolid, por cierto, obras inspiradas en 18
tendencias del maestro,

TORO (Zamora) Colegiats
ALTAR

Aunque la atribueién no tiene fuerza alguna, la consigno sobre
un altarcito de la Colegiata, de Toro,
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«Colaterales. Altar antiguo, que puede ser de Gregorio Herméan-
dez, con un solo cuadro de la Virgen sentada, con su hijo en brazos,
del natural, acaso del mismo. El otro colateral, también antiguo, no
tan bueno. Al pie un buen cuadro de San Jerénimoy.

(Correspondencia epistolar, nota de D. Juan Bautista Munoz,
pagina 65):

Convento del Carmen Desecalzo
RETABLOS

Tampoco tiene fundamento serio la noticia siguiente:

«Altar mayor, como de Gregorio Hernéndez, de tres cuerpos: el
medio, custodia y relicario, Los colaterales en cada tres cuadros de
los Misterios; tablas muy decentes. De la misma mano los colatera-
les en escultura pintadas.

(Correspondencia epistolar de D. José de Vargas y Ponce y otros
en materia de arte, colegida por D. Cesireo Fernindez Duro, Nota
de D. Juan Bautista Mufioz, pag. 65; Madrid, 1900):

TORRE MARTE, despoblado (Palencia) Ermita
CRUCIFLJO, LA VIRGEN Y SAN JUAN

Al tratar Ponz (XI, c. 6.5, 1. 105) de este despoblado, al lado de
la carretera entre Santoyo y Astudillo, dice que la «Iglesia se con-
serva, y en ella un excelente Crucifijo, que estiman por de Gregorio
Hernéndez, como también las estatuas de la Virgen y S. Juan, que
han arrimado para poner otras malasy.

Becerro de Bengoa. (El libro de Palencia, 197) se hizo eco de esa
atribucién, y escribi6: «Son notables en sus cercanias [en las de As-
tudillo] la ermita roménica alzada en el despoblado de Torre Marte,
€N la que se ven curiosas labores de escultura y un Cristo muy vene-
rado que se supone obra de Gregorio Hernéndez>.

Mss acertado, o por lo menos més prudente, fué Quadrado (Va-
Uadolid, Palencia y Zamora, 465), quien después de indicar que el
Pueblo desaparecié a mediados del siglo XVII, y que la iglesita, que
€ Muy curiosa, es de estructura gética por el exterior y roménica
—¢de carécter bizantino», escribié Quadrado—por dentro, con ricos
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capiteles de fieras y serpientes sobre sus «singularesy columnas, y
ptlpito con antepechos de relieves de yeso, con la inscripeién «Esta
obra se fizo ano de XC en que se gané Granaday, cuando debiera ha-
berse afiadido dos por unidad; expresa que «Copiosag ofrendas ro-
dean la antiquisima efigie del Cristo, més venerada en los contornos
que recomendable por el mérito de la escultura», y anade en nota,
luego de indicar la atribucién que indicé Ponz, «que [éste] no debid
verlo seguramente».

Yo estuve en Santoyo y en Astudillo y no pude visitar Torre
Marte; pero preguntando por el Crucifijo de la hoy ermita, me die-
ron la respuesta sencilla y escueta de que «como obra artistica valia
poca cosay. Asi lo ereo, como también que no seria de Gregorio Fer-
nandez.

TRUJILLO (Céaceres) Parroguia de Santiago

ESTATUA DE SANTIAGO

Ponz no pudo verlo todo, como €l mismo dijo algunas veces; pidi6
datos a otras personas, y consecuencia de ello fué una carta que don
Alfonso José de Roa, penitenciario de Plasencia, dirigié a Ponz, y que
éste publica en el Viage, t, VII, ¢. 7.5, ntimero 37: en ella se escribio
este rarrafo:

«El [altar] mayor de la parroguia de Santiago es, a mi entender,
€1 més estimable de esta ciudad; consta de quatro columnas de orden
corintio con remate semicircular. Bellisima es la estatua del Santo, a
mi parecer, de Gregorio Hernandezy,

Ceén (11, 270) catalogé la estatua, aunque el dicho o atribucion
no era de Ponz: «La [estatua] del santo titular en el retablo mayor.

TUDELA DE DUERO (Valladolid) Parroquia

LA VIRGEN DEL ROSARIO

A Ponz parecié de Gregorio Fernandez una Virgen del Rosario
en la iglesia de Tudela de Duero, y catalogé la estatua Ceén, sin més
1eservas, entre lag obras del maestro.

No tiene fundamento la noticia, De la obra algo dije en la parte
dedicada a Juan de Juni.
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VALENCIA Catedral

EL CRISTO DEL SOCOS O CRIS-
TO DE LA BUENA MUERTE

Fl primero, que yo sepa, que ha atribuido este hermoso Crucifijo
a la escuela vallisoletana de Gregorio Fernindez, ha sido D. Elias
Tormo y Monzb (Gaspar Becerra en Bol. S. E. de E., t. XX, 83):
«...el bello Cristo [se refiere al del remate del retablo principal de
San Miguel de Valladolid], que me recuerda el del Socés, atribuido a
Alonso Cano, en la catedral de Valencia, que aqui confirmo, aunque
es incomparablemente mejor, que es de escuela castellana....»; y en
nota anadi6é: «La idea de que el hermoso Cristo de Socés sea de arte
castellano viejo, la di por primera vez en mis conferencias de Escul-
tura espafniola en Otonio de 1911; pero ahora me hallo més adherido
que antes a ellay.

Se extendié algo més en la noticia el Sr. Tormo en T7ras de Bece-
rra, y Goya al paso (en Bol. S. C. de E., t. V, 517), al tratar otra vez
del 4tico del retablo mencionado: «...es pieza para mi de algiin inte-
rés—dice refiriéndose al Crucifijo de San Miguel de Valladolid—, por
haberme recordado uno muy hermoso, que atribuido (desde el siglo
XVIII) a Alonso Cano, y procedente de los agustinos «del Socés», se
conserva hoy en la Catedral de Valencia, en la sala capitular gética,
a bien poca luz. La estudié yo con gran entusiasmo, una vez que fué
bien visible, en la Exposicién Eucaristica celebrada en la misma Va-
lencia en 18983, y ahora que conozco bien a Alonso Cano (y ademés
con Ja autoridad de quien més le conoce, que es nuestro consocio
D. Manuel Gémez-Moreno Martinez), sé bien que no es suyo, y ya
pensaba yo que era més vallisoletano de estilo que andaluz, idea ge-
neral en que me ha confirmado el del atico de San Miguel con verle
anterior, y tan inferior—y concebido para visto de abajo arriba—,
Ya que el de Valencia —concebido como obra aparte— es una de las
hermosas creaciones de nuestra imagineria realista, probablemente
de un secuaz péstumo de Gregorio Ferndndez, pero dentro de la tra-
dicibn valisoletana....;»

D. Teodoro Liorente (Valencia, 1, 609) siguié la atribucién co-
Iriente, y escribi6 de esa estatua magnifica: «Cristo en la Cruz, es-
cultura de Alonso Cano, El gran artista granadino, que segiin cuen-
ta la tradicién, se refugié en Valencia huyendo de la justicia, con la
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que tuvo largas cuentas en su vida azarosa, hizo esta efigie para el
Convento del Socorro, donde fué muy venerada con la invocacién de
Oristo de la Buena Muerte. Esta disenada con magistral correccidn,
y esculpida con la seguridad propia de su valiente escoplo. Al con-
templarla detenidamente, vemos justificado el nombre que le dié la
devocién popular. Hay calma, tranquilidad, melancélica beatitud en
ese Crucifijo: invita a bien morirs.

De ser cierta la atribucién de escuela que sefiala a la imagen 2l
sefior Tormo, y para mi lo es ya, porque este sefior tiene dadas prue-
bas de conocer nuestra escultura vallisoletana, no atino con el nom-
bre de escultor alguno de Valladolid que, siguiendo a Gregorio Fer-
néndez, pudiera producir una obra que éste no se desdefiaria en fir-
mar, /Seria el mismo Gregorio Fernindez?

De todos modos, lo que es indudable es gue, con la atribucién pro-
bable que apunta el Sr. Tormo, se desvanece la tradicién que adjudi-
caba la estatua al célebre racionero; y que hasta en la regién levan-
tina se nota la influencia de la escultura vallisoletana en su {ltimo

- periodo.

VALLADOLID Parroquia de San Juan

(antes iglesia convente d¢
Belén, hoy medio hundids)

RETABLOS MAYOR Y COLATERALES

El retablo mayor de esta parroquia era completamente igual en
disposicién al de San Felipe de la Penitencia. La obra de arquitec-
tura en uno y otro, debia ser de la misma mano, y las estatuas del
de San Juan son también muy buenas, superando en importancia
a la pintura, de autor conocido, muy protegido del duque de
Lerma. :

Las variaciones que sufrié el retablo poco después de la exclaus
tracién, al convertirse la iglesia del convento de bernardas de Be-
1én en parroquia de San Juan, no fueron profundas, y casi solamer
te se pueden referir a la sustitucién de un gran lienzo de la Ador
racién de los Reyes, que ocupaba el sitio principal, por la estatud
del Bautista, del mismo modo que el resto de la escultura df:l =
tablo, buena, y hay que suponer se trajo de la antigua parroquia de
San Juan, en 1842,
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Como digo, era igual este retablo en sus lineas de arquitectu-
ra al de San Felipe de la Penitencia, con las alteraciones consi-
guientes, ¥ me refiero a este {iltimo, porque hoy no puede verse
el retablo mayor de la parroquia de San Juan, que vino al suelo
al hundirse a la una de la madrugada del 16 de Noviembre de 1924
¢l muro de testero de la iglesia, sin reparacién afin de tan gran
dano. :

Esas alteraciones consistian en que en vez de la estatua de
San Felipe Apéstol, en el de San Juan estaba la del Bautista, en
el nicho prineipal, y antes de ser parroquia, segfin he expresado,
un lienzo grande de la Adoraci6n de los Reyes. En vez de relie-
ves que tiene ¢l de San Felipe de la Penitencia, el de San Juan
tenia lienzos. En lugar de los dos santos y las dos santas domi-
cos de los nichos del de San Felipe, se pusieron aqui en los mis-
mos Jugares correspondientes, los cuatro Evangelistas, estatuas
muy bien hechas. El Calvario del remate era del mismo modelo en
ambos retablos, y los relieves de la Pasién y Degollacién de San
Juan, en el de San Felipe, estdn sustituidos por otros dos lien-
z0s en el de San Juan. Sobre estos tiltimos lienzos estaban los es-
cudos de los duques de Lerma, quienes costearon la recons-
truccién de la iglesia, de que eran patronos, no las armas de
los duques de Medinaceli, como dice Gareia-Valladolid (II, 257),
quienes fueron patronos més tarde, y aunque en el medio escudo
derecho se ven los blasones de Medinaceli, hay que recordar que
eran de dofia Catalina de la Cerda, de la familia de Medinaceli.
Los blasones son de Sandoval v Rojas (el duque de Lerma): la
banda y las cinco estrellas; y de la Cerda (la duquesa de Lerma):
cuartelado, primero y cuarto, castillo y leén, y segundo y tercero,
tres lises, . | HiTIE

El taberniculo tenia columnas con estrias espirales.

Las pinturas han podido ser identificadas, y eran de Bartolo-
mé de Cérdenas, quien pinté mucho en Valladolid para los duques
de Lerma, asi como éstos se valieron de Francisco de Mora para
trazar sus obras y de Juan de Nates para construirlas. Del ensam-
blador y del escultor del retablo no se ha encontrado documento.
Pe‘I‘_O corren la misma suerte, sobre todo aquél, que los de San
F_ellpe de la Panitencia, y éste de los de otros en que aparecen
Vislumbres de los Veldzquez y de Gregorio Ferndndez.

Los retablos colaterales llevan el corte de la misma época que
el mayor, y carecen de escultura antigua. Si algin dia la tuvie-
"tg“ no seria de gran importancia, como no lo fué la pintura. Ci-
1 0516? no O,'bstante, por la referencia al ensamblador Veldzquez, que

abraria, como labrara también, probablemente, ¢l vrincipal,
Y Dor las relaciones que he deducido de Fernindez y Velizquez,
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quienes trabajaron juntos en aquel gran salén decorado que pre-
paré el duque de Lerma para las fiestas del nacimiento de Feli-
pe IV, como ya se dird, Todo puede relacionarse.

Conviene tomar nota de estas relaciones de Gregorio Fernan-
dez y los Veldzquez, y de ellas puede deducirse algo entre las que
puede haber, igualmente, en el retablo de la Catedral de Plasen-
cia; los de Valladolid de la paprroquia de San Miguel, iglesia de las
Angustias, y conventos de las Huelgas, de San Felipe de la Pe-
nitencia y de Santa Isabel; v de Vitoria, en la parroquia de San
Miguel. Ya se vera algo de todo ello.

Parroquia de San Torenzo

GRUPO DE LA SAGRADA FAMILIA Y EFI-
GIE DE LA VIRGEN DE LA CANDELARIA

FEstatuas son estas cuatro que se han adjudicado siempre y sin
duda alguna a Gregorio Fernéndez; y era cierta la atribucién, por
més que las sefiales son indudables. Son obra de la época en que @l
artista estaba formado de tcdo punto, y podia ponerse al frente de
todos los maestros de la parte Norte de Espana. Las estatuas son muy
hermosas, y alguna de ellas de las que sirvieron de modelo para
otras efigies.

Ya las enumeré Palomino, expresando en Valladolid, entre las
obras de Fernandez, «en la Parroquia de san Lorenzo, el Jesus, Ma-
ria y Joseph, y Nuestra Senora de la Candelarias,

Ponz (X1, c. 3. n. 27) vi6 y aprecié las esculturas, diciendo al
efecto: «Tambien se hal'an en esta Iglesia obras de Gregorio Hernén-
dez, que son, en una de las capillas 1a Sagrada Familia, y en ot:a la
Virgen de la Candelaria, repeticion de la gue dixe en la Iglesia de 12
Cruz: pero como hay tanta chafarrinada por las paredes, y tanta per-
versa talla, apenas luce lo bueno»,

Ceén Bermudez, es claro que tenia que seguir a Ponz, y catalogd
en las obras de Fernandez (II, 267): «Las efigies de Jesus, Maria ¥
Josef en una capilla; y en otra la de la Candelaria, repeticion de la
aue estd en la Cruzy.

Por su parte Bosarte (p. 210), repitié lo de la Virgen de la Can-
delaria en la Cruz:

«Lo que es de Hernandez sin duda es un Jesus, Maria y Josel que
hay en un altar de la iglesia parroquial de San Lorenzo, figuras me-
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nores que el natural, y no de lo mejor que hizo. Tambien en aque-
Jla iglesia una Candelaria como entramos a mano izquierda. El Nifo
se le puede quitar, y me hicieron el favor los sacristanes de alargér-
melo, ¥ lo vi en mi mano por todos ladcs, que es muy hermoso, La di-
ferencia de esta Candelaria a otra que hay de Hernandez en la igle-
sia de la Cruz, consiste principalmente en los pliegues de la tiinica,
pues en lo demés convienens,

Precisamente esos pliegues, y otras cosas, hacen que no haya ya
tal repeticién. La Virgen de la iglesia de Ja Cruz no es ya la de las
Candelas; se ha transformado en una Virgen del Carmen, de tipo pa-
recido a la de San Lorenzo; y por lo misma lleva escapulario y capa
blanca, mientras que la auténtica, adn de la Candelaria, ademés de
no tener el escapulario sobre el vestido, de un encarnado-muy oscu-
10 con floreado, tiene capa gris azulado.

De todos modos, aunque las cuatro estatuas de la parroquia de
San Lorenzo no son «de lo mejor que hizo» Fernindez, son muy
hermosas. Y lo mismo la Candelaria que el grupo de la Sagrada
Familia, llevan en los pafos esa manera tan propia y tan especial
del maestro,

Adem4s, la Sagrada Familia estd documentada ya. Marti vi6 en-
tre los papeles del Colegio de Nifias huérfanas (Carmelitas del
Campo Grande) una minuta, y el documento oficial en el protocolo
de Juan Bautista Guillén (Estudios 398), de las ¢«Condiciones
que se han de guardar en el encarnar y pintar las figuras de nra.
Sefiora mifio Jesus y San Josefs, hechas en 1621, entre Gregorio
Fernindez, que era el escultor, y Diego Valentin Diaz, que era
el que tomaba a su cargo la pintura. El documento le copié en fran-
¢és Dieulafoy, toméndolo de Marti, pero sin citar la procedencia.
En las condiciones se detallan muy por menudo las circunstancias
de la obra de pintura, de lo que siempre fué muy escrupuloso Fer-
nindez; pero las omito, v basta a mi objeto indicar que algunas
de aquéllas se harfan segfin «dixere el dicho Gregorio Fernandez
¢omo persona que desea sus obras luzcan bien y salgan como cosa
de sus manosy. La obra se haria para el dia de San José de 1621,
con tal de que se dieran acabadas las esculturas un mes antes de
esa fecha. Pero en 22 de Agosto del mismo afio hubo un nuevoj con-
¢ierto para prorrogar el plazo, por no haber tenido tiempo hébjl
D}fB‘O Valentin Diaz, por su brevedad, para pintarlas, quizd tam-
bién porque no se las diera Fernandez acabadas.

i dice como todos, aun sin estar documentada, que la es-
tatua de la Candelaria es ctambién de Fernéndez>. ’
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Parroquia de San Martin

LA QUINTA ANGUSTIA (pro-
cedente del convento de San
Francisco, de Valladolid)

Al dar noticia Bosarte de las obras de Gregorio Fernéndez, cits
en Valladolid tres grupos de Nuestra Seniora de las Angustias, de
aquel autor: el de la iglesia de las Angustias, en la capilla del cru-
cero del lado del Evangelio, que es la del Museo; el del remate del
retablo mayor de la misma iglesia, que no es de Fernéndez, aun-
que contratd la obra el ensamblador Cristébal Veldzquez, como ex-
preso al estudiar este retablo; y otro tercero en la iglesia del des-
aparecidd convento de San Francisco.

Esta fltima obra la describe asi (p. 203): «La otra Piedad o An-
gustias de la iglesia de San Framncisco, se omite por los escritores sin
saber por qué: pues bien patente estd a Ja vista de todos. S= halla
en una capilla del lado de la epistola. El tamafio de las dos figu-
ras de nuestra Sefiora y Sefior difunto, es el natural. La Virgen
tiene los brazos abiertos y estid mirando al cielo. El Cuerpo del Se-
fior no estd tendido, sino sentado en la tierra, y sostenido en la
parte superior de cabeza y espaldas contra las rodillas de la Vi
gen. Asi la basa de este grupo es mucho menor que la de las An-
gustias en su iglesia». ' .

Como no la catalogé Cedn Bermidez, sin duda por haberla oml-
tido Ponz, la apunté el conde de la Vinaza en sus Adiciones (II,
260): «La Virgen de las Angustias con el Senor muerto, en una ca-
pilla dél lado de la Epistolas, de la iglesia del convento de San
Francisco, sin indicar ni afiadir siquiera que cuando él publicaba
sus Adiciones al Diccionario de Ceén, hacia muchos afos que $€
habia demolido €l convento con la iglesia.

Al tratar Fr. Matias de Sobremonte en el manuserito que lla-
mamos Historia inédita del convento de San Francisco de Vall-
dolid, de la capilla de la Soledad, al lado de la Epistola, en efecto:
expres6 que dicha capilla: «Esta mui bien adornada de reja de hie-
rro grande, y retablo que es en el espacio de columnas y frontis-
picio de estatura natural vna imagen de vulto de la Madre de ‘D;os
con su hijo muerto en el gremio, que en nuestro idioma decimos
regazo, es obra primorosisima del insigne Gregorio Fernandez
lo que entendemosy. )

Marti en un articulo titulado Nuevas noticias de Arte extri”
das y comentadas de un libro hasta hace poco inédito (Bol. 40
la Soc. cast, de exc., 11, 3) y en su titimo trabajo sobre Greg”
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rio Ferndndez—Su vida y sus obras (publicado en Museum,
11, 235), indica desconocer el paradero de este grupo.

Don Elias Tormo y Monz6, primero, en su estudio Gaspar de
Becerra ((Bol. de la Soc. esp. de exc., XX, 85), y luego, en otro
titulado &‘ras de Becerra y Goya al paso, (en Bol. de la Soc. cast.
de exc., V, 520), y yo, en mi trabajillo Sobre un retablo cono-
cido, unas esculturas no vulgarizadas y unos lienzos poco elogia-
dos, y en el articulillo La Quinta Angustia—Otra joya de Gre-
gorio Ferndndez que publiqué en El Norte de Castilla de 9 de
Abril de 1914, nos hemos ocupado con interés de este grupo.

Creo haber demostrado plenamente que, como supuso el sefior
Tormo, la Quinta Angustia, de San Francisco, de Gregorio Fernin-
dez, es la que hoy esti en la parroquia de San Martin; y’ me he
fundado para identificar la obra en que el grupo de «Nuestra Sra.
con Jesueristo de Gregorio Hernandez», que decia el inventario de
16 de Mayo de 1836, hecho por la Comisién clasificadora, quedé en
la iglesia de San Franeisco, por ser de patronato particular la ca-
pilla; en que dicha escultura fué trasladada de San Francisco a la
parroquia de San Martin a la capilla de San Ildefonso, por los pa-
tronos de ésta, los Salcedos y Rivas, que lo eran también de San
Francisco; en que, ademés, el retablo, que también fué transporta-
do oon jla Piedad, tiene en el remate un escudo con {las senales
indelebles de haber estado en un convento de franciscanos; y en
que la obra tiene todos los caracteres: estilo, manera, ropajes, poli-
cromia, de ser obra auténtica de Gregorio Ferndndez, una obra
muy hermosa indudablemente, pero no tanto como «obra primo-
rosisima», que dijo el P. Sobremonte: la sobrepuja en mucho la con-
servada en el Museo de Valladolid, y mucho més la Dolorosa de la
Cruz, aunque sea del mismo estilo que ellas.

Dieulafoy debié conocer esta escultura, pues después de tratar
de la Piedad, procedente de la iglesia de las Angustias, expresa
(. 138) que «En Valladolid, se conoce atin de Gregorio Fernindez,
una segunda Piedad en alto relieve. Se destaca sobre un paisaje en
el que aparecen a lo lejos, escarpadas rocas que dominan Jerusa-
lem, La nota general de la policromia es muy clara sin duda para
tener en cuenta el fondo. Los desnudos como los pafios denotan
la mano segura y atrevida del maestro». No publica la fotografia
que acompafia solamente en el ejemplar del Instituto; pero por
1?{ Cie!fcripcién creo se refiere a la Quinta Angustia de San Martin.
Si asi fuera, como parece, tuvo buen ojo Dieulafoy al adjudicar
la obra que yo he identificado de Fernindez; verdad que la es-
culturg se atribuye ella sola al maestro. El estilo y analogias con
Otras suyas, de las auténticas o documentadas, no pueden ocultarse
al que conozca la obra del artista.
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Este grupo de la Piedad fué trasladado con muy buen acuer-
do, siendo ecomémo de la parroquia don Francisco Nieto, de la
capilla de San Ildefonso al brazo de la epistola del crucero. Aqui
puede observarsele mucho mejor que en la oscura capilla en donde
antes estaba. Sale ahora en la procesi6n de la mafiana del Viernes
Santo.

Parrogunia de San Miguel

ESCULTURAS DEL RETABLO
PRINCIPAL Y LADOS DE LA EN-
TRADA DE LA CAPILLA MAYOR

1

No hace muchos afios nos hemos ocupado del retablo mayor de
la hoy parroquia de San Miguel, antes casa profesa de la Compa-
fifa de Jestis 0 San Igmacio, don Elias Tormo y Monzé y yo. Aquel
senor, en su trabajo Mis mananitas vallisoletanas—Tras de Bece-
rra y Goya al paso (en el Boletin de la Sociedad Castellans de
Ezxcursiones, V, 493 y 517) y yo en mi estudio Un retablo cono-
cido, unas esculturas no vulgarizadas y unos lienzos poco elogit-
dos, en el libro De Arte en Valladolid (pig. 22). He de recordar
y extractar lo expresado en esos escritos, y he de procurar con-
cretar las cosas, para ser breve, ya que las esculturas de esta igle-
sia se prestan a muchas consideraciones, apuntando nuevas obser-
vaciones hechas después de escrito el libro citado.

El retablo mayor se reputb por obra de Becerra, lo que hizo du-
dar a algunos, al observar la falta de diseno y delicadeza en los re-
- lieves que se parecen a los de Becerra; se creyé que el San Miguel
y los santos de figura redonda eran de Pompeyo Leoni; que éstos
se habian traido de la iglesia demolida de San Miguel, siendo de
Pompeyo Leoni; que los relieves del z6calo y los cuatro grandes
tableros del retablo eran de Becerra, y de Pompeyo Leoni el San
Miguel y los cuatro Evangelistas del remate. No puede haber ma-
yor diversidad de pareceres, barajando siempre los nombres de
Becerra y de Pompeyo Leoni. iQué serd de ello cierto? De lo aca-
bado de expresar, reflejo de los escritores antiguos de arte ¥ de
los historiadores locales, no tiene comprobacién todo por fechas
y por estilos. El retablo-es indudable obra de principios del s
glo XVII, y Becerra habia fallecido en 1570; el estilo de Pomp®
yo Leoni puede verse en las estatuas que, procedentes del con
vento de San Diego, se conservan en el Museo de Valladolid, ¥
es muy otro al del retablo de San Miguel.

Pero cit6 un nombre don Elias Tormo, que me ha hecho pensar
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mucho; es un Leoni, aunque no el Pompeyo, sino su hijo Miguel
Angel Leoni, cuyas obras estin poco estudiadas y muchas son des-
conocidas. Y trae a cuento el retablo de las Angustias en que
soné méas de una vez el nombre de Leoni, ¥ bien pudiera relacio-
narse Miguel Angel Leoni con ese retablo y ese otro de San Mi-
guel, y entonces la tradicién no conservé més que el apellido
Leoni, que es claro, como ocurre muchas veces, se aplicé al més
conocido, a Pompeyo.

Estd muy bien fundada la hipétesis del sefior Tormo. En San
Miguel se cita un crucifijo de marfil de Miguel Angel, iseria del
hijo de Pompeyo Leoni?

_ Més se complican las cosas asi que se ahonda un poco en ellas.

Cedan Bermtdez en sus cédulas manuscritas que dejé en la Aca-
demia de San Fernando y Marti en sus Estudios (p. 394) in-
dicaron algo relacionado con el retablo mayor de la antigua igle-
sia de San Miguel. Marti publicé extractos de las escrituras de
concierto para la obra de arquitectura y para la de escultura, pa-
sadas ante Luis Gonzélez. En 1606 se comprometia e arquitecto
ensamblador Cristébal Veldzquez a hacer la obra en 5.000 reales;
sin embargo, se le pagaron 5.333 rs., segiin dichos papeles de Ceén.
Y en 26 de Octubre del mismo afo 1606, Grezorio Fernandez con-
trataba con el mayordomo de la fibrica de San Miguel las esta-
tuas que habia de llevar el retablo, que eran nueve grandes y
otras nueve pequenas, ademés de un Dios Padre y de un «xero-
glifico para el porticosde la custodiay. Las grandes, habian de ser:
San Pedro y San Pablo, San Felipe y Santiago, los arcingeles San
Rafael y San Gabriel, y el Cristo, SaniJuan y la Magdalena; las
Pequenas, serian los cuatro Doctores de la Iglesia, de a dos pies
de alto, y las cinco restantes, de un pie, las Virtudes o éngeles;
estas figuras pequefas, aunque redondas seguramente, irian en el
zicalo, El precio fué de 4.280 reales, y el plazo nueve meses. Adn
dice Cedn, que Gregorio Fernéndez labré la estatua del arcén-
gel titular, San Miguel, por la que recibié 604 rs., y la estofaron
¥ pintaron en 610 rs. Francisco Martinez y Pedro de Salamanca.
tli(;u se indica quién fuera el pintar del retablo y de las otras es-

as,

_ Pero resulta que en 11 de Noviembre de 1775, segtin el Dia-
"0 de Valadolid, de Ventura Pérez, se pasaron a la nueva pa-
Iroquia, poco ‘antes iglesia de los PP. Jesuitas, las efigies de San
Miguel, cuya iglesia se demolié dos afios después, v, en efecto, en
€l retablo de la hoy parroquia de ese titulo pueden verse, desde
luego, el Calvario con sus tres efigies de costumbre, el arcéngel
San Miguel en el nicho principal, San Pedro, San Pablo, San Fe-
lipe y Santiago en los nichos laterales, y los arcingeles San Ga-
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briel y San Rafael a los lados de la capilla mayor. Era muy rara
coincidencia esa identidad de efigies en una parroquia y en una
iglesia de Jesuitas; y evidente el hecho de la traslacién de la pa-
TToquia, no puede pensarse otra cosa sino que las figuras de los
cuatro apéstoles y los tres arcingeles son ciertas y auténticas de
Gregorio Ferndndez,

En el Calvario del remate ve el senor Tormo el Cristo, que le
recuerda el del Socds de la Catedral de Valencia, superior al de
San Miguel de Valladolid; pero aquél siempre de la escuela va-
llisoletana, «probablemente de un secuaz poéstumo de Gregorio
Fernandez», pues le supone mas moderno. Yo ereo que el Calva-
rio de San Miguel, asi como los Evangelistas, serian del primitivo
escultor del retablo. Estaba bien, en la nueva adaptacién de la
iglesia, que se quitasen las estatuas de San Ignacio de Loyola y
de San Francisco de Borja, que tuvo el retablo en sus principios,
como dicen; también que se quitaran las cuatro estatuas de los ni-
chos laterales, y se pusieran Jas cuatro de los apéstoles, de la
iglesia antigua; pero no comprendo que se quitase un Calvario
para colocar otro, al fin parecido y con las mismas figuras. Siete
estatuas de las diez labradas por Fernindez para San Miguel, pue-
den quedar identificadas. En lo demis, iintervendria Miguel An-
gel Leoni, como insinfia el sefior Tormo? Pudo suceder.

En mi estudio citado, en el gue entraba este retablo de la ac-
tual iglesia de San Miguel, senté una negativa rotunda que me-
rece aclaraci6n.

«Lo que si puede asegurarse—eseribi—es que el retablo, la
pbra de carpinteria, sea la que hizo Cristébal Veldzquez». Y de
be entenderse con ello que queria decir, que el de la actual pa-
rroquia no era el de la antigua, sino el mismo que se hizo para
la iglesia de los Jesuitas, y los escudos de los condes de Fuensal-
dafia en el retablo, lo demuestran.

Pero tampoco quiere ello decir que Cristébal Veldzquez 0
su hijo Francisco, no interviniera en el ensamblaje del actual re-
tablo. Precisamente hay un «truco» con estos Veldzquez que 10
se aclara tan ficilmente. Francisco Veldzquez contraté el retablo
mayor de Santa Isabel de Valladolid; el retablo de las Huelgas,
también de Valladolid, es del mismo corte, exacto, idéntico,
que el de Santa Isabel; no se conoce el ensamblador y se atrl
buye su escultura a Gregorio Fernindez. Pues bien, el de L?.'hw
parroquia de San Miguel es de disposicién  igual, paret:id{smlo-
en lo que cabe, a Jos de Santa Isabel y las Huelgas; no seria di-
ficil, por tanto, y lo creo mas que probable, que alguno de e
tos Velazquez, mejor Francisco que Cristébal, fuera el ensam-
blador del retablo de San Miguel de hoy, y ereo menos probd
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ble que FernAndez trabajara toda la escultura, por lo menos,
de Jo que queda del de San Ignacio, aun cuando entonces no tuviera
asentados su erédito y fama y aun cuando no hubiera sefialado
a sus obras ese caricter personalisimo que conocemos en éL
Recuerdo que el San Ignacio y el San Francisco de Borja que
se quitaron del retablo de los Jesuitas, eran estatuas atribuidas
a Gregorio Fernandez, Mas creo y supongo, sin duda, que lo que
ha quedado del primitivo retablo de San Ignacio: los relieves, el
Calvario y los Evangelistas no son ni pueden ser de Fernandez.
No hay mas que observar los relieves del Bautismo de Cristo y
la Virgen entregando el escapulario a San Simén Stock, a pesar
de lo flojo que éste es, para comprender que el que hacia estos
tltimos no podia haber labrado los del retablo de San Ignacio
Veo yo en las obras de escultura de éste, y muy principalmente
en los repetidos relieves, una influencia, una sucesién, mejor di-
cho, de los que hizo Esteban Jord4n, que me dan indicios bas-
tantes para conjeturar que, si no los Veldzquez, quienes supon-
go trabajaron en el taller de Jordan, pero como ensambladores y
entalladores, otros oficiales de escultura, acostumbrados al modo de
trazar y de hacer los relieves Jordan, fueron los que, ya separados
de este maestro v quizd trabajando por cuenta propia, o por la de
los Velédzquez, labraron los relieves de la hoy parroquia de San
Miguel, f1rel g
Averiguar cuéles y quiénes pudieran ser esos oficiales adelan-
tados de Jordén, o también de Isaac de Juni, ya que ambos fue-
ron muy intimos amigos desde «nifios pequenos», y que el ltimo
falleci6 en 1597 y tres anos mas tarde el primero, seria de alguna
cuenta en la Escultura vallisoletana, pero hoy todo es incierto.
Confunde, ademés, la plétora de escultores que debieron salir de
los talleres del hijo del famoso Juni y del escultor de Felipe II.
'Adl"lé:n Alvarez habia fallecido en 1599; Benito Celma, que se edu-
caria en el taller de su suegro Jordin, también habia fallecido
antes de 1609, en cuanto que su viuda, Maria Jordén, estaba ca-
“ada ya ese afio con Felipe de Avila. Del taller de Isaac de Ju-
0l saldrian Franeisco de Rincén, el presunto maestro, segiin fray
Matias de Sobremonte, de Gregorio Fernindez, y que no debi6é pa-
Sar del 1605, y su yerno Juan de Muniategui, que fallecié a fin
de Mayo de 1612; y no ereo que pueda adelantarse la construceién
del retablo mas all4 de} 611, ya que el afo anterior se comienzan
1as obras de Ia reconstruccién de la iglesia de los Jesuitas, Ahi
van datog.
% Aunque la fundacién del colegio de San Ignacio de Vallado-
1d tuvo su origen en 1543, en el local de la cofradia’de San An-
tonio, y don Alonso Pérez de Vivero y su mujer dona Maria de
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Mercado cedieron a los Jesuitas sus casas principales, que esta-
ban junto ‘a la iglesia de San Antonio de Padua, hasta el siglo XVII
no se comenzé la obra de la actual iglesia de San Miguel. En 1603
otorgaron escritura fundacional don Juan Pérez de Vivero y do-
na Magdalena Borja Ofiez Loyola, vizcondes de Altamira y con-
des de Fuensaldana. Otorgaron su testamento en 1610, y en este
afo falleci6 el conde (seis dias de las kalendas de Noviembre = 27
de Octubre de nuestro calendario). En seguida, 0o poco antes, de-
bieron comenzar las obras de la iglesia, y de ahi que se suponga
que hasta 1611 no adquirié la condesa viuda, pariente de San Ig-
nacio y de San Francisco de Borja, el patronato de la iglesia. El
retablo de San Miguel de Valladolid (o San Ignacio) lleva idén-
ticos escudos a los de los machones de los arcos torales y a los de
la fachada de la iglesia v son los de los condes de Fuensaldana,
que murieron sin herederos (la condesa en 22 de Diciembre de
1625); luego no puede datarse el retablo mayor antes de 1611, o
cosa asi.

Entre los escultores ciertos, descontando a Ferndndez, que por
esa fecha trabajaban con provecho, estaban Gabriel de Pinedo y
Pedro de Cicarte, sé'o conocidos por el retablo de Santa Maria de
Aranda de Duero; Andrés de Rada, Melchor de Beya, asociado a
Francisco Veldzquez en la silleria de San Pablo de Valladolid, del
cual no conozco més obras; y mis que todos ellos, Pedro de la
Cuadra, que trabajé bastante en Valladolid, y hasta labré esta-
tuas en alabastro, quizd por ser discipulo de Jordén que acaparb
las obras de este género. Auténticos de la Cuadra eonozco los re-
lieves (hoy en el Museo) que hizo para el retablo de 'a Merced
calzada que labraran antes Issac de Juni y Benito Celma, y los
del de la capilla del hospital de Simén Ruiz, de Medina del Cam-
po, hechos en compaiiia de Juan de Avila y Francisco de Rincon,
y aunque el tamafio de los de la Merced es mucho ‘'més pequeio
que el de los otros, tienen alguna semejanza en el modo de poner
las figuras y en los caracteres, por mis que son mds flojos 1%
de la Merced y con tipos més inocentes; verdad que entonces er?
més joven el artista y los relieves debié hacerlos por su exclusi
va traza y obra. _

iPodrin ser, pues, Francisco Veldzquez, o a lo sumo Dieg0
Basoco, el ensamblador, Pedro de la Cuadra, o Melchor de Bey®
o 'algtin Rincén, el escultor, y Pedro de Ofa, yerno de Jordin
o Tomés de Prado, o Francisco Martinez, el hijo de Gre
gorio Martinez, los tres de més prestigios en la pintura de
retablos, el pintor? No hay incompatibilidad por la época ni po¥
el estilo; pero hay donde elegir todavia entre los citados y otroS
no mencionados. Lo que, desde luego, puede apuntarse es dU*
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s6lo hay de Gregorio Ferndndez en el retablo mayor de la hoy
parroquia de San Miguel, las estatuas procedentes de la iglesia
antigna y desaparecida de San Miguel.

SAN IGNACIO DE LOYOLA
Y SAN FRANCISCO JAVIER

Aparte de las estatuas del retablo mayor que por ser trasla-
dadas al de la antigua parroquia, hay que suponer, forzosamente,
séan de Gregorio Fernédndez, como se dice en la papeleta ante-
rior, otras dos estatuas hay en la actual parroquia de San Mi-
guel, de las indubitables, aunque no se conozea el documento jus-
tificativo,

Ceén catalogé, entre las obras de Ferndndez en San Miguel
de Valladolid, las estatuas de San Ignacio de Loyola, San Fran-
cisco de Borja y San Francisco Javier, “en sus retablos». Sangra-
dor Vitores, en la Hist. de Vall. (II, 271), senalé va que «En
los dos altares colaterales se ven de escultura las efigies de San
Ignacio de Loyola y de San Franmcisco Javier, que son obra de
Gregorio Hernandez, de cuyo autor es también la de San Fran-
cisco de Borja que esté en el cuarto del labatorio de la sacristia».
El Manual histérico (p. 168-169) cité en los colaterales las
esculturas de Ferndndez de San Francisco Javier en el lado del
Evangelio y San Ignacio de Loyola en el de la Epistola, situando
luego otra de San Ignacio, de tamafio mayor que el naturall en
la capilla interior de la sacristia, la cual ocupé el centro del re-
tablo mayor antes de colocar en él la actual estatua de San Mi-
guel, y San Francisco de Borja, también de Gregorio Fernéndez.
Y‘ lo mismo expresé El indicador de Valladolid, asi como Gar-
Cia-Valladolid, anadiendo, por cuenta propia, que el San Ignacio
que estuvo en el retablo mayor vy San Francisco de Borja, las dos
de «tamafio colosal... se hallan al presente en Ofia, en calidad de
depésitoy,

Las dos estatuas de San Ignacio de Loyola y San Francisco
Javier siguen en los retablos colaterales, en los cuales s6lo estas
esculturas son del maestro, aunque llevan buen relieve en el 4tico
¥ hasta cinco bustos relicarios, dos estatuas pequefias abajo y otras

S estatuitas en unos medallones, cada altar. El San Ignacio tie-
Ve la representacién de la Sagrada Hostia en la mano derecha y
sobre la izquierda un templo como signo de fundador. San Fran-
¢isco Javier sostiene con la diestra una cruz en larga vara.

La actitud de las dos tallas es muy sencilla y natdral, los hi-

itos negros son poco movidos, pero tienen ‘algunos pliegues de
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los que no podia prescindir el maestro, dado su sistema de (ue-
brarles para dar claro oscuro. Los manteos de las dos figuras lle-
van orlas o cenefas con dibujo dorado. La expresi6n general de las
estatuas, aun siendo del mismo cardcter y estilo, es distinta, so-
bresaliendo el San Francisco que puede competir con el San Ig-
nacio de Vergara. Aquél es una de las mejores esculturas del maes
tro, tan magnifica que al descontentadizo Orueta le hizo escribii
que «El San Francisco Javier, la Santa Teresa [en el Museo] y la
Virgen al pie de la cruz [la del paso de las Siete Palabras|, que
son, quizé, las més inspiradas, resultan unas imégenes bellisimas
por muchos motives, pero no precisamente por la profundidad ni
el matiz de su expresiény.

Tratando del «caricter y la emocién de vida» de la obra de
Fernindez, sugiere a Orueta estas palabras la estatua de San L'ran-
viseo Javier de San Miguel: «En esta imagen, como ya he dicho,
la emocion religiosa quizd peque algo de convencional; el movi-
miento espiritual de un solo ‘'momento no ha sido aleanzado en to-
dos sus mati‘es; pero, en cambio, ha sido muy vista y muy senti-
da Ja expresi6n de la forma, el caracter, las modalidades singula-
res que dan lugar al tipo, el sentimiento de plasticidad, que Lega
a infundir un soplo de vida y de personalidad a un trozo de ma
dera. Podremos dudar y discutir sobre lo que ese humbre estd pen-
sando o sintiendo en el momento preciso en que el escultor lo hs
visto en su idea o en su emocién; pero no cabe duda de que es un
hombre, de que esté vivo, de que tiene un espiritu interior que lo
anima, y de que no ha habido en €l mundo més que un solo hom-
bre ‘asi, porque es un tipo singular, concreto, rebosante de vital-
dad y de fuerza expresiva. Este es ya el Gregorio Herndndez que
marcha por si soloy,

En verdad que la obra es bellisima, un gran acierto en un mé
mento de inspiraci6n del maestro, y logrado con sencillez suma
sin recurrir a artificiosos plegados y compuestos panos de otras &
fatuas, sin toques ni rasgos declamatorios de algunas de sus t&
Has, y hay expresién, pero expresién de vida, no sblo en la hermo
sa cabeza, un primor de fina observacién sirviendo a una mano
diictil y suave, sino en el mismo severo ropaje, sobrio de abulta:
dos plegados y quebraduras, como en él fué cosa corriente pard
buscar los efectos de luces. La estatua es el modelo del Jesuild
pero sublimado. Obra bella es el San Francisco Javier, con muchos
puntos de superioridad sobre el San Ignacio, a pesar de di;pt"ﬂ“
para labrar ambas estatuas de los mismos elementos materiales ¥
tener los mismos ideales en las dos. Ello demuestra que no SO
mente el estudio hace al artista; es preciso que el genio le acom
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pafie, ¥ €l genio y la inspiracién son fulgores del instante. La difi-
cultad estd en saber aprovechar esos momentos felices.

Es raro que Bosarte, tan entusiasta de Gregorio Fernindez, no
viera la estatua de San Francisco Javier, y no alecanzo e6mo se
le ocultd la obra. «De los tres Santos de la Compania que hizo Her-
nandez para el colegio de los Jesuitas, que es ahora parroquia d:
San Miguel, no he podido—escribe—hallar el San Francisco Xa-
vier; solamente he visto el San Ignacio y €l San Francisco de Bor-
ja, figuras del natural, que no estin ahora en retablo alguno, sino
sobre unos caxones en la antesacristia: sus ropas son estofadas; el
San Ignacio tiene en la mano un Jesis, y el San Francisco de Bor-
ja un libro y una calaveras.

Alguna confusién hay en esto, porque San Francisco de Borja
se da como de tamafio colosal, y Bosarte la da de tamafio natural.
iVeria, acaso, las dos figuras existentes: el San Ignacio y el San
Francisco Javier? Pero vi6 también un santo con calavera sobre
libro, y corresponde 'a San Francisco de Borja. Lo cierto es que
un San Ignacio y un San Francisco Javier siguen en Valladolid, y
otro San Ignacio y San Francisco de Borja, ambos de tamano colosal,
estdn ahora en Ofia y procedian de Valladolid, y eran los que estu-
vieron en San Miguel, de donde fueron llevados a Ona en calidad de
depésito, cuyas tltimas estatuas se incluyeron en la papeleta co-
geveaondiente al Colegio de PP. Jesuitas de San Francisco Javier,

a.

LA MAGDALENA

_ También esta estatua de la parroquia de San Miguel ha sido
dlﬁwftida, como el retablo mayor, y de ella nos ocupamos don
Elias Tormo ¥y yo en los trabajos mencionados en el retablo ma-
Yor de San Miguel y luego Orueta en el libro La vida y la obra
de Pedro de Mena y Medrano.

_ Tormo sent6 como lineas generales de su estudio, algunas rec-
tificadas por mi, pues la conociamos con detalle desde hacia mu-
chos afios antes que la «descubriera» el docto catedrético, que es
absurda Ja tradicién de haberla traido de Roma en el siglo XVIIT;
qQue no fué imitacién de las del tipo de Mena; que es del mismo
lipo que la de San Bartolomé de Pontevedra (conocida por mi

1901), atribuida tradicionalmente a Gregorio Fernéndez; y
que la de Valladolid debe ser atribuida al maestro con méas razén
que la de Pontevedra.

No he de repetir lo ya consignado en mi libro De Arte en Va-
. ;’hd sobre esta estatua y ya apunto algo en estas napeletas
0 concerniente a Pontevedra. Mi criterio le dejé estampado
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diciendo que «Hay diferencia entre una y otra estatua—[la de
Pontevedra y la de Valladolid]—no en esos detalles, casi insig-
nificantes, sino en su modo de hacer, que da la primacia a la de
Valladolid, sin ser la de Pontevedra obra vulgar. Yo creeré la
Magdalena de San Miguel de Valladolid, de Gregorio Fernindez
o de su escuela, mientras no se demuestre otra cosa; la de Ponte-
vedra no la ereo obra suya».

La tradicién de que la Magdalena vino de Roma, no es real-
mente tal. Lo escribié un escritor local y lo copiaron todos sin
maés explicaciones y averiguaciones. Lo dijo Sangrador y Vitores
en la Hist. de Valladolid (11, 272), y lo siguieron en el Ma-
nual histérico y descriptivo de Valladolid (p. 168) y Garcia-Va-
ladolid (Valladolid. Sus recuerdos y sus grandezas, I, 534). Tu-
ve mucho interés en conocer ciertas notas que me dijeron habia
puesto el parroco de San Miguel don Anastasio Serrano, en li-
bros conservados en la casa rectoral, y no hallé novedad alguna
v menos documentos que aclarasen algo. Decia lo de haber sido
traida la estatua de Roma; pero no de dénde tomaba la noticia,
que seria de la Historia de Sangrador. Fsta tradicién debe ser

desechada.
¥ Pero queda, de todos modos, la cuestién de esencia por resol-
ver, pues a las opiniones de Tormo, Orueta y mia, de que la Mag-
dalena de San Miguel de Valladolid, es de Gregorio Fernindez
se opone Ja de don Narciso Sentenach, que supone la de Vallado-
lid la mejor copia de la Magdalena de Pedro de Mena en las Sa
lesas nuevas o Visitacién de Madrid.

"Eso complica el asunto, y aceptando esa nueva hipbtesis, que-
daba reducida la cuestién a averiguar la fecha de la de Vallado!lf_i.
Si la escultura fuese del primer tercio del siglo XVII, no admiti-
ria duda: la obra era, lo més probable, de Gregorio Fernindez 0
alguno de sus oficiales. Si se hizo después de 1709, habia que bajar
la cabeza y confesar que pudo muy bien ser una copia, muy st
perior, la mejor quizd que existiera, de la hermosa de Mena. Ca:
be otra fecha o periodo en el gue pudiera labrarse la escu}tur&
si se hizo la talla entre 1636, aiio del fallecimiento de Fernindez
y 1709, el de la fecha de la Magdalena del discipulo de Alonso
Cano, ia qué autor se podria atribuir? Porque de esto no se ha-
bia dicho nada hasta ahora, y de hacerse en el siglo XVII, 1a &
tatua no iba a serlo forzosamente dentro del primer tercio. Eni
tonees pudiera salir otro candidato que no ha sonado todavia: €
vallisoletano Pedro Alonso de los Rios, que, al decir de Ponz ﬁ
Bosarte, nacié a mediados del siglo XVII y falleci6 en Madr
en 1700. o Loy

La cosa se ha ido complicando més y mds, y en el dia g
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para mi, sin resolver; y sera dificil lograrlo ya, pues he hecho
muchas diligencias al efecto y siempre con resultado negativo.

SAN ANTONIO DE PADUA

Otra imagen hay en San Miguel, a la eual se une también el
nombre de Gregorio Fernindez. Es «la de San Antonio de Padua
cuya preciosa imagen de talla ¢ntera al desnudo y vestida de tela,
atribuida por muchos a Gregorio Herndndez ocupa €l trono prin-
cipal de su retablo», como dice Garcia-Val'adolid, afiadiendo que
la escultura procedia del convento de San Francisco de Vallado-
lid, desde donde se trasladé a la iglesia de Santiago, de aqui a la
de la Cruz, y luego a la parroquia de San Miguel. Lo que he po-
dido comprobar de ello es que la cofradia de San Antonio de Pa-
dua se estableci6 en la Cruz el 23 de Mayo de 1837 y se trasladé
a Scalm Miguel el 2 de Diciembre de 1849, a las tres y media de la
tarde.

Efectivamente, la referida escultura es desnuda, y también es
desnuda la estatua del Cristo yacente, llamado de la Buena Muer-
te. El San Antonio, como esté con hébito de tela, no puede apre-
clarse ni examinarse, y, por tanto, no se observa el desnudo con
caracteres sefialados de los de Ferndndez. La cabeza no es de las
del corte de las auténticas del maestro, y va ello predispone en
contra de la atribucién que se ha dado a la escultura. De la expre-
8ion de San Francisco Javier, en la misma iglesia, a la de este San

Antonio de Padua, hay una inmensa diferencia que no es posible
salvase el mismo artista.

EL CRISTO DE LA BUENA MUERTE

Asi es titulado un Cristo yacente a que se da culto en la prime-
Ta capilla del lado de la Episto’a, a contar del erueero. En un re-
tablo barroeo, se observa un nicho profundo con Jests en el Calva-
o y las Santas Personas; y debajo de é!- en 1o hondo, una Dolo-
'0sa, que recuerda la actitud de la Virgen de los Cuchillos, tenien-
delante a Jests en el sepulero, pero en escu'tura exenta.
G ; Cristo yacente adopta el mismo tipo y modelo que los de
Tegorio Fernéindez. Es completamente suelta la estatua, sin estar
modelado 01 cuerpo en el mismo bloque que la sibana o sudario; ca-
fece también de cendal o pafio de pureza, y es de un realismo exa-
gerado, por méas de un concepto. Estatus de hombre eompleto, bien
& ' Pero ya es dudoso que sea de Gregorio Fernandez. ilLabrada
Su taller? ide algiin oficial del maestro? Dificil es ¢ontestar a
Preguntas; basta decir, por ahora, que recuerda a tantos Cris-
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tos yacentes como se le cuentan a Fernindez, o se le atiibuyen
otros, o siguen su estilo e inspiracién, ademés de imitarle. Induda-
blemente, el primer Cristo yacente de Gregorio Ferndndez debi6
entusiasmar. Y de ahi que él mismo repitiera el modelo bastantes
veces, y que sirviera para copiarle, ya sus oficiales, ya otros escul-
tores, en numerosas ocasiones.

Parroquia de San Nicoliis

ECCE HOMO

No se comprende en Valladolid que existan figuras de la Pa-
sibn de Jesis, hechas en madera policromada, que no se atribu-
yvan a Gregorio Fernindez, en mis o en menos. Por lo mismo, ha-
bia de tocar el turno a 'a hoy parroquia de San Nicolds (antes de
la exclaustracién convento de Trinitarios descalzos), en donde se
encuentran, en altares del lado de la Epistola, un Eece Homo y un
Cristo del Perdén, arrodillado éste sobre el mundo.

De la Gltima estatua de estas dos, natla se ha dicho por los
escritores locales; pero del Ecce Homo, Sangrador, en la Historia de
Valladolid, mencioné que se le cree de Gregorio Fernandez, dando la
atribucién como cierta el Manual histérico y descriptivo de Valle-
dolid, €l Indicador y, Giltimamente, Garcia-Valladolid en su volumi-
nosa obra Valladolid. Sus recuerdos y sus grandezas.

Puede asegurarse que ninguna de las dos esculturas, el Ecce
Homo y el Cristo del perdén, son de mano de Gregorio Fernindez
Indudablemente, pertenecen, al tener que clasificarlas, a la escue
la, al estilo y aun a los tipos o mode'os que dejé el maestro. Pero
nada més; porque alli no se observa ninguno de los rasgos caracte:
risticos de Fernandez, y la téenica es mucho més inferior que la
conocida del maestro, sobre todo al tratar el desnudo. Pudieron 5&
lir tales obras del taller de Gregorio; pero faltando ya el que PU-
diera ejercer €l la direccién y maestria.

Es muy probab'e que tales esculturas procedieran del convento
de las monjas del Sacramento, donde habia un Cristo yacente, lue-
go llevado a Sancti Spiritus, atribuido a Ferndndez; pero s 1o
puede decir nada en favor de las tallas de San Nicols, ni aun
firiéndose al Ecce Homo, que es la estatua que se ha adjudicado 3
Gregorio Fernéndez, dicho con seguridades que no puedo ¢
prender,
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Parroquia de Santiago

SANTIAGO A CABALLO
EN EL RETABLO MAYOR

Aunque no era de suponer, dado el estilo del exagerado barro-
quismo del retablo mayor de la parroquia de Santiago y ser obra
de muy adelantado el siglo XVIII, mencion6 el Manual histérico
que la estatua ecuestre de Santiago en el nicho principal de su re-
tablo, el «Santiago mata moros», se atribuia a Gregorio Fernén-
dez, y le siguieron a ciegas tanto el Indicador, como Garcia-Vala-
dolid, convirtiendo la atribucién en certeza,

He visto muy de cerca la escultura, una vez con Orueta, y nos
miramos con extrafeza ante ella, por lo disparatada que resulta la
atribucién. El primero que la lanzé no conocia, indudablemente, la
obra de Fernéndez. No merece mis que una negativa rotunda la
especie, sin més explicaciones, que huelgan.

Tglesia de Jesas Nazareno

JESUS NAZARENO, CRISTO DEL
DESPOJO, CRISTO DE LA AGONIA,
SOLEDAD Y CRISTO YACENTE
'De estas esculturas, algunas atribuidas a Gregorio Fernéndez,
existentes en la iglesia penitencial de Jests, me ocupé con cierto

detalle, y puede verse mi libro Las cofradias, las procesiones y los
Pasos de Semana Santa en Valladolid, pags. 80-84.

Tglesia de la Cruz

LA ORACION DEL HUERTO, CRISTO EN
LA COLUMNA, ECCE HOMO, EL DES-
CENDIMIENTO Y LA DOLOROSA
De estas bellisimas obras de Gregorio Fernindez, como de to-
dos los grupos procesionales de ]a Pasién de Jests, me ocupé tam-

bién en el libro citado de Semana Santa referente a Valladolid, Pue-
den verse pags, 65-77.
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VIRGEN DEL CARMEN, AN-
TES DE LA CANDELARIA

Una estatua existe en la iglesia de la Cruz que e reputs en
otros tiempos como una de las mejores esculturas de Gregorio Fer-
néndez. Hoy nadie, a ignorar la procedencia o su primitiva advo-
cacibn, reconoceria en ella una obra del gran imaginero.,

El primero, que yo sepa, que la mencioné fué Ponz (X, c. 2%
n. 47), quien al tratar de la iglesia de la Cruz v de las obras de
Fernindez la resefi6 de este modo: «.. sobre todo se estima
con razon una Imagen de nuestra Seficra, figura en pie, del na-
tural, con una vela en la mano, intitulada la Virgen de 1a Cande-
laria, figura muy linda, y graciosa». Como es l6gico, Ceén catalogd
dicha imagen en las obras de Ferndndez con las palabras: «nues-
tra Sefiora de la Candelaria, una de sus mejores estatuasy. Tam-
bién la indic6 Bosarte muy incidentalmente, pues al resefiar la de
1a iglesia de San Lorenzo escribié que «La diferencia de esta Can-
delaria a otra que hay de Hernéndez en la iglesia de la Cruz, con-
siste principalmente en los pliegues de la tfinica, pues en lo de-
més convienen,. -

Es de recordar que Bosarte comenzé su Viage artistico partien-
do del Real Sitio de San Ildefonso para Segovia el 31 de Agosto
de 1802. Y digo esto porque fué de los tiltimos que pudieron cad-
templar tal escultura en su forma primitiva y titulindola la Vir-
gen de la Candelaria, pues, pocos tiempos después, fué modifi-
cada y alterada, convirtiéndola en la Virgen del Carmen. Lo dijo e
R. P. M. Fr. Andrés del Corral, Agustino calzado, catedritico de
Escritura jubilado de la Universidad y académica de honor de 1a
Real Academia de Mateméticas y Nobles Artes de la Purisims
Concepcién de Valladolid, en su discurso en la junta ptblica cele-
brada el 7 de Diciembre de 1803: «Omitiré—escribi6—hablar dd
lienzo de Cérdenas de Ja Cena del Seiior, que habia en el Convento
de San Pablo; del Altar de Juni, que hubo en San Gregorio, y de 13
Candelaria de Gregorio Hernandez, que ha naufragado todo €0
nuestros dias no sin dolor, aunque tardio, de los que los poseye
ron», poniendo por nota: «Esta bella Estatua hace mui pocos
afios que la han destruido, por hacer una Virgen del Carmen, que:
dando de la antigua Ja cabeza y manos». Noticia que tiene su ""’n,la
probacién con el dato de que el 9 de Fnero de 1803 se hizo concgrdide
entre la congregacién de la Virgen del Carmen y la cofradia
la Vera Cruz. J

Que Bosarte viera la Candelaria de Ja Cruz y o dijera en U
tomp editado en 1804, nada tiene de particular, porque algo 5¢
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d6 en preparar e imprimir el libro; pero que lo mismo Sangrador
con su segundo tomo de la Hist. de Vall. impreso en 1854; &l Ma-
nual histérico y deseriptivo, en 1861; y Garcia-Valladolid en su
primer tomo del Valladolid. Sus recuerdos y sus grandezas, en
1900, citen la Candelaria como existente en la Cruz, y el fltimo
la haga acompafar de la Verénica en la sacristia de la iglesia,
cuando era estatua de la de la Pasién y fué error manifiesto po-
nerla en la Cruz, como tengo dicho en otro lugar, no dice mas que
los escritores locales se cogieron a Cefén y Bosarte y le siguieron
al pie de la letra sin reflexionar y, lo que es peor, sin comprobar
nada,

En el mismo error cayeron, aunque ello sea més perdonable,
pero demostrando el hecho poco escriipulo y ningln cuidado,
Panl Lafont en La Sculpture Espagnole (1908) al mencionar, igual-
mente, «una Nuestra Sefiora de la Candelaria, que se puede po-
ner en el nimero de sus mejores, produccionesy (de las de Fer-
néndez), y Dieulafoy en La Estatuaire polychrome en Espagne
(también de 1908) que confunde la Candelaria con la Dolorosa, de
1t_l Cruz, al decir que «Era Virgen [por la Doloresa], que era cono-
cida bajo el nombre de Nuestra Seriora de la Candeleria...»

Muchas vueltas me ha tocado dar para buscar la Virgen de
la Candelaria, por lo mismo que hasta 1900 se daba como exis-
tente en la Cruz y con su titulo propio; pero conocido el dato dado
por el P. Corral, la identificacién no admite duda. Lo peor es que
en ella se hicieron modificaciones tales que ya no se observa en Ja

talla no sdlamente una obra maestra, sino una escultura de Gre-
gorio Fernandez,

Iglesia de la Pasion

CRISTO A LA COLUMNA, JESUS
CON LA CRUZ A CUESTAS, CRIS-
TO DEL PERDON Y CRUCIFIJO

Igualmente me he ocupado de estas esculturas en el libmo re-
Pelido de la Semana Santa. Basta indicar, ahora, que el Cristo
8 la columna forma parte del paso del Azotamiento, y el Crucifi-
goidel de la Elevacién de la cruz, ambos en el Museo, y las dos es-
a'as en depésito. (V. pags. 77-79). Las otras dos esculturas se
g‘;?&”'im en otros lugares, provisionalmente. En el convento de

Quirce y en San Felipe Neri.
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Iglesia de las Angusting

ESCULTURAS DEL RETABLO MAYOR

Otro retablo de Valladolid que guarda muchos puntos de rela-
cién con el de la parroquia de San Miguel y otros en que se insi-
nta el nombre de Gregorio Fernandez, es el de las Angustias, per-
fectamente documentado hoy, pues se sabe que le contraté en blan-
co, en Junio de 1600, Cristébal Veldzquez, y en 1 de Noviembre
de 1604 se declara pagado este artista, que si en la escritura se
Ilama escultor y ensamblador, casi siempre figura como entallador,
La pintura de ese retablo la hizo Toméas de Prado, quien en 28 de
Enero de 1907 se da por satisfecho del total pago de la obra.

Pero a pesar de estar documentado, tengo tan grandes dudas
sobre la escultura de Cristébal Veldzquez y de sus hijos, que en
sus obras veo, como he dicho en otras ocasiones, otros artistas a
quienes los mismos Veldzquez encargaban las estatuas y relieves,
cuando de aquéllas y de éstos habia de l'evar el trabajo contrata-
do. Creo que Cristébal salié del taller de Esteban Jordan, quien
le encomendaria en sus obradores, Ja arquitectura de sus retablos,
y fallecido este maestro fué Cristébal el jefe de este taller, don-
de otros oficiales trabajarian la escultura, ya en sus respectivas
casas, bien en el taller de Veldzquez.

Como tengo para mi que los Veldzquez, segiin acabo de apun-
tar, y lo mismo Cristébal que sus hijos Francisco y Juan, no fue
ron mis que ensambladores y entalladores, y no escultores, aun-
que alguna vez se lo llamen, he de exponer algunas observacion®s
en apoyo de mi creencia.

Marti, casi siempre esclavo del documento, expresé, y cuando
asi lo hizo lo di6 por cierto, que «No hay motivo alguno de duda
para adjudicar el retablo principal de Nuestra Sefiora de las An-
gustias, a Cristébal Veldzquez, y aun cuando figura su hijo Frat-
cisco, no es més que en la colocacién: de la obra», y las Tazones aue
da para mo dudar no son convincentes: que en la escritura le 1la-
man escultor y ensamblador; que la traza la hizo él, asi como la
variacién que ocasioné un aumento en el precio; que nunca apd
rece en la hechura del retablo, en el libro de cuentas de la cofra-
dia, més que el nombre de Cristébal Velfzquez. Ningtin fund
mento de estos, en verdad, es de firmeza. Cristébal contrataba todo
el retablo en blanco, y él tenia la obligacién, aunque no fuera &
cultor, de colocar las piezas de escultura que fueran necesarias
del mismo modo que los escultores, cuando hacian los contrai®®
por su cuenta, buscaban ensambladores y pintores, y no hicieron
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constar nunca quiénes les ayudaban en sus importantes particu-
lares.

Mr. Dieulafoy (La statuaire polychrome e¢n Espagne, phg. 120)
estudi6 este retablo, y como sigue a Marti, procur6 también de-
mostrar que Cristébal Velizquez era el escultor de la obra, Y ese
pensamientc le hace decir que ¢ereeria que después de haber sido
el ensamblador de Gregorio Fernéndez, se instruy6é en las leccio-
nes de este gran maestro», sin recordar que era muchisimo més
viejo que Ferndndez y que en 1587 tuvo trabajos por cuenta pro-
pia. Dice, al mismo fin, que los pagos que se hacen al pintor To-
méis de Prada ¢muestran que si otro entullador que Cristébal Ve-
lazquez hubiese modelado y esculpido el retablo, su nombre hubie-
ra sido escrito con el de los colaboradores, sobre todo si se hu-
biera tratade de Berruguete o de Pompeyo Leoniy, cuando preei-
samente Prado hizo concierto aparte para la pintura y dorado, y
como acabo de decir, Veldzquez tenia que poner de su cuenta to-
do menos la pintura

Me fundo en que Veldzquez no era escultor, en los siguientes
datos:

En 21 de Febrero de 1587 se convino con Lucas Daques o Da-
gues o de Aques, entallador, en hacer la mitad de la obra de los
asientos de nogal, con sus escudos de armas, y tres escanos, para
la sula donde se hacian los Ayuntamientos en la Casa del Regimiento.
El Cristébal Veldzquez se .llama entallador, y no sabia firmar.,

Contraté en 17 de Junio de 1597 un retablo para el altar de
Santa Ana, en la iglesia de Santiago, retablito que llevaba algunas
figuras, y, sin embargo, en el documento se titula «ensambladors,
¥ también dijo no saber escribir.

Desarma y vuelve a montar la silleria del coro bajo de la
capilla principal de San Pablo, en 1601.

En 1603 hace las manos y pies de cuatro figuras del altar ma-
yor de la capilla real. iPoca obra para un escultor que pudiera
labrar las figuras del retablo de las Angustias!

En 1605 hizo por 5800 reales un templete y frontispicio, sélo
la arquitectura—y le llaman escultor—, en las casas que fueron del
conde de Miranda y adquirié el rey, para las fiestas reales con
motivo del nacimiento del principe Felipe. Las esculturas para ese
templete y frontispicio las hicieron Mil4n Vilmercado y Gregorio
Fernindez; aquél cobré 1.100 reales por nueve figuras y la maes-
tria, y Fernéndez 470 reales por lo que ayud6 a Vilmercado en
las nueve figuras. Afin no tenia Fernéndez la categoria de maes-
tro y ihabia hecho, o estaba labrando, el Cristo del Pardo!

_ En 1605 hace algunas reparaciones en el retablo de Santa Ma-
Tia de Alaejos, como preparacién para la pintura, y Francisco del
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Rine6n habia de reparar las esculturas; ino es esto elocuente?, y
aquello ino puede ser indicio de que Cristébal Velazquez fuera ol
oficial ensamblador de Jordén, ya que de éste era la obra de ar-
quitectura y escultura?

En 1606, en las diligencias para contratar el retablo de San
Miguel (la antigua iglesia), cuya escultura hizo Fernandez, dos ve-
ces le llaman «maestro arquitecto ensambladory y una «maestro de
ensampblajey.

Y ya no tengo registradas mdas obras de Cristébal Velézquez.
Pero en 1611 sigue llamindose «ensamblador» en la eseritura de
dote de su hija Maria Velazquez al casarse con Marcelo Martinez
de Espinosa, hijo del pintor Gregorio Martinez. Y <ensambladory
le titulan también al extender, en 13 de Junio de 1616, su par-
tida de defuncién en la parroquia de San Andrés,

Muy allegado en el Arte era Francisco a su padre Cristébal
Velazquez; y como se llama escultor algunas veces, pudiera supo-
nerse fuera él el escultor del retablo de las Angustias. Tampoco
lo creo. Muy pocas referencias tengo de sus obras, mas también
dudo que fuera escultor. En 1606, como he indicado, le llaman
escultor, y todo lo que hace es desmontar el retablo que contraté
su padre, para que le pintase Toméas de Prado, y le vuelve a asen-
tar, Contrata en 13 de Junio de 1613 la hechura del retablo prin-
cipal de Santa Isabel, y a pesar de que habia de llevar bastantes
figuras se titula «ensamblador», asi como su padre, que era su
fiador. El 13 de Marzo de 1617 contraté Francisco, llevando de so-
cio al escultor Melchor de Beya, la silleria del coro alto de San
Pablo, segtin Llaguno (II, 181), que se terminé en Noviembre de
1621, asi como el retablo principal. Este no existe; pero la sille-
ria, que es la actual de la catedral, se ve que no es obra de escuk
tor. (Véase mi libro sobre San Pablo y San Gregorio, 44, y El Mo-
nasterio de San Pablo de Valladolid, por Paz, 24).

Creo, pues, que Cristébal Veldzquez fué un maestro ensmblé}-
dor acreditadisimo; que por 1606, por achaques o enfermedades, qui-
z4, se retira del negocio y deja al frente de él a su hijo Franas
co, quien en 1624, con su hermano Juan, es ensamblador del reta-
Flo de Plasencia, y en el mismo 1624 ya es ensamblador del Teta-
plo de San Miguel de Vitoria, solo Juan, obras ambas que levan
escilturas de Ferndndez. Francisco fallecié en 1628.

Y ahora se presenta una cuestion. Si ninguno de los Veldzquez
{ué escultor, icon quién conté y de quién se sirvié Cristobal Ve:
lizouez para hacer la escultura del retablo que contraté para 1as
Angustias, el cual habia de dejar terminado en blanco, es decir, 3
falta del dorado y policromado?

Solo pueden, hoy per hoy, formarse hipétesis y conjeturas; y, des-
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contando, desde luego, la disparatadisima atribucién, que he leido
en algtin sitio, que ni quiero recordar, a Berruguete, del gran Be-
rruguete, de alguna parte de la escu'tura de las Angustias, y co-
nocidas las intimas relaciones de Gregorio Ferndndez con la fami-
lia Veldzquez, relaciones que les llevaron a intervenir juntos en di-
ferentes obras de retablos, parece como que quiere escaparse de
la pluma la especie de que Fernandez labré la escultura del reta-
blo mayor de las Angustias. Y ya la idea habia tenido antecedentes.

Ponz, Cein y Bosarte no tuvieron reparo alguno—al contrario,
el filtimo lo dice como cosa sabida—en atribuir la Piedad del atico
del retablo mayor de las Angustias, a Gregorio Fernandez.

Estudié6 bien Bosarte las obras escultéricas de Valladolid, y al
tratar de las de Ferndndez, uno de los temas fué Nuesira Senora
de las Angustias, «De este asunto—eseribié—hay obras excelentes
de Hernéndez en Valladohd; dos en la iglesia penitencial de las An-
gustias y otra en la de San Francisco». Y después de resefar la
principal de la iglesia de las Angustios (hoy en el Museo de Bellas
Artes) y la del convento de San Francisco (en la actualidad en la
parroquia de San Martin), anadié: «El tercer asunto de Piedad o
nuestra Sefiora con el cuerpo del Sefior es la que estid en la parte
superior del retablo principal de la iglesia de las Angustias. Fsté
tan alta que no podemos hacer juicio de sus perfecciones. Tiene
muy echado el manto sobre la cara. Su composicién es como la ge-
neral de este asunto: nuestra Sefiora sentada sosteniendo sobre las
rodillas el cuerpo del Sefior difunto. Todo lo deméis de este reta-
blo mayor de Angustias se atribuye a Pompeyo Leoni, y ciertamente
no es de Hernédndez».

Si lo uno es de Ferndndez ipor qué no ha de serlo lo otro? Des-
carto, desde luego, la atribucién a Pompeyo Leoni, porque las dos
figuras principales de la Anunciacién no son de su estilo; mas ipor
qué «ciertamente» no pueden ser de Fernandez, del mismo modo
que la Piedad del remate? Hsta Quinta Angustia recuerda algo,
sblo algo, el grupo de la iglesia de San Martin, indudable obra de
Fernédndez. Tiene en la factura diferencias muy sensibles: los ple-
gados son mas menudos en las Angustias que en San Martin, y
no llevan el cardcter que les imprimié siempre Fernéndez; el maes-
tro oculté en parte el rostro de la Virgen, en aquélla, y en é&sta
edtd més echado atrés; mo son los mismos tipos en las dos figuras,
¥ Fernindez repitié el modelo; pero de ser de Gregorio la Piedad
del retablo, ino puede verse en ella al oficial muy aventajado, pero
aln no maestro? De ser cierta la atribucién de Ponz y Bosarte,
Se tendria en las Angustias la obra méas antigua de Ferndndez.
Luego depuraria el gusto y la mano. Pero la evolucién de la obra
delmaestmtuvnqueaermuy radical, muy honda, y ella no se com-
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prende en un temperamento artistico y espiritual como el de Gre-
gorio Ferndndez era.

El relieve de la Anunciacién es hermoso: muy sobrio de com-
posicién, es de interés sumo; el Angel es una bella figura, de mu-
cho més mérito que la Virgen; ésta tiene la pierna izquierda do-
blada con exageracién, y su actitud no es todo lo natural que es-
tamos acostumbrados a ver en las obras de Fernéndez; y lo mismo
la Virgen que el Angel, ofrecen algunos detalles que no eran de
uso frecuente en el maestro: el trozo de manto sobre la pierna
citada de la Virgen, los pliegues de las mangas. Veo en estas figu-
ras menos subordinacién al modelo; pero muy estudiadas, con alma
de artista, reflejan una gubia cuidadosa, manejada sin violencias,
a peguenos golpes, como si se vislumbrase cierta suavidad y dul-
zura que, cierto, Fernandez supo imprimir, menos en los parcs
algo movidos para dar claro oscuro en tonos iguales y uniformes
de la pintura.

En fin, creo que los Veldzquez no hicieron la escultura del re-
tablo referido; pero, a pesar de lo dicho, tampoco creo que pudiera
hacerla Gregorio Fernindez, ni la Piedad que se le atribuyd, si-
quiera, aun contando con que fuese encargo particular de Cristé-
bal, eso que tan buena relacién con él y su familia tuvo el maestro.

Claro que algo—y ese algo es casi nada al fin, pues que puede
aplicarse a muchos més escultores—de los Evangelistas del z6-
calo, de la Anunciacién y de las estatuas de San Agustin y San
Lorenzo, en el cuerpo principal, y de la Piedad del atico, puede
atribuirse a Gregorio Ferniandez, no al que conocemos con sus
rasgos caracteristicos y sentimentales, no al maestro, sino al que
camina para ello, Pero la misma razén hay para atribuirlo a otro
cualquiera: esos algos los tienen todos.

No deja de ser ello una negativa que congigno segn mi pare-
cer, que puede ser rectificada, porque, como he dicho muchas veces,
estas notas no son definitivas, sino datos y observaciones mias pa-
ra que se modifiquen o se confirmen por quien pueda aportar algo
al estudio de la brillante escuela de Escultura de Valladolid.

Sin embargo de lo apuntado, conviene insistir en un particu-
lar, pues se ha atribuido también la escultura del retablo a que
me refiero a Pompeyo Leoni. Una insinuacién de don Elias Tormo
y Monzé a que Miguel Angel Leoni pudiera tomar parte en la
obra de este retablo, consignada a propésito del de la actual pa-
rroquia de San Miguel, no deja de tener importancia; y dicho aca:
démico no se decide ni por Miguel Angel Leoni ni por Gregoro
Fernandez en la obra de la iglesia que fué de los Jesuitas.  hed
diera ocurrir, como dije en ese otro retablo, también atribuido
en parte a Pompeyo Leoni por algunos, que sonase en el de 125
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Angustias y en el de San Miguel un Leoni, y nada més fécil que
agregar el nombre del més famoso y conocido en estas tierras
a ese apellido de artistas, y aqui el mis vulgarizado fué Pompeyo,
como ya dije.

Aunque las probabilidades fuesen de que, en efecto, Fernindez
o Leoni (hijo de Pompeyo) pusieran las manos en esta obra, yo,
a no verlo comprobado en el documento, creeria que un escultor
salido del taller de Jord4n o de Isaac de Juni, era el que habia la-
brado el relieve de la Anunciacién, que algunos puntos tiene de
contacto con el mismo asunto en Sancti Spiritus, San Ildefonso
v San Miguel de Valladolid y Santiago de Medina del Campo. Algo
tienen todos ellos del mismo estilo, idéntica inspiracién, manera
semejante, mejorados en este de las Angustias.

El escultor més probable que veo yo en el retablo de las An-
gustias es Francisco del Rineén, que nunca habia sonado junto a
tal obra. Ese Rincén se ha dicho que fué el maestro de Gregorio
Ferndndez, y no lo creo. Ocho afios més que Ferndndez tenia Rin-
cén y ello no da indicios de que pudiera aquél ser discipulo de éste.
Que trabajara alguna vez en su taller, cosa que bien pudo ocu-
rrir, pues ya en 1597 empez6 Rincén a contratar obras por cuenta
propia, cuando sblo tenia 29 afios de edad, no quiere decir que le
tuviera por maestro. Pero aparte de esto, resulta que Francisco
del Rineén es viudo de su primera mujer, la hija del pintor San-
tiago Remesal, en 1597, ¥ a poco se casa con una hija del em-
samblador Cristébal Veldzquez, y precisamente en ese afo que mue-
re Isaac de Juni, de cuyo testamento fué testigo el 4 de Noviem-
bre, comienza su labor ya independiente, aunque asociado en la
primera obra, de Juan de Avila y de Pedro de la Cuadra. Nada de
particular tendria, ai contrario, algunos visos de certeza puede te-
ner la idea, de que contratado el retablo de las Angustias en Junio
de 1600 por Cristébal Veldzquez, éste quisiera servirse de su yer-
no en las labores de escultura de las obras en que no se contra-
taban aparte estatuas y relieves.

Lleva la hip6tesis muchos visos de certeza, y aun se confirman
méis éstos, porque para la misma iglesia, muy pocos anos después,
como veremos, hizo estatuas que contrataba, solo, como escultor,
porque eran estatuas. En el retablo se contrataba escultura y
ensamblaje reunidos. Y en Alaejas tiene que reparar Veldzquez un
retablo de Jorddn, y lleva a Rineén para la escultura.

La cuestién, por tanto, se ha complicado y ha salido un nuevo
candidato a la paternidad de la escultura del retablo mayor de las
Angustias, Nada, pues, de Gregorio Fernindez, aunque quiera har
cersele diseipulo u oficial de Francisco del Rincén, y nada de Leo-
ni.. Habrd que asociar a Rincén con los Veldzquez en algunas
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obras; él seria el escultor de la familia, por més que unos y otro
fueran muy amigos y estuvieran en continua relacién con Gre-
gorio Ferndndez,

CRISTO DE LOS CARBONEROS, SAN JUAN,
LA MAGDALENA Y JESUS EN EL SEPULCRO

De estas estatuas, que permanecen en la iglesia de las An-
gustias, trato en el libro de Semana Santa en Valladolid y en &
puede verse lo del Cristc de los Carboneros (pégs. 89-90), lo de
San Juan y la Magdalena (pags. 60-61), figuras que acompanan
a la Piedad del Museo en el paso correspondiente de la procesién
del Viernes Santo, y lo del Jesiis en el sepulero (pag. 90), que
ya no sale en la procesién referida, habiendo sido sustituido por
el Cristo yacente del convento de Santa Catalina.

CRISTO A LA COLUMNA

Ademids de contarse las estatuas de San Juan y la Magdalens,
que formaban conjunto con la Piedad y los dos Ladrones crucifi-
cados del Museo, «En esta misma capilla de los Cuchillos—escribi6
Bosarte—hay un Sefior a la columna, como de cineo guartas de
alto, cuya expresién es muy notable, y se atribuye a Gregorio Her-
nandez no sin fundamento». Razén fué ello para que Sangrador
afirmarse que «el Senor atado al la columna obra de Gregorio
Hernandez» en la capilla de la Dolorosa de la iglesia de las Angus-
tias; que el Manual estampara que tal Cristo fué «ejecutado por
Gregorio Hernandez», y que Garcia-Valladolid consignase que del
mismo Gregorio Hernandez son obra la Santa Maria Magdalena y
San Juan Apéstol y Evangelista, las dos estatuas citadas arriba,
<hermosisimas y de gran uncién religiosa», «asi como las dos efigies
de Jesiis atado a la columna que ocupan los retablos laterales de
esta capillay.

Cierto es que en la capilla de la Virgen de los Cuchillos en la
iglesia de las Angustias existen a ambos lados dos altares barro-
cos con nichos profundos, en donde se cobijan estatuas represen-
tando a Cristo a la columna, en ambos. Los dos son menores qué
el tamaiio natural, y el de la derecha, o sea lado de la Epistola, %
una escultura muy barroca también, bastante posterior a los tiell-
pos de Gregorio Fernindez. El otro, el de la izquierda, o lado de!
Evangelio, es muchisimo mejor y al que se refiri6 Bosarte.

No creo, sin embargo, que esta talla sea del maestro. La con-
sidero una copia o imitacién de los Cristos del mismo tema qu®
Fernéndez labré, del que formé tipo. Tiene, ciertamente, expresiot
parecida a los otros Cristos del artista en la Cruz y Pasién (&%
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ahora en el Museo), igual actitud y composicién semejante a los
mencionados; pero es més falto de proporciones, mis grueso y el
modelado de las carnes no tiene el jugo y suavidad de los desnu-
dos més caracteristicos de las obras de Gregorio. Es verdad que
es buena escultura; més no puede pasar de una copia, como digo,
ejecutada a la vista de otra y, quizd, por un oficial que hubiera
trabajado a las 6rdenes del maestro.

ESTATUAS EN PIEDRA DE LA FACHADA

Don Domingo Alcalde Prieto, en su Vocabulario Vallisoletano, de-
j6 expresado, aparte de lo del retablo mayor, que las estatuas de
los Apbstoles de la fachada de la iglesia de las Angustias, son de
Gregorio Fernindez, aunque otros las atribuyan a Juan de Juni.
¢«Nosotros—escribe Garcia-Valladolid—, atendiendo al estilo y a las
obras indubitadas de tan célebres maestros del arte, creemos que...
se deben.: las estatuas de la fachada a Gregorio Hernindez...»;
iGregorio Fernandez labrando obras en piedra! Seria curicso. Ade-
més, el estilo del maestro no se ve por ninguna parte en la Pie-
dad del timpano de la puerta, en los San Pedro y San Pablo de
los nichos del cuerpo bajo y en la Virgen y el Angel de la Anun-
ciacién del segundo cuerpo. ' :

No hay para qué esforzarse en rebatir tal error, que no sé
cémo pudo ocurrirsele a nadie, aunque se diga que atendiendo a las
obras indubitadas de los maestros cuyos nombres se barajan a gus-
to, se dedujo tal disparate. Ademés, esas esculturas de piedra es-
tin perfectamente documentadas, y todas ellas, las cinco, las con-
traté en 1605 en cineo mil reales Francisco del Rincén,

En eso de atribuciones de obras de arte, los historiadores lo-
cales, cuando escriben por cuenta propia, siempre la yerran. El
mismo Gareia-Valladolid dijo que los planos de la iglesia de las An-
gustias eran de Juan de Herrera, y, en efecto, fué el maestro ma-
yor de la obra Juan de Nates. Y se traté de hacer iglesia nueva
en 1597 y Juan de Herrera falleci6 en 15 de Enero del mismo
ano, y hacia ya algunos que estaba retirado del trabajo.

Iglesia del Sagrado Corazén

LA CONCEPCION (procedente del Museo)

Se indica una imagen de la Concepcién en la iglesia del Sa-
grado Corazén, perteneciente a las Hijas de Maria, del escultor
Gregorio Fernéndez; ¥ como en la iglesia del convento de San Fran-
¢isco hubo una estatua de este asunto, que Bosarte atribuyé al
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maestro castellano, y da la coincidencia que del Museo pasé a las
Hijas de Maria la expresada, y de San Francisco fueron obras al
Museo, unas inventariadas y otras no, es muy fundado pensar
que la Purisima de Gregorio Fernéndez en San Francisco de Valla-
dolid, que vié y encomié6 Bosarte, es la actualmente en la iglesia
del Sagrado Corazén, y, por tanto, ésta sea de mano de Fernandez,

Pero, esta imagen ies la misma que vié Bosarte en la capilla
mayor de San Francisco? Y si lo es, iqué fundamento tuvo, o qué
documento observé que demostrase la atribucién? ilo dicho por So-
bremonte? Si asi es, e hizo la atribucién sélo por impresién, Bo-
sarte, a mi juicio, se equivoc6d; lo probable es que se refiriera a
otra estatua, pues al citar la de San Francisco ni titubea, ni duda
y fija, ien cambio, el autor con gran seguridad.

Eseribi6 asi Bosarte:

«Concepcion.—Entre las iméigenes gloriosas de Gregorio Her-
nandez me parece debe tener lugar muy distinguido la de la Con-
cepeion que estd en el camarin del altar mayor de San Francisco.
No sé por qué no hagan memoria de ella los gue han eserito de
Gregorio Hernandez. Acaso porque tiene echada una cortina la ma
yor parte del afio. Es menester subir al camarin y verla. Su ta-
mano es el natural. La vista elevada al cielo en acto de contem-
placién, las manos juntas tocéindose solo por las yemas de los de-
dos, manto azul, tinica blanca, el cabello suelto por las espaldas.
Planta la figura sobre un trono redondo que significa el mundo,
hay algunas cabezas de serafines esparcidas en él, y un culebrn
da dos vueltas al globo. La cabeza de la Sefiora es de una belleza
enteramente divina; todo lo demas muy maestramente conducido
con buen gusto de plegar los panos. Hacia Hernandez las manos
un poco larguitas, y las ufias acanutadas cuyo exemplo siguen los
modernos. Al contrario Juni, quien parece no se cuida de las ma-
nos, y a veces las dexaba sin concluir».

El conde de la Vifiama (t. II, 260), haciéndose eco, indudable-
mente, de lo expresado por Bosarte, cita esta escultura: «Una Con-
cepcion en el altar mayor, segiin el tamafo natural, sobre un globo
de serafinds».

En la Hist. inéd. del conv. de San Francisco de Valladolid, de
fray Matias de Sobremonte, se documenta esa estatua, y se cita
repetidad vecess. De esas citas se deduce que en 1619 el padre fray
Diego de Sicilia «trato de vajar el altar mayor y adornarle con re-
tablo nuebo poniendo en el la imagen de N, S. del misterio de SU
imaculada Concepcion que fue la primera que higo el famoso Gre
gorio Fernandez siendo Presidente in capite el R. P. F. Antonio
Daga, deste conuento y desde entonces estaba colocada en la Capills
que llaman del Conde de Cabra..» La referencia de esta capils
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dice que desde que la corte estuvo en Valladolid hasta 1617 se Ila-
mé capilla de San Antonio por la imagen de este santo, que era
de la cofradia de los «sastres mancebos» y se coloc6é entonces en
la primera capilla después de Ja reja del lado del Evangelio. Aqué-
lla «Desde el afio de 1617 se Hamo Capilla de la Concepcion por-
que estubo colocada en ella Ja Imagen de N. Sefiora de este mis-
terio que hoy esta en el altar maiior». En época de Sobremonte
se llamaba capilla de las maravillas. Afiade, adem4s, que se hicie-
ron los cimientos de la capilla «afio de 1617 quando se colocd en
ella la ITmagen de la Concepcions,

Marti (Bol. de la Soc. cast. de exc., 11, 2) comentando estas no-
ticias expuso que.«Creemos sea esta imagen la que doré y pintd
Toméis de Prado para el altar y capilla de la Concepeibn el afio
1621», En efecto; el pintor citado, cuyo nombre se ve algunas més
veces unido a obras atribuidas a Gregorio Fernéndez, hizo un con-
cierto con Manuel Alvarez Cerén, sindico del monasterio, en 10
de Agosto de 1621, ante Miguel Becerra, para la obra de dorar lo
que se habia afiadido en el retablo, a cuyo cargo ya estaba ¢el do-
rado del Retablo que se ico Para el altar y Capilla de nra. S» de
la concecion», obra, la de dorar lo anadido, que habia de hacerse
en dos meses (por 500 rs. ya pagados). Flso me hace suponer, con-
tra la opini6n de Marti, que Prado no pint6 la Inmaculada de
Ferndndez, por lo menos en la fecha mencionada, sino solamente
dor6 el retablo—«porque no esta por su cuenta la pintura ni otra
cosa mas de dorarley—y que cuando entregd la escultura Fernén-
dez Ja di6 pintada. Pues si la termina en 1617, y tenia culto, por
lo menos en 1619, cuando se trataba de ponerla en Tetablo nuevo
de la capilla mayor, hay que suponer que estuviera pintada antes
de tomar a su cargo Prado el retablo mencionado, ademis que
Fernédndez era muy escrupuloso de sus obras para que la diera en
blanco, sin pintarla. De todos modos, la Concepeién de Hernéndez
‘el afio 1622... se traslado de la capilla de los condes de cabra al
altar mayor...», segtin Sobremonte.

En época del historiador del convento (escribié o terminé en
1660) la capilla en que primeramente estuvo esa estatua se I'a-
maba «de las maravillas», como he dicho; antes se titulé de San
Antonio; luego, de 1617 a 1622, de Ja Concepcién; y en tiempos
€N que escribia fray Matias tenia «retablo decente» con otra esta-
tua de la Concepeién, <hermosisima, higola a lo que entendemos vn
famoso escultor llamado Rincon Maestro del gran Gregorio Fer-
nandez en sus principios».

Esto, a primera vista, y més en el manuscrito de Sobremonte
¢n que no estdn enlagadas las noticias, confunde; pero creo gue
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queda bien aclarada la disposicién y traslados de la Concepeién
de Fernéndez, y que hubo otra, en la iglesia, de su maestro.

Ahora bien; ifué la estatua de Gregorio Ferndndez, trasladada,
como otras muchas més, al Museo, y sin constar la fecha y sin in-
ventariarla debidamente, tratdndose de una obra conocida y citada
por Bosarte?

S6lo aparece en el inventario de 1851 en la sala segunda de
Escultura con el niimero 35 y de escue'a moderna, una Concep-
cién: alto, cuatro pies y ocho pulgadas, y otra en la sala tercera,
de cinco pies y tres pulgadas, con el nfimero 28. Marti, en su (o
tdlogo ide/ 1874, fué tan breve que callindose el nombre del artista,
que no conocia, resefi6 en la sala segunda de Escultura con el nii-
rnero «114.—La Concepcién.—Tamano mitad del naturaly.

Es decir, que en el Museo hasta 1874 no se tenia atribuida nin-
guna Concepecién a Fernindez, y Marti fué un entusiasta suvo v no
vié ninguna estatua de ese tema que le lamara la atencién.

Eso no obstante, la congregacién de las Hijas de Maria solicitd
una escultura para los cultos de su instituto en la parrcquia de
San Juan, de Valladolid, y Ja fué concedida, en calidad de depésito.
por Real orden de 19 de Diciembre de 1881 la Concepeién expresada,
niimero 114 de la sala segunda, como consta de los papeles de la
Academia de Bellas Artes, trasladéndose la estatua a la iglesia del
Sagrado Corazén, al abrirse ésta al culto; y entonces aparece 1a
atribucién a Fernéndez, pues «en el colateral del evangelio hay una
preciosa Concepcién, escultura primorosisima y delicada de Gre-
gorio Hernéndez, procedente del Museo», como dice el sefior G-
zélez (Valladolid. Sus recuerdos, ete., 111, 46).

La estatua, es cierto, es delicada, de gran suavidad, menor de
tamafo natural, que dijeron Bosarte y el conde de la Vifiaza, y ma-
yor que la mitad del natural, que dijo Marti. Pero tiene grandes
diferencias con la descrita por Bosarte: no tiene las manos tocAn-
dose solamente con las yemas de los dedos, sino una sobre otra, a
la altura del pecho; el trono o asiento es una especie de nube, por
cuya parte inferior asoma la cabeza de la serpiente, no «el tron®
redondo que significa el mundo»; serafines existen; estd muy bich
congervada Ja estatua y resulta una buena obra, Pero alli no 5
ve el estilo del maestro; faltan aquellos pafios tan ca.ract_erlstl:
cos y especiales s uyos, y se acusan més Jas diferencias Fl
se compara esta escultura con la Concepcién de San Esteban de
Salamanca y la del convento de la Encarnacién de Madrid, qu
tienen todas las de Ja ley, para ser atribuidas a Gregorio Fernéndez.

En San Francisco, segtin he indicado, y se deduce del mam“f’
crito del padre Sobremonte, habia dos Concepciones, una de Fer-
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a Ferndndez de la escultura de las Hijas de Maria. Oi antafio
a una de las fundadoras de tan simpética y devota Asociacién, que
consiguieron entonces de nuestra Real Academia de Bellas Artes,
la efigie que para el convento de San Francisco, de Valladolid, ha-
bia talladdo Gregorio Ferndndez; pero esta imagen fué consumida
por €l voraz incendio que destruyé el interior del templo parro-
quial de San Esteban, en donde se hallaban establecidas por aguel
tiempo las Hijas de Maria,—Volvieron de nuevo las Hijas de Ma-
ria a muestro inagotable Museo en busca de otra imagen de su Ti-
tular, ¥ tuvieron la fortuna de que por R. O. de 19 de Diciembre
de 1881 se las concediera en depésito» la imagen a que hoy dan
culto en el Sagrado Corazén.

Estio Gltimo, como se ha visto, es cierto; v si lo fué, igualmenta,
la primera parte de la noticia, queda aclarado todo. No admite més
duda que no he visto entre los papeles del Museo y de la Acade-
mia, y menos en el legajo de depésitos, nada que se refiera a la
primera cesién de las Hijas de Maria de una estatua de la Concep-
cibn. iSe dié sin formalidades de ningtin género y sin dejar en el
Museo el consiguiente resguardo como se hizo con los demés de-
pésitos? Es de extrafiar; pero est4 en lo posible. Y mis de extra-
fiar que no figure en los inventarios anteriores a la fundacién de
la Asociacién de las Hijas de Maria, la auténtica estatua de Gre-
gorio Fernindez.
néndez y otra de su presunto maestro Rineén. Dado por supuesto
que la del Sapgrado Corazén proceda de San Francisco—y vo no lo
veo comprobado—puede afirmarse, rotundamente, que no es la de
FernAndez. iSeria, pues, la de Francisco del Rincén? Tampoco 'o -
creo. La estatua es més moderna y no corresponde & la época de
Rincén, que jse le ve por tiltima vez, en documentos y en vida, en
23 de Noviembre de 1606. No s, por tanto, a quién pueda atri-
buirse la actual Concepcién de las Hijas de Maria.

Algunos afios después de escrito lo anterior, leo un articulito,
sin firma, en El Buen Pastor de 4 de Diciembre de 1927, con el epi-
erafe La efigie de la Inmaculada que veneran las Hijas de Maria
de Valladolid, en el que también se sostiene que la estatua refe-
rida de la Concepeién no es de Fernindez. Pero se da una no-
ticia que, quiz4, aclare todo Jo que se ha dicho sobre la talla del
Maestro, pues, escribe el articulista: «.. entre mis recuerdos de
vallisoletano viejo, conservo uno que acaso explique la atribucién
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Tglesia de San Benito ¢l Real

VIRGEN DEL CARMEN

Es muy corriente en la ciudad de Valladolid creer que la ima-
gen de la Virgen del Carmen, hoy en el altar mayor de la iglesia
de San Benito el Real, propiedad Ja estatua de la Venerable Orden
Tercera del Carmen, es de Gregorio Ferndndez. Y no solamente es
una atribucién vulgar, sino que hasta los escritores modernos de
la ciudad lo han consignado asi,

La Venerable Orden Tercera fu¢ fundada en Valladolid en 1772
en el convento de carmelitas calzados, y tuvo capilla propia, asi
como retablo y la efigie de la Virgen titular; al llegar la exclaus-
tracién en 1835, retablo y estatua fueron Vevados provisionalmente
a casa del tesorero de la Orden, don Zacarias Ilera, y en 18 de
Marzo de 1836 recibié en calidad de depésito la parroquia de San
Tldefonso las dos iméigenes del Carmen propias de la Venerable Or-
den Tercera, retablo y credencias; sin que pueda precisar la fecha,
pero lo méis en 1848, se traslada la Orden Tercera, y con ella su
escultura o Virgen de talla, a la parroquia de San Lorenzo; y, por
filtimo, el 4 de Marzo de 1893 fué trasladada la escultura a la
iglesia de San Benito el Real, cedida por el Ayuntamiento a la
Orden, traslacién que se hizo sin publicidad, y el 15 de Abril del
mismo afio quedé ya expuesta nuevamente a la veneracién de los
fieles la estatua de la Virgen del Carmen.

Verdaderamente, aunque cayeron en error, tenian algftin indicio
los eseritores locales para atribuir Ja escultura a Gregorio Fer-
néndez. En el Carmen calzado habia una Virgen de esa advoca-
¢ibn, del maestro, la més alabada obra que hubo salido de sus ma-
nos, ed cierto; y por ello aplicaron a la Virgen de la Venerable Or-
den Tercera la misma atribucién, sin caer en la cuenta de que und
estatua era la labrada por Fernindez, y otra, muy distinta, la
de la propiedad de la Orden Tercera. De la primera me ocupo el
otro lugar. De la de la Orden Tercera puedo afadir que la citaron
por de Fernindez, Mufioz Pefia (El Renac. en Vallad., 76): <&
Virgen de la Candelaria y del Carmen en San Lorenzo (en 1885
y dejé de citar la Sagrada Familia en la misma iglesia, obra doct-
mentada del artista); Garcia-Valladolid (Valladolid. Sus recuerdos...
1, 698), después de decir que las imégenes de la Virgen del Car-
men fueron llevadas al Hospital general, y que la Virgen del Car-
men es la que hoy se venera en San Benito el Real, afiade en e
t. 11, 482, al describir este convento de benedictinos, «Entonces
se trasladaron & dicha iglesia,... ]a hermosa imégen de esta Se-
fiora, escultura de Gregorio Hernandez...» Sangrador Minguela (La
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iglesia de San Benito el Real de Valladolid, 94) también traté de
esta estatua en estos términos: «Fsta Imagen, que veneran con es-
pecial devocién todos los Terciarios es como hemos visto la misma
que antiguamente veneré la V. O. T. en el Carmen Calzado, luego
en San Ildefonso v después en San Lorenzo, de donde fué tras-
ladada & esta Iglesia. Es de madera tallada, de escultura antigua y
esmerada ejecucién, atribuyéndola ser obra del notable y conocido
escultor Gregorio Hernandezy; sigue la deseripeién detallada de
la obra, y pone por nota, «Ultimamente ha sido restaurada esta
Imagen, primorosa y admirablemente, en los talleres de José Ro-
mero Tena de Valenciay.

Pues bien, la Virgen del Carmen de la Venerable Orden Ter-
cera, hoy en San Benito, no es de Gregorio Fernéndez.

En la providencia que el 24 de Febrero de 1893 dict6 el sefor
arzobispo, Juego cardenal Cascajares, motivada en el expediente
sobre la existencia de la Venerable Orden Tercera del Carmen en
Valladofid y sobre la propiedad del retablo e imagen de la Virgen,
se dice en el resultando 5.° ¢«que en el libro primeramente indi-
cado [libro de cuentas que empieza en 1772] se contiene una par-
tida de data en la de 1782, comprensiva del valor de la hechura
de la Tmagen y sus andas», y en las de 1797 «otra [partida] de
400 reales por el dorado, pintado y encarnaciones de la Virgen
y Nifio...» De donde se deduce que no solamente la escultura no
es de Gregorio Fernindez, sino que tampoco es tan antigua como
la suponen. Lo que es facil es que fuese una imitacién de la Vir-
gen del Carmen auténtica del maestro, que debié ser la primera
del tipo y servir de modelo para las infinitas que existen en las
iglesias, més o menos atribuidas a Fernéndez.

Colegio de Nifias Huérfanas

BUSTO DE SANTA TERESA

En el hoy Colegio de Carmelitas, llamado del Campo, antes Co-
legio de Nifias Huérfanas Nobles, existe un busto de Santa Teresa
de Jesis que algunos han atribuido a Gregorio Fernindez.

El dato, 0 mejor dicho atribucién, se ha hecho piblica en el
Voluminose libro titulado Reproduccion Foto-litogrdfica y fieles tras-
lados tmpresos del Camino de perfeccion y ¢l Modo de visitar los
Cnverttos, ‘escritos por Santa Teresa de Jesiis, que se veneran en
¢l Escorial, y algunos autégrafos inéditos. Publicados por el Dr.
D. Francisco Herrero Bayona, Dignidad de Tesorero de la Santa
Iglesia Metropolitana de Valladolid. (Valladolid, tipo-foto-litogra-
fia de Luis N. Gaviria, 1883).
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En la pégina 3 del «Apéndice» se escribe:

«En Valladolid hay tambien un Colegio de Nifias Huérfanas no-
bles, del cual es Patrono el Tlmo. Prelado. Su fundador D. Diego
Valentin Diaz, pidi6 a Santa Teresa admitiese esta fundacién: 1a San-
ta la recibié al principio; mas desistié luego que supo queria fuese
de la jurisdiccion del Ordinario. Se conserva en él una importante
carta original dirigida al Sr. D. Alvaro de Mendoza, Obispo de
Avila en Olmedo, que es la 4.* del t.° 1.° ¥ en el Sr. de la Fuente
Ja 163, quien equivocadamente dice que esti en las monjas de
Porta-Coeli. Tambien hay un busto de Santa Teresa, que se cree
ser obra de Gregorio Hernandez. El magnifico retablo del altar
mayor de la iglesia, dedicada al Dulce Nombre de Maria, la pn-
mera en el mundo de esta advocacion, es obra del pincel del fun-
dador Sr. Diaz».

De esto, a mi objeto principal, lo més interesante es lo del
busto de Santa Teresa; pero no puedo pasar por alto que el fun-
dador del Colegio fuera el pintor vallisoletano Diego Valentin Diaz
¥ que éste pidiera a Santa Teresa admitiese esta casa en sus fun-
daciones, pues cuando interviene Diego Diaz en el Colegio y ad-
quiere su patronato era nada menos que en 1647, cuando hacia
bastantes anos que la reformadora habia sido canonizada. Digo
que no paso por alto la equivocada noticia, por tratarse de un
artista.

Realmente el Colegio fué fundado en 1546 por varias personas,
entre las cuales las mas principales fueron don Bernardino Pimen-
tel, marqués de Tavara, y el canénigo de Oviedo licenciado don
Alonso de Guevara. La fundacién sc hacia para asilo y crianza de
nifas huérfanas, y se establecié en la casa y hospital de la Con-
solacién, junto a la puerta del Canipo en la calle de Santiago, Por
cuestiones con la Cofradia, Guevara compré unas casas fuera de
la mencionada puerta y fundé el convento de Jestis y Maria y re-
instal6 el Colegio, para lo que obtuvo licencia del general de los
franciscanos en 1583. El Colegio fué a menos y no pudo subsistir.
En 1604 fué nuevamente refundado el Colegio en el hospital red
de San Lézaro, fuera del Puente Mayor, por mediacién del doctor
don Francisco Sobrino, entonces canénigo y luego obispo, cerca de
Felipe I1I; mas al marcharse la corte de Valladolid en 1606, fa'td
también la proteccién consiguiente y no pudo sustentarse el Col-
gio. Al fallecimiento en 1612 del licenciado don Juan Bautistd
de Gomaz, los testamentarios, uno de ellos el canénigo Sobrino
dispusieron la reinstalacién del Colegio con el remanente de loS
bienes de aquél, y les vino en ayuda don Luis Meléndez de No-
bles, juntamente con su esposa dofia Ana del Castillo, tia carna
del pintor Diego Valentin Diaz. Los esposos Meléndez cedieron 5U5
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casas de la acera de Sancti Spiritus, «A la esquina que tiene
pintado un San Luis», y en 1613 ya estaban las nifiss en esas
casas v en 25 de Marzo de 1614 colocado el Santisimo en Ja ca-
pilla. Los esposos Meléndez adquirieron el patronato del Colegio
en 1621, v falecida dofia Ana, acepté su vindo la proposicién de
dofia Catalina de Canseco para construir una iglesia v colegio més
capaz, habiendo de dar don Luis cnatro casas que tenia en la es-
quina de la calle del Sacramento, y dofia Catalina, a mas de una
renta de 400 ducados, construiria la iglesia. Por no cumplir esta
sefiora se origind un pleito en 1631; fallecié Meléndez en 1632 ¥
se encargd Diego Diaz de ejecutar la voluntad de su tio. Perdié
en 1635 el litigio dofia Catalina, v tomando a su cargo Diaz el
Colegio, entonces se hizo patrono de! mismo v desde 1647 eontinud
la construecién y adorno de iglesia y colegio, terminfindose aquélla
en 24 de Julio de 1653.

De modo que Diego Valentin no fué el fundador del Colegio;
pero tampoco pidi6 a Santa Teresa le recibiera en su reforma,
ni la Santa desisti6 de admitirle por quedar aquél bajo la juris-
diceién del prelado. Basta recordar cue Santa Teresa falleci6 en
1582, Lo que hubo fué que al adquirir Diaz el patronato varib
la advocacién del Colegio, que se habia llamado de San Luis desde Ia
época del tio de ‘aquél, v se puso bajo la proteccién de la Virgen
con el titule de Dulce Nombre de Maria, v «como Maestra de
Seminario Santa Teresa de Jestis», dejando, para después de la
vida del pintor v de su mujer, el patronazgo del Colegio a los Ohis-
pos de Valladolid, aceptdndale en 6 de Abril de 1658 don fray Juan
Merinero.

Bien pudo suceder que poco antes de 1583, en la época de Gue-
vara, se hiciese el ofrecimiento del Colegio a Santa Teresa (1), ésta
le rehusara, y entonces se encomend6 a las franciscanas del con-
vento de Jestis y Maria. Pero, de todos modos, no pudo interve-
nir Diego Diaz con la Santa.

Y he dejado lo principal para lo filtimo: la atribucién del busto
de 1a Santa al escultor Gregorio Fernndez.

Muy amigo de éste fué Diego Valentin Diaz, es cierto, y nada
hubiera extrafiado que quisiera el patrono artista adornar su igle-
§1a con alguna obra del famoso imaginero; pero no ocurri6 asi:
como he dicho en otro lugar (De Arte en Valladolid, 85), no dejé
a nadie Ja intima satisflaccién que tenia al decorar la iglesia de

sus amores, Ni el busto de Santa Teresa es, por tanto, de Gregorio
Ferndndez,

B s —

(1) Santa Teresa estuvo dos veces en Valladolid en el afio de su muer-
te, ocurrida en 1582, .en Enero y Agosto.
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En efecto; en el crucero de la iglesia, al lado de la Epistola, hay
un retablo en alto dedicado a relicario, cuyo lugar principal ocupa
el busto de Santa Teresa de Jesfis. Tiene en la mano derecha la
pluma y con la siniestra sostiene un libro en posicion muy verti-
cal. Pero ni el estilo de la obra escultérica ni sus caracteres, ni
nada puede recordar a Gregorio Fernindez. La obra es mediocre,
¥ si alguien pensé en la atribucién referida y tan equivocada,
seria por la carty de ]a Santa que se guarda en el Colegio y citd
el tesorero de la catedral en el apéndice del libro que pub'ict,
expresado al principio de esta papeleta

Convento de Carmelitas descalzos

(hoy el Carmen—Cementerio)
VARIAS ESTATUAS

Bast6 que Ponz y Ceén Bermidez indicasen que en la iglesia
de los Carmelitas descalzos (el Carmen) habia apreciables obras
de escultura de Gregorio Fernidndez, ademéis del magnifico relieve
del Bautismo de Cristo, en la actualidad en el Museo—donde le re-
sefio — para que los escritores locales atribuyesen y extendieran
al artista todas las estatuas regulares de la iglesia mencionada

S6lo consta en los papeles de la Comisién de monumentos, que
se recogi6é del Carmen descalzo el citado relieve; en cambio se de-
cia en relacién de la misma fecha de 16 de Mayo de 1836 que
quedaban en la «Iglesia. En un colateral una Estatua de una Santa
de la orden de tamafio natural (de buena mano)—Otras varias
de poco mérito», y en el «Coro, 1 Crucifijo casi de tamafio natu-
ral (regular)».

Sin embargo de esto, y la Comisién clasificadora no fué corta
en atribuir obras a Fernindez, Sangrador (II, 280) escribié que
«Encierra todavia la iglesia de este convento algunas obras de -
cultura trabajadas por Gregorio Hernandez, entre las que descut
Ila la virgen del Cormen que es repeticion 6 copia de la del Cir-
men Calzado, de que ya he dado noticia al hablar de aquel con-
vento». En el Manual histérico y descriptivo.. (217) se lee tan-
bién: «En su iglesia hay una capilla donde se venera i Nuestra
Sefiora del Cérmen, cuya efigie es obra de Gregorio Hernéndez..>.
Gonzélez Moral, en El indicador... (53) repite lo mismo, que <En-
tre los objetos sagrades que en ella se conservan, lo es, en la pr-
mera capilla del lado del Evangelio, una preciosa imégen de Ntra.
Sra. del Cirmen, obra de Gregorio Hernandez, & quien PTOf[’f"‘
gran devocién la devota Valladolid». Remacha el clavo Gareia-Va
ladolid (Valladolid. Sus recuerdos... 1, 231): «Encierra como notd
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ble la sentida y bellisima Virgen del Carmen que ocupa el trono
del sencillo retablo mayor, del orden corintio, y un Crucifijo en
talla menor del natural, colocado en el colateral del evangelio, que
estuvo amtes en el coro; obras las dos del inmortal é inspirado es-
cultor Gregorio Hernindez. La primera es de tal correccién, dul-
zura y expresién que no puede mirArsela sin sentirse arrebatado
por el sentimiento de devocién més apacible y tierno: el segundo
conmueve, impone, arrebata, pero con impresién tal que obliga
4 caer de rodillas 4 sus piés é imp'orar perdén: es tan bueno como
el Santisimo Cristo de la Luz—(ino tanto, no tanto!)— del mismo
autor, que hay en el Museo. En el colateral de la epistola y cru-
cero de este mismo lado, se ven las esculturas de Santa Teresa
de Jesiis y Jestis Crucificado, muy aceptables también pero de me-
nos mérito».

Pérez-Rubin, en Ensayo... sobre el culto mariano... (pig. 55), dice
que esta Virgen del Carmen, «como obra de Gregorio Hernéndez,
es magnifica y se muestra llena de encantos».

La Virgen del Carmen, como con razén dice mis adelante Gar-
cia-Valladolid, estuvo en la primera capilla del cuerpo de la igle-
sia, a contar desde el crucero, lado del Evangelio, y la «... capilla
con N.* S*», seglin una inscripcién de aquélla, era del mayorazgo
del doctor don Diego Gonzélez de Gurrea y Bonilla, que la compré
del convento en 1656. Después de mediar el siglo XIX se trasladb
la estatua de la Virgen del Carmen al altar mayor, y a la capilla
en que ésta habia estado, la Concepeién que estuvo en aquél.

Otras estatuas hay ademis en la iglesia referida, muy acepta-
bles: una santa de la orden carmelitana, en el camarin de los mar-
queses de Alonso Pesquera, y una Dolorosa, sentada, en la sacristiay
a la cual han sacado los ojos, que serian de cristal.

Pero de todas estas estatuas: la Virgen del Carmen, los Cruci-
fijos, Santa Teresa, la otra santa de la orden, la Concepcién, la Do-
lorosa, San José, no creo que ninguna pueda ser atribuida a Grego-
rio Ferndndez. Algunas de ellas tienen, nada més, la influencia de
la escuela del artista; pero son mas modernas, como se comprueba
observando el modo de estar pintadas, aunque no sea otra cosa
El Crucifijo que Garcia-Valladolid comparaba y equiparaba con el
Cristo de la Luz, es bueno, pero nada mas. La que més puede te-
ner de Ferndndez es la estatua de la Virgen del Carmen. Sangra-
dor dijo de ella que era una repeticién o copia de la del Carmen
calzado, supuesta la mejor obra de Fernéndez ésta, quizé por lo
mismo que ha desaparecido. No llegué a verla, y no puedo decir
nada. Pero teniendo en cuenta que Fernindez cred tipos o mode-
los de efigies, como la de Santa Teresa, la Magdalena penitente (),
San Francisco de Asis (?), es lo més probable que la Virgen del
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Carmen descalzo fuese, més que repeticién, copia muy fiel de la
del convento de calzados, pero faltando la agilidad de la mano de
Fernéndez, aunque tiene algunos pliegues en hibito y capa que re-
cuerda las maneras del maestro; mas también eso se imitaba.

Otra razén en apoyo de mi criterio, estd en la adquisicién de
la capilla, que compré el doctor Gurrea, donde estuvo la estatua.
Dice la inscripcién que la capilla con la estatua, corresponde al
mayorazgo que fundé el doctor, «por compra que hizo el convento.
En el afio de 1656». iSe va a tomar tan al pie de la letra, que
compré capilla y escultura? Es muy raro que quiera decirse eso;
lo més probable es que se comprara la capilla, que mandara ha-
cer la estatua el consejero de S. M., v quisiera decir entonces la
inseripeién: la capilla y la estatua son del mayorazgo fundado por
el doctor, capilla que compré al convento. Si sucedié asi, como
supongo fundadamente, otra razén mas abona mi idea de que es co-
pia ¥ no repeticién; pues en 1656 hacia una veintena de afos
que habia fallecido Fernandez, lo que no priva de que sus esta-
tuas se siguieran estudiando. El ejemplo le di6 Pedro de Mena,
seglin criticos eminentes, y otros se han apuntado.

El hallazgo de la Virgen del Carmen calzado, tan estipida-
mente perdida hasta ahora, resolveria la duda de si la que nos
queda, la tan estimada del pueblo de Valladolid, es repeticién o co-
pia; es decir, de la mano de Gregorio Fermindez, o de alguno de
sus discipulos o imitadores. De las demés estatuas de esta iglesia
hay que negar la atribucién, y a ello me inclino yo también con re-
lacion a la Virgen. No la creo obra del maestro.

Convento de la Aprobacion (Do-
minicas—desaparecido al culto)

ESTATUAS DEL ALTAR MAYOR

Ponz (XI, c. 4.5 n. 12), al tratar de este convento de religio-
sas, dijo que «La Aprobacion, Colegio de Religiosas Dominicas,
tiene en su Iglesia una portadita arreglada de orden dérico con
dos pilastras; y tambien lo es el retablo mayor de orden corintio
con columnas. Acompainan a la arquitectura las obras de eseul-
tura que en él hay, entre las quales es la que representa a Santd
Maria Magdalena, y otras del estilo de Gregorio Hernandez».

Cean (II, 268) mo se anduvo con lo del <estilo», sino que c-{ifa'
logb en las obras de Fernindez en el convento de la Aprobacio™
«Santa Maria Magdalena y otras estatuas en el altar mayol».

Dudo de semejante atribucién, Por de pronto, en el inveniailv
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de los objetos artisticos recogidos en este convento por la Comi-
si6n clasificadora, figuran entre las esculturas «Altar mayor—Un
Crucifijo y la virgen y la magdalena y 6 estatuas de tamafo na-
tural de varios santos (de mano regular)y. Quedaron de dicho re-
tablo en la iglesia, «en el sotabanco del altar mayor 6 pinturas
4 de una vara de altas y dos apaysadas de vara con varios santos».

Hay varias Magdalenas en el Museo, y hasta la fecha no he
podido identificarlas todas. Una Magdalena, tenida por de Ferndn-
dez, hace juego con la Virgen de la misma atribucién; pero aun-
que no se dijo de la procedencia, fué figura que acompainé a las
de un paso, procedente de la Pasién.

Este convento, colegio o casa de dominicas de la Aprobacibn,
fué el que se llamé las Arrepentidas, que suprimido en 7 de Junio
de 1812, por orden del Gobierno espanol, por no tener objeto la
fundacién, se destiné el edificio—iglesia y casa—a parque de Poli-
cia del Ayuntamiento, para lo que en la actualidad sirve. Las mon-
jas fueron trasladadas al convento de Santa Catalina.

Convento de las Huelgas

ESCULTURA DEL RETABLO PRINCIPAL

Con rara unanimidad los escritores de arte atribuyen a Gre-
gorio Fernindez la escultura del retablo mayor de la iglesia del
convento de bernardas, llamado de las Huelgas Reales.

Palomino enumeré en esta iglesia y del citado escultor: «a
Asuncion de nuestra Sefiora, y otros santos de la orden de san
Bernardoy.

Ponz (XI, c. 4% n. 8) describié el retablo més extensamente:
«Las obras de pintura, y escultura, que se ven colocadas en el
retablo mayor, son todas ellas de mucho mérito, atribuyendo
Palomino la de escultura, o parte de ellas a Gregorio Hernandez.
Dicho retablo mayor consta en su primer cuerpo de seis colum-
nas corintias, ocupando el lugar del medio un medio relieve de
Cristo con San Bernardo, y a los lados se ven dos pinturas, la una
del Nacimiento, copia, o repeticion del que hizo Zicaro para el
Escorial, y la otra de la Adoracion de los Santos Reyes, del mismo
estilo. Hay tambien en estos intercolumnios dos estatuas de San
Juan Bautista, y San Juan Evangelista. El segundo cuerpo de este
retablo, con igual decoracion que el primero, contiene en medio
el misterio de la Asuncion, representado de escultura en figuras
Muy relevadas: a los lados hay pinturas de la Ascension, y Resu-
Treccion de Christo, cuya manera, y estilo es el mismo que las
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del primer cuerpo: y en los intercolumnios est4n colocadas esta-
tuas de Santos de la Orden de San Bernardo. En el remate esti
como en otros muchos que le he referido a V. la Crucifixion. Se
lee notado en este retablo el afio 1616».

Ceén catalogdé en el Diccionario (1I, 268): «Toda la escultura
del retablo mayor, a saber: el relieve o medalla del sitio princi-
pal, que representa a Jesucristo y S. Bernardo: las estatuas de los
dos S. Juanes en los intercolumnios: la medalla de la asuncion de
la Virgen en el segundo cuerpo: dos estatuas de santos de la 61-
den del Cister a los lados; y un calvario en el rematey.

Poco detalls el retablo Bosarte, que solamente cité la meda-
lla de Jesiis y San Bernardo, el asunto principal; y pasé por alto,
como Ponz y Ceén, los relieves del pedestal o zbcalo que represen-
tan los cuatro Evangelistas, ademés de San Esteban, San Loren-
zo y dos santas, una con una cabeza de hombre a los pies (iserd
Judit?) y otra con un cordero scbre un libro, y con palma. Tam-
poco citaron el San Miguel y Angel de la Guarda que estan a los
lados del Calvario del remate, ni los cuatro relieves con medias
figuras en los recuadros sobre los nichos,

Bosarte (209), sin duda, vié la obra de prisa. Dijo:

«El retablo mayor de las Huelgas es tambien de Gregorio Her-
nandez, como advierten nuestros escritores, y contiene buenas es-
tatuas y pinturas; pero la medalla o quadro de relieve, que es el
asunto principal del retablo, contiene un asunto muy dificil, que
es el Sefior desenclavados los brazos de la cruz, y clavados los
pies, esperando en los brazos a San Bernardo, que estd adorando
al mismo Sernior. No digo que el asunto esté mal desempeiiado, pues
al fin es cosa de Gregorio Hernandez; pero hubiera sido de desear
que este asunto, realmente dificil, se hubiera en esta u otra igle-
ria encargado a Juan de Juni a ver el partido que tomaba aquel V&
liente ingenio. El retablo se hizo y concluyé el afio de 1616 (no la
obra de la iglesia), segun se lee en un gran letrero que hay "
el zécalo, y coge todo lo ancho del retablo que dice asi: 4 gtoraa_d"-
Dios y de nuestra Seiora se hizo, pinté y acabé este retablo, sien
do abaddsa Dona Isabel de Mendoza ano de 1616. iExemplo raro de
celeridad en el trabajo! Pero lo que llama la atencion es, que ¢
aquel mismo ano de 1616 fué quando Gregorio Hernandgz con-
pré las casas que fuéron de Juan de Juni, y que este ha.bxa_wﬂs‘
truido o comprado el solar para construirlas setenta y un ano an-
tes, de que ya hice mencion arribay.

Parece que quiere decir Bosarte que en un afio se hizo tods 12
obra, de arquitectura, escultura y pintura, en 1616. No; lo au®
quiere decir €l letrero es que se acab6 en esa fecha, Y, en efec®®
asi ‘sucedio,
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Segtin un documento que en seguida citaré, en 1614 ¢se ba ha-
ciendo asentando y acabando un rretablo de talla y escoltura», re-
tablo que era «para la yglesia... de las huelgas y altar mayor de-
lla», ¥ por ello y faltar «el pintarle dorarle y estofarles, la aba-
desa Dona Isabel de Mendoza contraté con el pintor Tomas de
Prado, por precio de cuatro mil ducados, tales obras de pintura
v dorado, cuyas condiciones transcribié Marti (Estudios, 395), to-
méandolas de la correspondiente escritura, otorgada el 9 de Mayo
de 1614, en el protocolo de Juan Ruiz; condiciones muy detalla-
das, pero de las que nada se deduce relacionado con el escultor.

En otro documento de la misma fecha otorgado por la abadesa
v el pintor, exprésase que «se esta acabando un rretablo nuevo»
que «lo aya de pintar yo», decia Toméas de Prado, y se establecen
las capitulaciones del dote de habito de donia Bernarda (de quince
anos) y dofia Mariana (de trece) de Prado, hijas del pintor, que
habian de entrar en el convento de las Huelgas. El pintor daria
por dotes, y, por tanto, dejaba de percibir de los 4,000 ducados
de su obra, 3.700, y solamente «los trescientos rrestantes me
los aya de pagar el dho conv.to», anadia.

De modo que en 1614 se acaba la obra de escultura, se em-
pieza en seguida la de pintura, y se termina ésta, y el retablo
por completo, en 1616, como dice el letrero del zécalo de la obra.
No era, pues, trabajo de un ano, como dijo Bosarte.

Pero nada se sabe documentalmente de la labor de ensambla-
Je y escultura. Hay un retablo muy semejante a éste en Vallado-
lid, en Santa Isabel, y en él se documenta la arquitectura, A am-
bos los considero hijos del mismo padre, y aunque Francisco Ve-
lazquez salga como contratante con el convento, no creo fuera el
escultor de Ja obra, y en ella veo manos parecidas al de las Huel-
gas. Porque, en conciencia, y con certeza, v a pesar de haberlo
dicho todos los escritores de arte que he leido, la escultura del re-
tablo mayor de las Huelgas, ies de Gregorio Fernindez? La misma
bregunta me hago relacionada con la escultura de retablos que
hicieron log ensambladores de la familia Velazquez; este de las
Huelgas fué hecho, indudablemente para mi, por Francisco Ve-
lizquez, como he dicho; pero, por lo mismo que Fernindez puso
estatuas suyas en obras de retablos en que ciertamente trabajaron
Crist6bal, Francisco y Juan Veldzquez, ise va a asociar siempre
el nombre del maestro a los Veldzquez? Por eso, precisamente, son
mis dudas, sobre todo cuando no se ve franca la mano de Fernan-
dez en la escultura; y aqui, en las Huelgas, puede decirse, porque
el relieve de San Bernardo, la Asuncién y el Calvario del remate
tienen mucho del maestro, es cierto; pero en los demis detalles
falta la caracteristica general de las obras de Fernéndez, ese se-
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llo genuino y especial observado en las obras indubitables. iHabrs
en las Huelgas mucha obra de los oficiales y por eso no se ve tan
francamente la gubig del maestro?

Sigo con el mismo criterio que he repetido ya, y sobre el que
volveré a insistir. Observo los trabajos de los Veldzquez en muchos
retablos: los de Angustias, San Miguel, Santa Isabel, Huelgas, San
Felipe de la Penitencia, San Juan Bautista, y precisamente en ells
salta la duda del escultor que labrara las estatuas y los relieves,
Cuando adquiere Fernandez gran prestigio ya es por cerca de
1616; ihabria trabajado antes para los encargos de los Veldzquez
y tenia que acomodarse a los modelos y dibujos que éstos le dieran?
Si pudiera documentarse el escultor de esos retablos citados filti-
mamente, se saldria de la duda: o hubo escultores en Valladolid
a principios del XVII que no conocemos, quizé los Rineén, o tuvo
Fernéndez un periodo en su estilo que nadie hemos estudiado atn.
Dice mucho la amistad de los Veldzquez con Fernandez. Induda-
‘blemente, éste recomendé a Francisco y Juan para la arquitectura
y ensamblaje de los retablos mayores de la catedral de Plasencia
y de San Miguel, de Vitoria, No podia ser ingrato Gregorio Fer
néndez con la familia de Cristobal, que llev6 la mayor parte del
trabajo en las obras artisticas hechas para las fiestas de 1605 por
el nacimiento de Felipe IV, en que la actuacién del escultor es
muy pequefa.

Queda, como més que probable, casi seguro, el escultor del re-
tablo; no agi el ensamblador, que lo fué, por identidad de obra con
otra, Francisco Veldzquez, y mucho menos el pintor, que con toda
seguridad lo fué Tomis de Prado, no el ¢afamado pintor don José
Martinez», que cité Gonzélez Garcia-Valladolid (Vall. Sus recuer-
dos, ete., 1, 404), sin precisar quién seria ese pintor de tanta fa-
ma, pues el Martinez pintor de Valladolid fué el ya conocido Gre-
gorio, quiza el jefe de la escuela vallisoletana, que llamé también
José (no don José) el viajero Ponz.

Una razén més a favor de Fernéndez en este retablo de 125
Huelgas, estd en que Francisco del Rine6n hacia anos que habia
fallecido cuando se labraba. Se ve a Rincén en 28 de Noviembre
de 1606; pero en 1609 se pregunta en un pleito a varios testigos
s1 conocieron a Adridn Alvarez y Franecisco del Rieén, y no se d_lf“
si les conocian, sino si les conocieron, como si hubieran fallecido
ambos, v de Adri4n se sabe que no llegé al siglo XVII. Otra cosd
hubiese sido, seguramente, al vivir Rine6n al hacerse el retablo,
pues el hijo Manuel del Rineén era muy joven para encargarse
de tal obra escultérica,
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RETABLOS COLATERALES

También se han citado en las Huelgas otras obras de Gregorio
Fernéndez. Gonzélez Garcia-Valladolid (Vall. Sus recuerdos, ete.,
I, 404), escribi6: ¢El retablo mayor y los colaterales, son de Gre-
gorio Herndndez, quien los terminé el afio 1616; como de tal autor,
ejemplares primorosisimoss.

Los retablos no son de escultura: tienen uno una imagen de la
Virgen y otro un San Bernardo, de bulto; los demés asuntos son
lienzos. La obra, pues, de los retablos, en ensamblaje, no era obra
de Gregorio Fernandez, como tampoco lo son las dcs estatuas ci-
tadas.

ESCULTURA DE LA CAPILLA DEL CRISTO

Anoté Ponz (XI, c. 4.4, n. 8), que «Todos los demas retablos de
esta Iglesia [de las Huelgas] son de buena arquitectura, particu-
larmente el de la capilla del Santo Christo, en donde se conservan
pinturas bastante buenas de la Pasion del Sefor, y de quatro Apés-
toles, El Crucifixo, y nuestra Sefiora en este retablo son del esti-
lo de Gregorio Hernandez; y las pinturas referidas de la capilla,
cuyo estilo no diserepa mucho del que se observa en las del reta-
blo mayor, pueden ser de aquel Joseph Martinez, de quien he ha-
blado tratando de la capilla de Fabio Nelli en San Agustiny.

Aquella capilla es la primera del lado de la Epistola a contar
del crucero. Tiene el retablo no solamente el Crucifijo y la Virgen,
sino también San Juan; pero creo estas estatuas del estilo o es-
cuela de Gregorio Ferndndez y nada més.

Pudiera ser, y es lo més probable, que las pinturas de este al-
tar no fueran del Martinez que dijo Ponz, que era el ya documen-
tado ¥ conocido Gregorio Martinez, sino del mismo Tomés de Prado.
Estas pinturas son buenas y representan La Cruz, el Sepulero del
Sefior, la Flagelacién y Santos.

Lleva otras esculturas el retablo en nichos laterales, que no
Son malas. El corte del retablo estd sacado de los mayores de San
Juan y San Felipe de la Penitencia; es el mismo que el mayor de
las mismas Huelgas; por tanto, de Francisco Velizquez, quizas.

Tanto las pinturas del retablo de la capilla del Cristo, como
del semejante de los Dolores, ya indicado, se supusieron, en el in-

ventario hecho por la Junta clasificadora, de Juan de Juanes o de
Su escuela, ‘

\
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Convento de San Agustin (hoy Provisién Militar)

ESCULTURAS DEL RETABLO
DE LA CAPILLA DE SANTIAGO

El viajero Ponz (XI, c. 3% n. 35), al examinar esta iglesia de
agustinos, citd que «La capilla de Santiago es bastante buena, y
en el retablo hay obras del estilo de Gregorio Hernandez».

De dicha iglesia se recogieron después de la exclaustracién has-
ta trece estatuas; pero de las que se conoce la procedencia segu-
ra del convento de San Agustin, no se pueden atribuir a Fernin-
dez; son de su época, y nada més.

Lo finico cierto que se puede afirmar es que en San Agustin
hubo una obra de Fernindez. Lo expresé fray Andrés de Corral
en 1803 en su discurso citado, al decir que en San Agustin habia
«un San Joset de Gregorio Hernandez, que arméndole un gran chu-
z0 en la mano, como si fuera un Guarda de Vihas, y un ho
rroroso Serperton al pie, mas feo todavia por el Arte, que por su
espantosa figura, como el Chivon de Diégenes, se vé disirazado
en un San Judas Tadéo».

Convento de Saneti Spiritus

SEPULCRO DE CRISTO (procedente del
convento de monjas de San Nicolés)

En la iglesia parroquial antigua de San Nicolds, que servia &
la vez a las religiosas de San Nicol4s, habia, segiin Palomino, «un
Sepulero de Christo, que es una maravilla», de Gregorio Fernan-
dez; noticia que Tepiti6 Ceén Bermfidez (II, 268) al catalogar en-
tre las obras de este escultor, en la citada iglesia de las monjas
de San Nicolds, «El entierro de Cristo».

El convento fué mandado evacuar por los franceses en 4 d°
Agosto de 1809; derribado en parte, fué cuartel de las tropas d°
Bonaparte. Las religiosas—que procedian primitivamente del con-
vento del Sacramento refundidas con las de San Nicolds, por 1
que se llamé al convento en sus primeros afios del Sacramento ¥
San Nicolds, y daban culto en la parroquia, que era su iglesi®
como lo habian dado antes las del Sacramento en la primitiva péd
rroquia de San Ildefonso—, se trasladaron provisionalmente, qur
z& por la proximidad, al convento de San Quirce, y luego definit
vamente al de Sancti Spiritus,
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De esa escultura del Sepulero de Cristo, que solamente recuer-
do haber visto citada en Palomino y Ceén, nadie ha dicho una pa-
labra, que yo sepa al menos; y los sucesos en que se vié envuelto
el convento de monjas de SanNicolds, en el afio 1809, pudieran ha-
cer suponer que habia desaparecido la escultura. Pero he averi-
guado que las religiosas, al trasladarse al convento de Sancti Spi-
ritus, llevaron con ellas la mencionada esenltura, y que en la clau-
sura de este convento se guarda, muy apreciada de las religiosas,
¥ seglin éstas mismas, es obra de mucho mérito, al decir de las po-
cas personas que la han visto. En el inventario de los conventos
de religiosas de la ciudad, hecho por la Comisién clasificadora de
1836, se resena la obra sencillamente, en e! coro: «un Sepulero de
Escultura, Tamano natural»,

Mientras, con el permiso competente, no pueda verla, lo finico que
puedo agregar es que Marti (Estudios, 635) supuso que Juan de
Muniétegui «tal vez haria trabajos de escultura o talla» para el
convento de San Nicolds, sin referirse a obra de ningfin género,
¥ sin otro fundamento que Munidtegui sali6 fiador en 1609 de
Antonio de Arta, continuador de la obra de construccién del con-
vento, comenzada por Pedro Rodriguez. El indicio es de poco valor.

Convento de San Felipe de la Penitencia
RETABLO MAYOR

La iglesia del convento de religiosas dominicas de San Felipe
de la Penitencia, tiene un retablo mayor que ofrece cierto interés.
Compénese de un basamento o zécalo con relieyes, cuatro altas co-
lumnas corintiss que dividen el cuerpo principal del retablo en
tres compartimientos: el central, con el entablamento remetido
del de los laterales, tiene arco de medio punto; los de los lados lle-
van dos nichos esféricos, lisos, superpuestos. Sobre la cornisa co-
Ire un 4tico con columnas, frontén triangular y caja semicircu-
lar en el centro; a los lados, sobre los compartimientos extremos
del cuerpo principal, relieves en sencillos encuadrados. La dispo-
Sicibn general es, pues, se mejante al retablo de la capilla del Cru-
cificado, en las Huelgas; de buena ordenacién y de la misma época.

Hst4 avalorado este retablo por buena escultura. Los relieves
del z6calo o0 basamento representan, los correspondientes a los
Intercolumnios, la Visita de la Virgen a su prima Santa Isabel y
€l Nacimiento de San Juan Bautista; los de los frentes de los

tales de las cuatro columnas, cuatro santos dominicos que di-
ten son Pio V, Inocencio V, Antonino y Alberto Magno. El com-
Partimiento central del cuerpo del retablo tiene una estatua, a
8ran tamaio, de San Felipe Apéstol; los nichos del intercolumnio
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de la izquierda, las de Santo Domingo de Guzmén y Santa Cata-
lina de Sena; los del lado de la Epistola; Santo Toméas de Aquino
v Santa Inés de Monte Policiano. Como era de rigor, el eentro del
dtico lleva el Calvario, y los cuadrados relieves de sus lados, re-
presentan a San Juan en la prisién y la Degollacién. AlGn se ob
servan en los extremos del 4atico escudos nobiliarios, de los patro-
nos de la capilla mayor, y sobre los relieves, figuras simbélicas,
recostadas, con un cdliz una en una mano y una cruz la otra figura.

La época del retablo se deduce facilmente, no sélo observando
la obra en conjunto, sino leyendo la corrida inseripei6n del arran-
que de las bbvedas de la iglesia: «Esta yglesia y capilla mayor
acabaron Jvan de Balenzia y Jvan de Sabanza, vecinos desta ziv-
dad de Valladolid..... acabose afno de 1611». Garcia-Valladolid (... Sus
recuerdos... 11, 445) escribié equivocadamente Sabauza y 1610, El
tiempo del retablo es de hacia 1611 y le costearon Juan de Valen-
cia y Juan de Sabanza, de quienes son los escudos citados, y por
recuerdo de sus nombres se pusieran los relieves que refieren pa
sajes de la vida de San Juan Bautista.

He pretendido averiguar algo de los artistas del retablo, y na-
da he encontrado hasta la fecha, ni los papeles de las monjas dan
luz sobre este particular. Pero se observa un dato que ya he ex-
presado: el retablo es del mismo modelo que el del Crucificado de
las Huelgas, ¥y no sblo la arquitectura, sino algunas estatuas, so-
bre todo las del Calvario, son més que de )a escuela y del estilo
que las del repetido Calvario de la capilla del Cristo de las Huel-
gas, y casi idénticas a las del también Calvario del remate del re-
tablo mayor de las Huelgas. Es mucha semejanza y coincidencia
para no declarar que los artistas de las Huelgas trabajaron esta
obra de San Felipe de la Penitencia. Yo asi lo ereo. El ensambla-
dor y el escultor de aquellas obras, fueron los que labraron esta
otra del convento de dominicas. Se cita a Gregorio Fernéndez en
las Huelgas, y yo deduzco que el arquitecto ensamblador fué Fran-
cisco Velazquez; pues a éste le aplico Ja obra de ensamblaje del
retablo de San Felipe de la Penitencia. Fn cuanto a atribuir 12
escultura a Gregorio Fernandez, puede repetirse aqui lo que vengo
sosteniendo al unir los nombres de Fernéndez y Velazquez: o ¢
primero de éstos, al trabajar en obras de la familia del segundo,
tuvo un primer esti'o que no se ha estudiado, més que por otr#
cosa por la falta de un documento que resuelva esta cuestitn, ©
hay que admitir la existencia de escultores que, en tltimo ca50
pudieran ser los Rineén, y ya habia fallecido Francisco cuando se
hacia el retablo de San Felipe, pues si se acabd la iglesia en 1611,
hay que suponer que el retablo se hiciera en seguida, pero no av
tes, para achacar la escultura al més viejo de los Rincén.
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Convento de San Pablo

SANTO DOMINGO DE GUZMAN
Y SEPULCRO DE UN CABALLERO

En la iglesia del convento de dominicos titulado de San Pablo,
en Valladolid—notable y famoso, no solamente por el arte que alli
se desarrolld, sino por los hechos histéricos que a la sombra de
gus muros sucedieron—, se conserva una buena estatua de Santo
Domingo de Guzmén, que creimos Marti y yo pudiera establecer
el paso a la escultura barroca; pero tengo que rectificar el con-
cepto, por haber tenido ocasién de examinarla detenidamente, y
con buena luz, cosa que no pudimos hacer Marti y yo juntos, cuan-
do por nuestras correrias por el Valladolid antiguo llegamos a San
Pablo.

Pero he de seguir el método que me he impuesto, de anotar lo
que escritores acreditados escribieron.

Cité Palomino en la iglesia de San Pablo «la efigie del glorioso
Patriarca Santo Domingo, y otras efigies, y un Sepulero, que es
un asombro». Ponz no menciond la estatua de Santo Domingo, con-
forméndose con apuntar la escultura del Cristo yacente, «que se
tiene por de Gregorio Hernandez, de quien hay alguna otra cosa
en la Iglesia». Ceén catalogd, ademés del Cristo expresado, «La
[estatua] de Santo Domingo en su altar y alguna otra cosas, Del
Cristo me ocupo en Las cofradias, las procesiones y los pasos de
Semana Santa en Valladolid.

Bosarte, més explicito y concretando perfectamente, no apun-
t6 lo del Cristo difunto; pero escribié de un sepulero de un caba-
llero, que es facil fuese al que se refirié Palomino: «En la iglesia
de San Pablo—dice, p. 210—, son de Gregorio Hernandez las es-
t}tua.s del altar de Santo Domingo, y un difunto ilustre, que no
¢ quien sea, en un sepulcro: estd armado de todas armas, echado
sobre un plano inclinado, en una de las paredes del crucero de la
iglesia de San Pablo, cuya execucion es de mano muy franca, muy
Maestra, y muy expedita. El morrion estad a un lado, para que se
le vea la cabeza. No tiene inscripcién, cosa que no debia haber
quedado asi. Se dice ser de mano de Gregorio Hernandez, y no lo
desmiente su estilo. El bulto es de mérmol, tamafio naturaly.

. El conde de la Vifiaza (II, 260), muy equivocado, da en la igle-
Sla de San Pablo, y atribuye a Fernindez «El Busto de un caba-
llero armado, en su sepuleroy.

La estatua yacente del caballero con arreos militares que des-
¢ribié Bosarte, no existe; por lo menos, no he encontrado restos de
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ella en la iglesia. Y tengo para mi que a ella se refiere una esta-
tua, existente hoy en Inglaterra, de la cual me remitieron hace
tiempo fotografia, y sin decirme més que procedia de una iglesia
de Valladolid, para ver si podia averiguar qué personaje represen-
taba. Suponian la cosa sencilla.

De todos modos, no seria la estatua de marmol, sino de alabas-
tro, ¥ si hubiera sido de Gregorio Fernandez, seria lo finico que
pudiera citarse labrara en piedra, pues no conozco nada en ese ma-
terial de mano del artista. Es méas probable que fuese obra de Es-
teban Jordin, o Pedro de la Cuadra, o Francisco del Rineén, que
se sabe, ciertamente, se dedicaron algunas veces, con éxito, a la-
brar el alabastro.

El Santo Domingo, ya es otra cosa. Est4d en la que fué capilla
del colegio de San Gregorio; antes estuvo en donde se venera el
Cristo yacente.

Hace tiempo, como he dicho, nos parecié a Marti y a mi una
escultura barroca, bien que no pudimos observarla a nuestra sa-
tisfaccién por los infinitos detallucos que tenia el altar. Y por ello,
si habiamos de seguir la atribucién general, en la que dudéiba-
mos, creiamos seria una de las {ltimas obras de Gregorio Ferndn-
dez, adelantédndose a su tiempo en el excesivo movimiento de los
parios, siempre en €l amplios por punto general.

Sin embargo, habiamos leido muchas veces una atribucién que
se daba sin género de duda. En el inventario de 16 de Mayo de
1836, de la Comisién clasificadora, se indicaba que quedaba en la
iglesia de San Pablo, <En el colateral de la derecha un Santo Do-
mingo de tamafio natural de Gregorio Hernandez de mucho me-
rito». Todos los escritores locales citaron la estatua como de Fer-
néndez, comparéndola alguna con la conocidisima de Pereira, €
San Bruno en la Cartuja de Miraflores, de Burgos, sin acordarse
que el San Bruno del Museo de Valladolid fuera quizé el modelo en
que se inspirara aquél. Pero, a pesar de ser la atribucién tan g¢
neral, no habfa un dato cierto y seguro, y seguiamos la atribucién
con algtlin recelo. 4

Todo lo més que encontré al efecto, lo dije en mi libro La igle-
sia del convento de San Pablo y el colegio de San Gregorio de '}{3”3'
dolid (p. 12). El prior fray Baltasar Navarrete (que fallecio €0
1636), el mismo afo que Gregorio Fernénde), segiin el padre ArTi&
ga, en el manuscrito que llamamos Historia inédita del colegio d¢
San Gregorio de Valladolid, hizo muchas obras: mandé hacer el ’_'e'
tablo mayor, decoré la libreria del convento con pinturas de los ‘;‘""
rones ilustres de la casa, levanté un torreén ¢eminente a t('fd‘?‘,a'
ladolid», con reloj, en armonia al antiguo, ¥ «adom('**f‘sf'm’l"'
la capilla de Santo Domingo, con ¢retablo y escultura artificiada
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por el famoso Gregorio Herndndez, y de las primorosas que obréy,
seglin el padre Arriaga. «Era general—afiadi en nota—atribuir
el Santo Domingo al famoso escultor Gregorio Ferniandez (més co-
nocido por Hernéndez),; pero al dar la noticia el padre Arriaga..,
contemporineo como era de aquél, hace més firme la atribucién.
Sin embargo, la escultura, con ser buena, no es del estilo y modo
de hacer de Gregorio Fernindez: no hay més que compararla con
la indubitable del Museo. La de San Pablo es mis movida y tiene
los panos algo barrocos».

Asi que publiqué la noticia tomada del padre Arriaga, Marti
la aproveché en su estudio sobre Gregorio Ferndndez (en el Mu-
seum, t. II, p. 236), y me decia: podemos estar satisfechos aun-
que rectifiquemos la critica que de la escultura hemos hecho juntes.

Cierto que asi tiene que ser. Hoy se observa bien y con buena
luz la estatua de Santo Domingo. Lo que creiamos barroco no es
tal; es la actitud del santo como si fuera a caer de rodillas ante
el Cruefijo que en alto sostiene en su mano izquierda, Crucifijo
al que contempla con arrobamiento; la mano derecha parece soste-
ner algo, y hoy tiene un rosario pequerio. La cabeza es muy her-
mosa y finamente tallada, muy varonil y enérgica. Lo mismo el
hébito que la capa tienen pafios muy amplios y movidos; se recoge
o dobla la capa sobre los brazos como era costumbre en el maes-
tro. El hébito blanco terroso ofrece los pliegues con gran claro-os-
curo con intencién de conseguir buen juego de luces; el plegado
estA muy estudiado, y se adapta perfectamente a la actitud o ac-
cién dicha de arrodillarse, que sin comprenderla, porque no la veia-
mos, nos desorienté a Marti y a mi. He dicho algunas veces que
las obras de Fernandez lucen més a plena luz, y esto he notado
en la de Santo Domingo. La claridad con que se observa ahora la
da su justo valor. Me parece mejor que antes, quizd sea por la
satisfaceién de haber comprobado una atribucién general y seguida
por todos, pero sin el documento; y de fuerza creo puede tenerse
el dicho del padre Arriaga, que vivié por aquellos aiios en que Fer-
néndez llenaba nuestras iglesias de buenas, unas veces, y otras,
magnificas esculturas.

_ La sintesis de esta estatua la hago copiando a Marti en su dl-
timo estudio en Museum: «Es hermosa la expresién del rostro
Vuelto hacia el Crucifijo levantado en su mano izquierda; pero tie-
ne la figura mayor movimiento del que solia emplear [Fernéndez]
en lag imégenes sagradas.

Recientemente se ha pintado la estatua, cosa mal hecha a mi
juicio; pero no parece haber sido retocada la cabeza, que sigue pa-
reciendo muy hermosa.
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CRISTO YACENTE EN EL SEPULCRO

De esta escultura, seglin he expresado ya, trato en el libro de
Semana Santa (p. 85), y sigo el criterio de no repetir lo que alli
se dijo.

Convento de San Quirce
ESTATUITA DE SANTA LIBRADA

En los ntimeros correspondientes a los dias 15 y 22 de Agosto
de 1919, de Diario Regional, bajo el epigrafe Arte Castellano y fir-
mado, el primer dia, por Miguel de Hontangos, y el segundo de
Hontang, se publicé un articulo dando cuenta de una estatuita
que, dice el autor, en una época la titulaban «Santa Ludgarditay
¥ en otras Santa Librada.

Esa «bellisima estatuita» estd en el coro, al lado de la dere
cha, seglin se mira a la silla abacial, v es tal su importancia para
el autor, para el cual aparece como un verdadero hallazgo artisti-
co, que para hacer observar su entusiasmo por la obrita, copio a-
gunos de los parrafos del sabroso articulo:

«La preciosa y encantadora estatuilla que deseribimos—dice el
sefior Hontangos u Hontang—representa a Santa Librada en e
momento més sublime y tremendo de su crucifixién. iQué emoti-
vidad, qué grandeza la representada por el egregio artista que la
construy6, pues no dudamos que esta estatuita es la mas admi-
rable y bella que atesora Valladolid con tener tanto y tan buenob.

Un momento de calido entusiasmo le hace decir al autor: «<lAr-
tistas, buscad en este momento la mujer méas bella y tipo de 12
raza vacea! Pues este tipo es el que a todes los artistas de este
pais les ha servido de modelo. Estudiadle sino en las pinturas rw
pestres de Palencia y lo vereis o en marmérea estatua griega del
Museo o en las creaciones de Berruguete y Herndndez... y os sel
virh de modelo como les sirvi6 al incomparable Hernandez que
para el gusto del cronista es més admirable que Juni y Berruguete
¥ que si no lo fuera, algo dirfa que era el maestro principe de la
admirable y riquisima escuela de Valladolid que tiene figuras d°
mérito tan extraordinario como los dos antes citados y Giralte).

«En fin, ved que este tipo y modelo es igual y semejante al més
bello de Murillo, del cual nada desmerece y en todo es exactor.

Viene luego una atribucién ‘de autor sin titubeos ni réservas
v exclama:

«Pues este es el tipo escogido indudablemente por Hernéndez
para su Santa Libradita del Monasterio de San Quirce».
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Con ser esto tan sustancioso, atin el autor anade més: «Esta
estatuita creemos fué hecha para algfin oratorio de dama précer
de la corte vallisoletana, de aquellas que en su sangre llevan san-
¢re lusitana, celtibérica y aun italiana..», como la santa mértir,
que era hija de patricio romano y de «su madre Golsia, jefe de
familia ibérica por la institucién del matriarcado e indudablemente
sacerdotisa del Sol».

Todo ello es graciosisimo, en verdad; pero, segiin el cronista,
hay que sentar dos hechos de gran interés: que la obrita es la més
admirable y bella que atesora Valladolid, v que es debida, sin gé-
nero de duda, a Gregorio Fernandez.

La cosa es estupenda. Es la obra una estatuita de 3750 por
33 centimetros (78 por 38’50 con peana y cruz); tiene tnica en-
carnada con flores doradas y cenidor azul; el pie derecho clavado
sobre el izquierdo con el mismo clavo. Una obrita... pero, ni bella,
al contrario, mediocre, que no recuerda para nada, absolutamente
en nada, ni los inconfundibles pafios de Fernindez ni sus partes
desnudas: cara, manos, pies. La atribucién es una lamentable equi-
vocacién, v la calificacién de la més admirable v bella de las es-
culturas vallisoletanas una falta de vista imperdonable al més
miope. ISi siquiera se pareciera a la Santa Librada del Museo va-
Tlisoletano, y nadie se atreveria a adjudicArsela al maestro!

De lo demés, ipara qué hablar? Fso de que Fernindez es «méas
admirable» que Juni, el gran téenico, v Berruguete, el rey de la
Escultura castellana... no puede pasar aqui, en Valladolid, donde,
entre otras, se encuentra la estatuita de San Sebastisn, de! gran
Berruguete; ieso si que es admirable!

Convento de Santa Ana
CRISTO YACENTE

~ Si ya se ha hecho referencia de algunos Cristos yacente, que
Iluiciosamente pueden atribuirse a Fernéndez, o que de su taller
salieran, poniendo él en ellas, en més o en menos, su laborioso
cincel, pero cabiendo siempre la duda o haciéndose la atribucién
al maestro no sin alguna reserva, habia que suponer que en Valla-
dolid existieran Cristos yacentes auténticos de Gregorio Fernén-
dez, no solamente porque su taller estuvo siempre en Valladolid,
S0 porque aquel fué el tema que repitié con mas frecuencia y qui-
zé la estatua que confirmase la maestria o diera a conocer al es-
culior mis intensamente,

No podfa faltar en Valladolid la imagen de Jesfis en el sepul-
o, v, efectivamente, en la clausura de Santa Ana se guarda una
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magnifica estatua de tal asunto con los caracteres todos de las
obras de Gregorio Fernindez, y las circunstancias particulares que
tienen los Cristos yacentes de Madrid atribuidos al maestro ima-
ginero.

Se expone a la veneracién de los fieles el Jueves Santo al pie
del monumento, ¥y no es la ocasién mis apropiada para estudiarla
dedibamente; pero, con todo, nada més fijar la vista en la estatua
acuden a la memoria los mejores Cristos citados de Madrid, por-
que el de Santa Ana de Valladolid es de los buencs. La suavidad
del modelado de las carnes, la cabeza tan repetida por Gregorio,
la disposicién general, la sibana con los pliegues tan especiales del
escultor que forman estilo tan propio, todos son detalles que ase-
guran, por la comparacién, la autenticidad de la obra, ademéis, es
claro, de lo maravilloso del desnudo que solamente Fernéndez tra-
t6 de aquel modo en Castilla. El brazo izquierdo no le tiene do-
blado ligeramente apoyando la mano en el torso; estd también ten-
dido sobre la sébana, y aun algunas otras pequefas diferencias se
observan, recordando los clisicos de Madrid; pero no iba el maes-
tro a repetir hasta la saciedad los més insignificantes detalles, de
miodo que las obras del mismo tema fueran una reproduccién auto-
méatica del modelo adoptado.

Es el Cristo de Santa Ana magnifico, sino el mejor de los de
Valladolid, y habiendo resefiado los de Madrid, con los que tiene
tantos puntos de contacto, no he de repetir la suerte.

Tiene también su leyenda, como la tienen otras estatuas de
Valladolid. No conocen en el convento la noticia més insignificante
que haga alusién a la escultura; mas dicen las religiosas que €
tradicién que se hallé la obra a la puerta del convento viejo, all
por los principios del siglo XVII, después de una noche tormen-
tosa del mes de Noviembre, sin saber quién alli la depositara. El
sacristdn fué el primero que descubri6 la estatua y di6 del he-
cho cuenta a las religiosas bernardas, quienes atribuyeron a acto
que escapaba de los limites de lo corriente y vulgar el suceso; y €l
Cristo fué entrado en el convento y venerado con gran fervor, des-
de entonces, por las pobres monjas. 3

iFué un regalo del piadoso y religiosisimo Gregorio Fernindez
a aquellas buenas madres? ihizo el obsequio algin caballero, en-
cargando previamente el secreto al escultor? iQuién lo sabe? P&
ro las religiosas se encontraron con una magnifica escultura, y erd
cosa de dar gracias a Dios por ello. No las escasearian. i

Excuso indicar que esta escultura no ha sido resefiada, nl ¢
tada siquiera, por los escritores locales, ni se inventarié en lo aU°
existia en los conventos cuando la exclaustracién. Mayor olvido n°
es posible en aquellos tiempos.



DE LA ESCULTURA 117

Convento de Santa Catalina
RETABLO MAYOR

Unidas di6é Palomino las biografias de Juan de Juni y de Gre-
gorio Fernandez, sin duda, porque los supuso viviendo los mismos
anios en Valladolid; y al tratar de las obras del segundo cité en la
iglesia del convento de religiosas de Santa Catalina, «el retablo
mayor, adornado todo de estatuas, y medios relieves, que es una

Con decir que el retablo no es de escultura, sino de pinturas,
y que la santa titular es imagen de vestir, queda dicho lo mal que
informaron a Palomino. Es féacil que se confundiera con la iglesia
del convento de Santa Isabel, en la misma calle que el de Santa
Catalina, En ella, el retablo mayor, sino de mano de Fernandez,
por lo menos es de su época.

CRISTO YACENTE

Esta magnifica talla de Gregorio Fernédndez en el convento de
dominicas de Santa Catalina, queda resenada en Las cofradias, las
procesiones y los pasos de Semana Santa en Valladolid, p. 86.

Convento de Santa Isabel
ESCULTURA DEL RETABLO MAYOR

El viajero Ponz (XI, e¢. 4.4, n. 11) se fij6 en este retablo, obra
que no citaron Cedn Bermfidez ni Bosarte, y escribié: «Santa Isa-
bel llaman a un Convento de Monjas Franciscas. La estatua del re-
tablo mayor de la Iglesia es obra de bastante mérito; pero todavia
e parece que lo tiene mayor en su linea el taberniculo, cuya
figura es ochavada con columnas déricas, y la materia de varios
méarmoles, y bronces».

El primero que con cierta reserva atribuyé autor a esta obra,
fué Mufioz Pefia (F! Renac. en Vallad., p. 75), quien al tratar de
obras de Gregorio Fernindez en Valladolid, escribi6 que «quizés
sea también suyo, aunque no se lo hemos visto atribuido el [re-
tablo] que tienen en su Iglesia las monjas de Santa Isabel».

Sin embargo, Marti (Estudios, 636) publicé la escritura de con-
cierto entre el monasterio y Francisco Velizquez, «ensambladors,
otorgada en 21 de Junio de 1613, ante Toméas Lopez, para hacer
dicho retablo. Habia de llevar mucha escultura, como, en efecto,
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tiene. El pedestal llevaria diez figuras de los santos que la abade-
sa senalase, y dos relives del Nacimiento y la Adoracién de los
Rdyes. La custodia y el Ecce Homo estaban hechos y no entraban
en el contrato, Los relieves del primer cuerpo habian de ser la Vi-
sitacién y la Anunciacién; las figuras de los nichos, San Juan Bau-
tista y el Evangelista. El nicho principal del segundo euerpo ten-
dria Santa Isabel con funa corona encima de vn libro, y dos én-
geles con una corona cada uno, y Dios Padre arriba»; los relieves
de los lados, la Resurreccién y la Asuncién; las figuras de los ni-
chos, San Miguel y el Angel de la Guarda; en los recuadros sobre
los nichos, las cuatro Virtudes. En el remate se harian los santos
de la orden, San Luis rey de Francia, San Antonio, San Ber-
nardino y San Buenaventura., Las tres figuras del Calvario del
remate, estaban hechas y tampoco entraban en el concierto. La
obra habia de darse acabada en el primer cuerpo el 8 de Mayo
de 1614. El precio, con «reja de maderay y pilpito, era de 1.200
ducados. No debia entrar la pintura, pues a ella no se hace refe-
rencia alguna en el contrato, y ademés €l precio de ajuste lo indica.

Bien claramente expresa la escritura que el que contrataba la
obra era el emsamblador Francisco Veldzquez, hijo del que tomé a
su cargo el retablo mayor de las Angustias, Cristébal, Pero al tra-
tar de este retablo expuse mi creencia sobre que ni Cristébal ni
Francisco fueron escultores; debieron trabajar siempre como en-
sambladores, aunque alguna vez se titulen de aquel modo. Y una
razén de las que daba, respecto a Francisco, se encuentra preci-
samente en este retablo de Santa Isabel. Lleva mucha obra de es-
cultura, como se observa en el contrato y en el retablo mismo, que
se conserva incélume, y ello no obstante, se nombra Francisco Ve-
lazquez ensamblador. Y si en el retablo de las Angustias se pudo
suponer que trabajara Gregorio Fernéndez, més razén hay para
creer que el maestro no fuera ajeno a esta obra de Santa Isabel,
aunque le contratara Velizquez.

Pero existen otras indicaciones a favor de la atribucién a Fer-
néndez de parte de la escultura de este retablo de Santa Isabel.
Su gran semejanza e idéntica composicién a la del principal del
convento de las Huelgas. Las lineas arquitectonicas son las mis
mas en ambos, salvo las proporciones del plano en que habian de
colocarse las dos obras. La distribucién y disposicién de los asun-
tos de escultura y pintura, las mismas. Unicamente se colocabal
en las Huelgas, en vez de los cuatro relieves del de Santa Isabel
cuatro lienzos pintados, Comparando ambas obras se ve la iden-
tidad de artistas que trabajaron en una y en otra. Para més an¥
logias, vése en las Huelgas la medalla del asunto de San Bel
nardo, en que los hébitos del santo acusan algo més el estilo d°
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Gregorio Fernéndez; la Santa Isabel del convento de franciscas, es
el modelo de las Santas Teresas de Fernindez en el Museo de
Valladolid y en el retablo de la Catedral de Plasencia. Nadie ha
puesto en duda—al contrario, la atribucién es unénime—, que la
escultura de las Huelgas sea de Ferndndez; todos los eseritores y
criticos de arte le adjudican la obra sin reserva de ningfin géne-
10; pues otro tanto pudiera decirse del retablo de Santa Isabel,
a pedar de ser floja la obra. De éste y del de Huelgas supongo yo,
hasta ahora, que fueron los artistas: de la arquitectura y ensam-
blaje, Francisco Veldzquez; de parte de la escultura, nunca de
toda ella, Gregorio Fernindez o un escultor desconocido que tra-
baj6 mucho en Valladolid; y del dorado y pintura, Tomas de Pra-
do, trinidad que seria facil se observara algunas veces,

Hay, por otra parte, otra circunstancia que abona la atribu-
cién de parte de la escultura del retablo mayor de Santa Isabel a
Fernidndez, como fué el primero en apuntar don Pedro Munoz Pe-
na, seglin ya dije, y yo sostengo ya con algunas razones, Dichos
dos retablos mencionados varias veces y que he estudiado com-
pardndoles entre si, se hacen por los mismos afos, casi a la vez:
la parte de arquitectura y escultura del de Huelgas se termina en
1614, pues en 9 de Mayo se contrata la pintura, y se indica en
la escritura que acababan aquellas obras; la de arquitectura y es-
cultura del de Santa Isabel se conciertan, como ya he eserito, el
21 de Junio de 1613. Esto no diria nada, pues hay que contar que
més artistas habia en Valladolid de los expresados; pero ocurre
que para el retablo de Santa Isabel habia que hacer de todo bulto
cuatro estatuas de Santos de la orden, que se colocarian sobre el
segundo cuerpo, y en los nichos laterales de éste, habian de po-
nerse San Miguel y el Angel de la Guarda, también figuras re-
dondas. Al montar el retablo se vi6 que no cabian los cuatro san-
tos de la orden, por impedirlo la béveda de la capilla mayor; ¥y
entonces se colocaron, dos donde debian ir puestos, y los otros dos,
en los nichos laterales del segundo cuerpo, destinados a San Miguel
¥ al Angel de la Guarda, estatuas estas dos tltimas que se supri-
mieron del retablo y se pusieron al lado de la capilla mayor. Pues
hasta la misma disposicién de colocar a San Miguel y Angel de la
Guarda como en el de Santa Isabel, se hizo en el de las Huelgas,
v en éste, del mismo corte que aquéllas, estin sobre su segundo
cuerpo las tallas. iIban a coincidir estas esculturas y disposicion
de las mismas en retablos que no trabajaran los mismos artistas?

Si ha de prevalecer, como es natural, la atribucién, hasta aho-
'8 no documentada, de la obra de escultura de las Huelgas a Gre-
gorio Fernéndez, muchos fundamentos existen para que prevalez-
°a la que indic6 Mufioz Pefia en el retablo de Santa Isabel, a pesar
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que el documento adjudica legalmente la obra completa, menos ia
pintura, al ensamblador Francisco Veldzquez. Puede decirse de la
escultura de este retablo, algo de lo que dejé expuesto en e] de
San Felipe de la Penitencia.

En el de Santa Isabel hay obra mediana, es cierto; pero el gru-
po principal es bueno y del estilo del maestro. Los arcéngeles de
la capilla nada tienen que echar en cara a los de la parroquia de
San Miguel y angeles del gran relieve de la Virgen y San Simén
Stock en el Museo, obras de Fernandez. Todos ellos son de poco
mérito.

En este retablo de Santa Isabel, algo se ve, en definitiva, de
Fernindez; quizé los rasguiios, los dibujos de las tallas, que acaso
labrase Manuel del Rinecén— pues ya Francisco habia fallecido, y
era superior a su hijo, seguramente—, bajo cierta direccién o ins-
peccién de Gregorio Fernandez.

SANTA TERESA (bajo relieve)

En los inventarios de escultura y pinturas de los conventos de
monjas de Valladolid, conservados en los papeles de la Comisitn
de monumentos, sin fecha y sin firma, aparece el correspondiente
a las religiosas franciscas de Santa Isabel, y en él, en el cuerpo de
la iglesia, se catalogé una obra que supusieron de Gregorio Fer-
néndez,

<Y en otro retablo a la dra. Un baxo relieve de S.ta Teresa de
tamafio natural de Gregorio hernandez».

Es una obra mediana que se conserva sola en pared de deba-
jo del coro alto. No tiene altar en la actualidad, y no sé cOmo s¢
les pudo ocurrir a los comisionados para hacer los inventarios de
las casas religiosas, semejante atribucién, equivocada lastimosa-
mente,

Convento de Santa Teresa
CRISTO A LA COLUMNA

En la clausura de este convento, fundado por la Madre Refor-
madora Teresa de Jestis, la gran santa espaiiola, existe una esta-
tua que representa a Jests atado a la columna, del mismo tipo, €0
la misma postura y con los mismos caracteres que el de la M
ma representacién en la Cruz de Valladolid y el de Avila en oS
Carmelitas descalzos, obras ambas de Gregorio Fernindez.

El de las teresas se parece muchisimo al de Avila, hasta pof
la forma de la columna, mucho més ancha hacia la base que &



DE LA ESOULTURA 121

la parte superior. Con ello est4d dicho todo, y no he de volver a
tratar de una escultura para la que siguié Gregorio Fernandez un
modelo adoptado siempre que traté el mismo motivo. Continué el
escultor con gran perseverancia los tipos que creaba. Fué poco
variado.

Tampoco fué inventariado este Cristo entre las cosas existentes
en el convento cuando se hizo el catélogo poco después de 1836.

Museo de Bellas Artes

LA VIRGEN DANDO EL ESCAPULARIO A
SAN SIMON STOCK Y DOS ANGELES (pro-
cedentes del retablo y capilla mayor del con-
vento de Carmelitas calzados de Valladolid)

Gregorio Fernéndez hizo muchos trabajos para la iglesia de
los Carmelitas calzados de Valladolid. Era, en primer lugar, muy
devoto de la Virgen del Carmen; fué vecino de dicho convento y
probablemente concurrente asiduo a las fiestas del mismo; el
P, M. Fr. Juan de Orbea, conventual del de Valladolid, persona
de familia rica y genercsa, era muy aficionado a Gregorio Fer-
néndez y sus obras; y en la iglesia de carmelitas calzados, quiso
Fernéndez que descansaran sus restos, y alli estén, bajo los cien-
tos de artefactos de un almacén del ramo de guerra, sin haber
podido ser colocados restos tan buscados, en un sitio més deco-
r0s0o hoy, a pesar de haberse intentado alguna vez, por desco-
nocersd la sepultura.
 No es, pues, de extrafar que Fernindez labrara para su igle-
sia favorita obras hermosisimas, algunas desaparecidas, por des-
gracia, por condescendencias y favores que nunca debieron tener-
se ni hacerse,

Por de pronto Palomino enumeré de Fernandez, en la iglesia
de Valladolid de los carmelitas ¢Calzados la historia de nuestra
Sefiora dando el escapulario a san Simén Estoch y otra imagen
de la Virgen, y una santa Teresa, y quatro angeles en las qua-
tro boquillas de la capilla mayor, que todo es un pasmo.

Ponz (XI, ¢. 3.5, n. 44), primero qua describié el retablo, decia
de Ferndndez, al llegar al convento que se refiere: «De dicho arti-
fice se ven cosas muy excelentes en la Iglesia del Carmen, Obser-
vantes,. La escultura, pues, de dicho autor, consiste en un gran
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tablero, colocado en el retablo mayor, donde se representa de mas
de medio relieve a nuestra Sefiora del Carmen, dando el Escapu-
lario a San Simon Stock, con acompanamiento de gloria, &e: en dos
estatuas del mismo retablo los Santos Cirilos, Alexandrino, y Je-
rosolimitano; y en el temate el Crucifixo con San Juan, y Ja Mag-
dalenay.

Al catalogar Cean (II, 267) estas obras siguié al pie de la le-
tra a Ponz: «E! medio relieve que representa a nuestra Sefiora
dando el escapulario a S. Simon Stock con &acompafiamiento de
gloria, colocado en el altar mayor. Dos estatuas de los santos Ci-
rilos, Alexandrino y Gerosolimitano a los lados; y en el remate
un crueifixo, S. Juan y la Magdalena».

Bosarte fundamentaba sus juicios con gran sensatez: estudié
con espiritu critico muy acertado las obras que veia, y se adelantd
a su época en observaciones que han venido a ser comprobadas
més tarde, por los documentos, De este retablo expuso (pagi-
na 207):

«Retablos de Gregorio Hernandez—No me den retablos muy
grandes de estos hombres de profunda meditacion y estudio: por-
que en ellos pueden perder algo de su estimacion por causas me-
ramente accidentales. Puede ser que reciban cierta alegria al
verse encargados de obras suntuosas; pero su espiritu debe su-
frir el peso de ellas. Los plazos, las prisas, las cuentas deben per-
turbar su imaginacion. Recurren a buscar ayudantes, escuchan a
todos, se distraen en cémputos y eén acopios materiales, y al fin
como el candor suele ser una de las partes de sus grandes almas,
llegan a dominarlos los destajistas. El retablo principal del Céir-
men calzado, que es de Gregorio Hernandez, da a entender desde
luego que es traza de buen escultor. Consta de dos cuerpos de ar-
quitectura, el de abaxo es corintio, y contiene quatro columnas.
Fl segundo viena a ser un gran Atico para rematar en un arco
que incluye un calvario con las figuras del Crucifixo, la Virgen ¥
San Juan, todas del tamano natural. El cuerpo corintio contiene
en medio una gran medalla de mucho relieve, cuyo asunto €8
la Virgen entregando el escapulario a San Simon Stoc. Por 108
paios solamente y no por las cabezas, a fuerza de mirar y remr
rar esta medalla, he podido conocer ser de Hernandez. En los inter
columnios son de mucho mérito las efigies de los Santos Ciriles.
Con el altar mayor juegan en cierto modo los quatro fingeles qué
hay en las boquillas de la capilla mayor, de los quales Don Anto-
nio Palomino escribié con elogio».

Como tantas més, en la época de la exclaustracién fueron Ié
cogidas esculturas para el Museo, y entre otras, que ahora 10
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me importan, se llevaron, segiin el inventario de 16 de Mayo
de 1836,

«San Juan del natural sentado (B)
[quiere decir esa B, buena]
Todo junto{ Vna nuestra Sefiora de]l Carmen del tamano natural
(Gregorio Hernandez)
Vn Grupo con San Simon Stoch y una cabezas.

En el Catdlogo del Museo de 1843, figuraba en la sala primera
de Escultura «18. Nuestra Setiora, dando el Escapulario a San Si-
mon Estoch, eon acompanamiento de Gloria, vor Gregorio Hernman-
dez», y con los ntimeros 10 y 12 «Una estatua de un dnjel, figura
colosal, por Gregorio Hernandez» «Otro dngelon figura colosal, de
Hernandez», y en el salén grande «3 y 4. Dos dngeles figuras colo-
sales, con cetro en la mano,.. por al célebre Escultor Gregorio
Hernandez..» :

Estos dos tiltimos dngeles est4n hoy en la parroquia de San Es-
teban, a los lados de la capilla mayor, a donde se llevaron en 1870.
Por cierto que no son obras que puedan atribuirse seguramente a
Gregorio Fernéndez.

De las esculturas del retablo se conserva en el Museo la me-
dalla de la Virgen dando el escapulario a San Simén Stock (ni-
mero 143 del Catdlogo de Marti), buena obra, sin los aciertos del
relieve del Bautismo de Jestis, y de la que se han ocupado todos
los que han escrito de Gregorio Fernindez.

El Calvario del remate: Crucifijo, San Juan y la Virgen o la
Magdalena (seria ciertamente la Virgen), y los dos santos Ciri-
los, no he podido identificarlos, a pesar de ser de tan gran méri-
to como dijo Bosarte. Los dos grupos del Museo, de la época de
Fernandez, compuestos cada uno de la Virgen, San Juan y la Mag-
dalena, uno de ellos, ciertamente, de Fernindez, y otro hecho
con modelos o dibujos suyos y de un oficial del maestro y traba-
Jado este tltimo de modo muy inferior, pertenecen a los pasos ti-
tulados de las Siete Palabras y del Entierro, procedentes de las
Penitenciales de la Pasi6n y de la Piadad, respectivamente.

El gran relieve de la Virgen con San Simén Stock, sin duda
alguna, seria lo mejor de la escultura del retablo, hasta porque
Ocupaba el sitio més noble de él. El Calvario, como hecho para el
Temate, bajaria bastante. Lo mejor del relieve son los éngeles;
va lo dijo Mufioz Pefia (El Renac. en Vallad., 75): «La Virgen del
Carmen dando el escapulario a San Simon Stok, retablo magnifico
®n donde el artista agrupé maravillas del desnudo en los &ngeles
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que rodean a la Virgen, que a su vez es también, como todas las
de Gregorio Hernéndez, un prodigio artistico». Sin embargo, no me-
recié atencién particular de Mr. Dieulafoy, que dijo de la meda-
lla de la Virgen y San Simén Stock (p. 213), que «Estas dos esta-
tuas fueron talladas, sin duda alguna, por sus discipulos (los de
Fernéndez), segiin dibujos o un pequefio boceto suyo». Se nota,
en efecto, la mano de los oficiales; pero también la gubia del maes-
go. Es trabajo més desigual que el tablero del Bautismo de
risto.

El retablo que se menciona, y sobre todo su escultura, no estd
documentado. Mas bien claramente se descubre el taller de Gre-
gorio Fernidndez en el relieve mencionado, ademés que en la épo-
ca a que pertenece, el P. Fr. Juan de Orbea, estaba en el conven-
to y en diversas obras habia gastado 140.580 reales, aparte lo
que dié6 para otros trabajos y fiestas, y el fraile carmelita era
muy amigo de Gregorio Ferndndez, segiin se ha dicho.

En el Catdlogo actual de la seccién de Escultura lleva el ni-
mero 118 el gran relieve de la Virgen entregando el escapulario
a San Simén Stock. Dos de los 4ngeles mencionados, los que es-
tdn en la parroquia de San Esteban de Valladolid, tienen los ni-
meros 501 y 502.

Todo ello es obra no de lo mas hermoso de Gregorio Fernn-
dez. Bien pudiera ser que en ella pusiera la mano el maestro con
alguna parquedad, por estar enfermo y abrumado de labor,

ESTATUAS DE LA VIRGEN DEL CARMEN,
DE SANTA TERESA DE JESUS Y DE SANTA
MARIA MAGDALENA DE PAZZIS (proceden-
tes del convento de carmelitas calzados de
Valladolid, la primera desaparecida).:

Ya he expresado que en el Carmen calzado indicé6 Palomino co-
mo obras de Fernéndez, a més de algunas esculturas del retablo
y capilla mayor, “tra imagen de la Virgen [del Carmen], y und
santa Teresa». Ponz (XI, c. 3.5 n. 44), mé4s explicito, después de
tratar del retablo mayor, agreg6 que «Del mismo Gregorio Her-
nandez son las estatuas de Santa Teresa, y de Santa Maria Mag-
dalena de Pazis en sus respectivas capillas; pero la que més 5°
lleva la atencion de los inteligentes, y de los que no lo son, &
nuestra Sefiora del Carmen con el Nifio en brazos en el Tetablo
colateral del lado del Evangelio, Ciertamente se esmert el artifi
ce no solo en la belleza de los semblantes, elegante actitud, y 7
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bles pliegues de pafios, sino tambien en el delicado trabajo que
puso para concluir dicha estatua, que sin duda merece muchas
alabanzasy,

Esas tres estatuas las catalog6 Ceén (II, 267): «Las de san-
{a Teresa y de Santa Maria Magdalena de Pazzis en sus altares;
y en el suyo la de nuestra sefiora del Cirmen, que es la mejor
estatua que se conoce de la mano de este artista».

Muy atinado Bosarte (207), escribié de las dos primeras:

«Del mismo Hernandez es la Santa Teresa y la Santa Maria
Magdalena de Pazzis, en sus capillas, lindisimas figuras, y muy
propias de la gracia de Hernandez en figurar las monjas. Santa
Teresa estd de pie derecho, y la Santa Maria de Pazzis hincada
de rodillas con un Crucifixo en la mano»,

v de la tercera (pég. 202):

«Virgen del Carmen. Igual en belleza a la Concepeion de San
Francisco es la Virgen del Cirmen calzado, que estd en un altar
colateral del crucero en el lado del evangelio».

Se recogieron por la Comisién clasificadora, segiin el inventa-
rio de 16 de Mayo de 1836, «Dos Santas del tamano natural, una
de rodillas con un crucifijo y Otra de pies de Gregorio Hernén-
dez», quedando en la iglasia «Nuestra Sefiora del Carmen de ta-
mafio natural original de Gregorio Hermandez.—Otras varias esta-
tuas o Angeles y una cabeza». y se puso por «Nota. De estas BEs-
tatuas ha recogido el encergado de su Tlustrisimay; pero al poco
tiempo salieron dae la iglesia todas las obras de arte que habia:
primero, porque en 24 de Enero de 1845 se entregaron para la
capilla del Hospital militar, que se instalé en el convento de car-
melitas calzados, ¢‘una mesa de altar, un ecrucifijo grande y dos
efigies de San Juan y la Magdalena, procedente todo de la Iglesia
del extinguido combento de la Merced calzada de esta ciudady, y
si hubiera quedado algo no hubiara pedido el ramo de Guerra na-
da; y segundo, porque en la «Nota» de 12 de agosto del mismo
a_ﬁo de 1836, de lo seleccionado por Carderera para el Museo na-
clonal, se puso en la Fscultura «5. N* S* del Carmen con el
nifio estatua del tamafio del natural; pertenecié al suprimido Con-
vento del Carmen calzado. Hoy se halla en la Iglesia del Hospital
de la Resurrecciony.

Ademés, en el Catdlogo del Museo de 1843 figuraban: en la sa-
la primera: «2. La estatua de Santa Teresa de Jests del tamano
natural por Gregorio Hernandez» «22. Nuestra Seiora del Carmen,
del tamafio natural, por Hernandez». «14. Santa Teresa, del tama-
Do natural, por Gregorio Hernandez». Estas dos Santas Teresas lle-
van los niimeros 146 y 157 en el Catdlogo de Marti, en el cual fal-
tala Virgen del Carmen, por o que diré en seguida. Y, en efecto,
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‘una es Santa Teresa de Jesis; pero la que estd arrodillada con-
templando un Crucifijo que tiene en la mano izquierda, no es San-
ta Teresa, es Santa Maria Magdalena de Pazzis, escultura algo infe-
rior a la otra. No son tan acabados cara, manos y ropajes, como los
de Santa Teresa.

La Santa Teresa de Jestis, que también se encuentra en el
Mnuseo, es obra perfectamente auténtica del maestro. El P. M. fray
Juan de Orbea, gast6 muchos dineros en el convento del Carmen
calzado, de donde era conventual, y con fondos de Ja hacienda que
dejé su tia dofia Ana de Orbea, condesa de Ofate, fund6 y cons-
truy6é «una capilla «ques la primera pegada a la eapilla mayor a
el Jado de la epistola.. donde se colocase y pusiese la ymagen
de ssanta teresay, y, en efecto, en ella se puso «un rretablo muy
rrico con la ymagen de la ssanta», capilla que quedaba para dofia
Mariana Vélez Ladrén de Guevara, condesa de Triviana, viuda de
don Carlos de Alava, y faltando sus descendientes, para los condes
de Onate, segiin la escritura de fundacién de 23 de Marzo de
1627, ante José de Frias Sandoval. (Un breve extracto de la es-
critura publicé Marti en Estudios, 399). iQuién podia hacer la San-
ta Teresa, cnando el P. Orbea facilitaba v pagaba los dineros, €l
que habia gastado 88.000 reales en la capilla y 110,000 en la fiesta
de la Santa? No podia ser otro que Fernéndez, pues otras cosas
hacia para el convento, y la misma escritura mencionada dice que
el P. M. Fr. Juan de Orbea «demas dello quiere hacer un 1reta-
blo para Ja capilla de nuestra sefiora del Carmen y una yma-
gen de nuestra sefora que al presente esta aciendo gregorio fer-
nandez escultor que es el mejor maestro que en estos tiempos
se conoce,

Lo mismo la Santa Teresa que la Virgen del Carmen formaron
tipo o modelo, que se ha imitado muchas veces. De ahi que tam-
bién imégenes de una y de otra representacién se hayan atribui-
do a Fernéndez. Una repeticién de la primera hizo el artista en
el retablo de la catedral de Plasencia.

Dieulafoy (p. 136), con cierto error, expres6 que al nfimero
de las esculturas hechas por sus alumnos y bajo su direccit?ﬂ‘ per-
tenece «una santa Teresa gigantesca escribiendo bajo la inspira-
ci6bn del Espiritu Santo. Fsta estatua muy admirada en Espana,
pertenece a\ museo de Valladolid. Fué encargada para la cap
lla de la santa en la iglesia del Carmen Calzado y terminada €n
1627>. Y en nota de la pég. 217: «Quizé la santa Teresa es 1
copia de una de las numerosas estatuas de la reformadora del
Carmen ejecutada por Hernéndez. Cean Bermudez cuenta cinco
selidas de su mano: la de los Carmelitas calzados de Valladolid:
las de los Carmelitas calzados y descalzos de Salamanca, la de 108
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Carmelitas de Zamora y la de los Carmelitas descalzos de Avila
(t. I, p. 267 a 269)». Se equivocé Dieulafoy, porque la Santa Te-
resa, de Valladolid, muy estimada, no es la «gigantescay, es la de
tamafio natural o poco més, en verdad de Gregorio y no de sus
dicipulos, y no hay méis que verla para comprobarlo, ademéis que
va dice bastante la relacién del artista con el P. Orbea. En la cate-
dral de Valladolid (altar del trascoro) hay.otra Santa Teresa, que
fué del Museo; estd inspirada en la del Museo, pero no puede ser
de Gregorio Ferméndez.

La Virgen del Carmen se cree la mejor obra de Gregorio Fer-
nindez. Sangrador (II, 277) dijo de ella: «.. lo que mas llamé
siempre la atenciébn de los inteligentes fue una virgen del Cér-
men que habia en un altar al lado del evangelio: esta imégen es
de portentosa hermosura, y parece que su autor traté de emplear
en ella toda la belleza de su estilo». Anade Sangrador que se
traslad6 al Hospital general; pero al publicar su Historia (1854)
va habia pasado al Museo, pues en su Catdlogo de 1843 se encuen-
tra. También Munoz Pefia (El Renac. en Vallad., 76) expresb que
‘la Virgen de] Carmen que [Fernéndez] ejecuté para el Convento
de Carmelitas Observantes, que estuvo en el Campo Grande,... se-
gin los que la vieron era la més acabada de sus esculturasy. Pero
hace tiempo falta del Museo. Los primeros trimites de este des-
pojo les encuentro en los papeles de la Comisién de monumentos.

En la sesi6n de 27 de Noviembre de 1864 «Se di6 cuenta de
una comunicacion de D.» Manuel Safont, vecino de Madrid, solici-
tando de este Museo una efigie que representa la Virgen del Car-
men». Y la Comisién, de plano, «Acordé que no se sacara del Mu-
seo ningun objeto para uso particular y privados. Pero el sefior
Safont insisti6 nuevamente, y en la sesién de 16 de Marzo de 1867
«Se di6 cuenta de una comunicacion del Director general de Ins-
truccion ptblica de 19 de Febrero de 1867, pasando a informe de
la Comisién la solicitud de don Manuel Safont, vecino de la corte,
en que reproduce otra anterior pretendiendo la entrega, bajo depé-
sito, de una efigie de Nra. Sra. del Carmen existente en este! Mu-
seo. La Comisién aplazé su respuesta para cuando se hubiera ve-
rificado la formal incautacién por la misma del establecimiento ex-
presados, con lo que pretendia dar largas al asunto, como una con-
firmacién de su primer acuerdo. Pero hubo que entregar la pre-
¢tiosa escultura, por real orden de 5 de Febrero de 1868, y al pre-
tender buscarla después, no se ha encontrado.

Seglin las gestiones practicadas en 1913 por don Luis Gonzé-
lez Frades, presidente de la Academia provincial de Bellas Artes,
1a estatua iba destinada a una capilla que en una dehesa del pue-
blo de Piedrabuena (Ciudad Real) posefa el sefior Safont (que di-
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cen era de familia de Leén o Valladolid). La capilla no se termi-
né, pero dicho sefior «tenia intenci6n de que se terminara, tan-
to que trajo—escribia el parroco de Piedrabuena, don Alvaro Co-
rrales y Hernindez, en 20 de Octubre de 1913—, hasta la imagen de
la Virgen, muy preciosa por cierto, pero casi no llegd a desemba-
larla; tuvo un revés de fortuna, vendié con otras fincas la dehesa,
y el edificio destinado a capilla continfia en el mismo estado.—Ia
dehesa, que en la actualidad aun se la demomina de Safont, con su
magnifica casa, sita a dos kilémetros de esta poblacién, la compré
un tal D. Angel Navas, persona muy buena por cierto, pero muri6
al poco tiempo quedando heredera su Sra. D.* Aurelia Espadas,
que es la que la posee en la actualidad. Dicha Sra, vive en Ciu-
dad Real..» Y en carta de 28 del mismo Octubre, afiadié el sefior
Corrales, que al pasar a mejor vida el safior Safont «la imagen
de Ntra. Sra. del Carmen que... apenas si llegaron a desemba-
larla, pues la capilla estaba en bruto y asi continiia, pretendieron
venderla en esta poblacién, y al no compréarsela, se la llevaron, y
no sé qué harian con ellas.

Todas las demés gestiones hechas han resultado negativas y
ni he podido obtener fotografias de imAgenes de la Virgen del Car-
men en aquellas tierras de la Mancha.,

La Santa Teresa tiene el nfimero 110 en el Catélogo actual del
Museo; la Santa Magdalena de Pazzig el 115; la desaparecida Nues-
tra Senora del Carmen, el 483,

BAUTISMO DE CRI§I’0—-alto relieve (procedente del
convento de Carmelitas descalzos de Valladolid)

Grandes elogios ha recibido siempre este precioso relieve, so-
brio de composicién, pero de gran interés, que se custodia en 1a
actualidad en el Museo de Valladolid (nimero 109 del Catdlogo
de Escultura).

Palomino, en las obras de Gregorio Fernindez, solamente le
cité con las palabras: el bautismo de san Juan»; y Ponz (XI, c. 4%
n. 18) al tratar de la iglesia de Carmelitas descalzos, escribi6: <Hay
en su Iglesia apreciables obras de escultura de Gregorio Hernan-
des, v especialmente una, que representa el Bautismo de Crist0
en figuras de! naturaly. Cedn (II, 268) catalogé en esa iglesid
«El1 bautismo de Christo y otras esculturasy de Ferniandez.

En efecto, en el inventario de 16 de Mayo de 1836 aparece’
los objetos recogidos de varios conventos suprimidos, y se hac
constar que del Carmen descalzo se llevé la Comisién clasificador
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«na medalla de 3 varas de largo y dos de ancho. Bautismo de
Jesueristo, por San Juan (original) Gregorio Hernandez».

Se incluyé en el Catdlogo del Museo de 12843, en la sala 1.8, nti-
mero 36 «Una meda"a con el Bautismo de Cristo por San Juan, es-
tatuas del tamano natural, de lo mas selectamente ejecutado por
(regorio Hernandez», Marti, en su Catdlogo de 1874, solamente
apunté con el niimero 52 de Escultura: «Gregorio Hernandez.—El
bautismo de Cristo por San Juan.—Tamafio natural.—Bajo relie-
ver. También fué muy parco Munioz Penia (El Renacimiento en Va-
ladolid, 75) al escribir: «El Bautismo de Cristo por San Juan, que
es un alto relieve de incomparable mérito v acaso el mas perfec-
to de todos los suyosy.

Asi creo yo también; sobre todo la figura de San Juan, es mag-
nifica: de una verdad y de un carécter que acreditan de maestro
a un artista, aungque no hubiera hecho otra cosa. Es, para mi gusto,
de lo mejor de Ferndndez en el Musen.

El plano es perfectamente rectangular, v como dejo dicho, la
composiciébn es muy sobria. Aparece Jesueristo arrodillado, con los
hrazos eruzados sobre el pecho, en actitud humildisima: tiene des-
nudos la parte superior del cuerpo y las piernas; sostiene el man-
0 0 vestiduras sobre el brazo izquierdo v apova la mano derecha.
con los dedos abiertos, sobre la ropa v pecho. Ieualmente San Juan
lleva desnudos los brazos, piernas v costado izquierde; con la ma-
no de este lado sostiene las ropas: algunas de éstas, la tiniea,
es de piel v fleco de lo mismo, como recordando la de camello con que
se cubriera el Precursor: adelanta la pierna izquierda y econ la mano
derecha sostiene la concha con que vierte el aguna sobre la cabeza
de Jestis; el cuerpo un poco inclinado hacia el centro de la escena.
En la parte superior del tablero se ve una gloria de nubes y sera-
fines, con el Padre Eterno arriba y el Espiritu Santo, en forma
de paloma descendiendo, Paisaje de rocas v plantas en primer tér-
mino v montafias v agua a lo lejos.

[.a escena es solemnisima, muda, pero imponente, Los desnudos
50N jugosos, eon modelado carnoso, las figuras vigorosas. Los pies
de las dos v el torso de San Juan, estudiados perfectamente y de
modo admirable. El tipo de Jesfis, es el repetido en otros Cristos
de Pernindez: el de San Juan muy oriental, es un acierto del ar-
tista, Tos pafios llevan el sello clasico de Fernfndez, muy quebra-

S v con pliegues excesivamente irregulares, y muy colocados
&n el modelo,

No se ha encontrado el documento notarial o apuntacién de
‘s libros del convento que demuestre el nombre del escultor;
verdad que no hace falta, porque la auténtica la lleva la obra
Misma. Aquellos paios sélo les hacia Fernéndez.
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La policromia fué muy atendida en esta obra, llevada con el
escriipulo y conciencia que eran costumbre en Gregorio. Dijo de
la obra Mr. Dieulafoy (pég. 138): «Estimo también mucho el gran
bajo-relieve del museo, procedente del Carmen Calzado—era des-
ealzo—y representando el bautismo de Cristo. Fl san Juan parece
salir de un cuadro de Mantegna. Tiene en el rostro como en e
busto y Tos brazos una energia y una elegancia un tanto salvajes
en maravillosa armonia con el tipo sofiado del Precursor.—La po-
licromia destinada a avalorar las carnes del Cristo y de san Juan,
las de este tostadas por el sol, las de aquel preservadas de sus
ardores, est4 sostenida con intencién en una gama muy sobria
Ella ha sufrido mucho. Y aunque haya que deplorarlo, muestran los
dafios que ha experimentado que el bajo-relieve habia sido dorado
antes de ser pintado. Fué ello una préctica que parece haber sido
general, ya he dado las razones. Ademés que el dorado preliminar
permitié raspar la pintura de finas hachures donda el metal apare-
cia y de cubrirle a la vez de un sencillo velo coloreado, que comu-
nicaba a las carnes y a los ropajes claros tonos calientes y armo-
niososy.

hermosisimo relieve debié Hamar la atencién grandemente
en su época, y fué copiado todo lo més detalladamente posible. Una
copia se ve hoy en la capilla bautismal de la parroquia actual de
San Juan Bautista (antes convento de religiosas de Belén) y pro-
ceders, seguramente, de la primitiva parroquia, en donde ocupa-
ria lugar en el retablo mayor. La copia es muy fiel de composicion,
detalles y accesorios; pero hay un mundo de diferencia, aunque 15
actitudes sean iguales, entre el gran relieve de Fernéndez y este
otro de un imitador sin energias y sin arrestos. Fué mencionado
este relieve por Gonzélez (Vallad, Sus recuerdos, ete., 11, 528) del
que dijo que es «de muy buena ejecucién», Gnica vez que le ve0
citado, pero sin recordar parecido alguno a la obra de Fernindez,
que se copiaba.

El mismo escritor (I, 254) cité con lo «de regular escultura,
otro relieve que también es copia del grandioso de Fernéndez, sin
apuntar la idea, en la capilla bautismal de San Martin. Estd he-
cho en menor escala que el de Ja parroquia de San Juan, pero
me parece mejor que éste. )

Sin duda, creé tipo la obra de Fernéindez. Hasta se pinté un
lienzo que representa el relieve, que no recuerdo dénde se €
cuentra hoy.

El relieve del Bautismo de Cristo es, para mi, una de laBOfD";S
mejor modeladas por el gran artista, y ante su parecido con el ¢
Alpnso Cano en Sevilla, muchas veces se me ha pasado por la Mm&
ginacién que el relieve del escultor andaluz en el monasterio s¢
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villano de Santa Paula, fuera trabajo hecho a la vista de dibujo
del de Gregorio Ferndndez en el Carmen descalzo de Valladolid.
Son los dos més parecidos de los que conozco, Pero me detengo
en mis observaciones, porque Gémez-Moreno, en su estudio Alonso
Cano, escultor (publicado en Archive Fspanol de Arte 1y Arqueo-
logia, t. II, 1926), da al relieve del andaluz, ¢Aquella fiera (que)
no podia humillarse sino a las caricias del idealy, otra inspiracién
que la obra castellana.

«Sobre una estampa italiana—escribe Gémez-Moreno—vertid
Niifiez Delgado su relieve del Bautismo, en el retablo dedicado al
Precursor en el monasterio de San Clemente; copiélo con fidelidad
Montanés, en el otro que estd en Santa Clara, v con més liberta-
des en el de San Leandro. Todos tres los observé Cano, v luego
compuso el suyo, como pudo Miguel Angel sacar su Moisés del san
Juan de Donatello». De indicar es que estos cuatro relieves se re-
fieren a obras de Sevilla.

Yo no puedo suponer, de ningtin modo, que el relieve del Bau-
tismo de Cano fuera anterior al de Fernédndez, en cuyo caso se
podia volver la oracién en el sentido de que fuera el de Cano la
inspiracién del del maestro vallisoletano., I.a cronologia aue debe
establecerse, o por lo menos el orden de antigiiedad de los einco
relieves del mismo tema, es: primero, el de Gaspar Nunez Delga-
do en San Clemente; segundo v tercero, los de Juan Martinez Mon-
tafiés en Santa Clara y San Leandro: cuarto, el de Gregorio Fer-
nindez len el Carmen descalzo de Valladolid; quinto, el de Alonso
Cano en Santa Paula,

Todos ellos tienen diferencias, es claro; pero es de chocar que
que Cano no siga tan al pie de la letra los tres primercs relieves
citados de Sevilla, que tan cerca les tenia, v se parezca mis en
la manera de componer al de Valladolid. Y no son accesorios ni
detalles secundarios los que hacen discrepar los relieves de Ni-
fiez Delgado y Montanés del de Cano y acercar el de éste con el de
Fernindez. Aparte actitud y colocacién de las figuras principales
que, evidentemente, habian de ser distintas en todos ellos, y afin
descartando el fondo de gloria que en todes se acusa en lo alto
del tablero de fondo—-Paloma y tres serafines en el de Niifiez Del-
vado; sblo el Espiritu Santo en el de Montanés de Santa Clara y
Paloma y dos serafines en el de San Leandro; rica gloria econ mu-
chos serafines v el Padre Eterno, ademés del Espiritu Santo, en
el de Fernandez y el de Cano de Santa Paula como el de San Lean-
dro—, los tres més antiguos sevillanos tienen, cada uno, dos &n-
reles por detrds de la figura de Jests, sosteniendo las vestidu-
ras del Bautizado, mientras carecen de ellos los relieves de Fernén-
dez y Cano. Ademss el tipo de San Juan del tiltimo es mas similar
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al de Fernandez que a los otros, y hasta la conformacién de la
pierna izquierda del Bautista y modo de colocarla, parece camo
si fuera copiando el mismo modelo que sirviera a Fernindez.

Puede coincidirse muchas veces en ciertos detalles, es cierto;
v es probable que Cano no viera nunca dibujos o estampas del re-
lieve del maestro de Valladolid; pero hay que rendirse a la evi-
dencia y sentar que de las cinco tallas del mismo asunto del Bau-
tismo, cuatro en Sewilla y una en Valladolid, la de Cano, se pare-
ce y tiene mis puntos de contacto con la obra castéllana, que la
antecedia la méis préxima, que con las otras tres andaluzas, Quiz4
meras coincidencias; pero no estd de més fijanlas.

CRISTO DE LA LUZ (proceden-
te del convento de San Benito)

Ponz no vié o no se fij6 en este Crucifijo que estuvo colocado
en una de las capillas de la nave del Evangelio en la iglesia de
San Benito el Real. Por ello se extraié Bosarte, que dijo de la es-
cultura (p4g. 201):

«Cristo de la luz.—Gracias a Dios que vemos un Crucifijo de
egcultura del tamafio natural bien hecho. Aqui se ve la buena si-
metria, el decoro, la elegancia del estilo, 1a nobleza del caréeter, ¥
lo que es sobre todo la divinidad. Admirable figura, capaz ella sola
de sostener la fama de su autor aungue no hubiera hecho otra <o
sa en su vida: El Sefior estd ya muerto en la cruz. Se halla esta
santa imagen en una capilla del lado del evangelio en la iglesia
de San Benito el Real, y es de admirar que no la hayan visto
nuestros escritoresy. _

Como no Jo cité Ceén, por no haberlo visto en Ponz, el conde
de Ja Vinaza le incluyé en sus Adiciones (II, 260): «Un bellisimo
y sublime Crucifijo muerto, del tamafio natural, llamado el Cristo
de la Luz, en una capilla del Jado del Evangelioy, sin decir que
hacia muchos afios que no estaba, ya en la iglesia. )

Fué este Crucifijo una de las esculturas que la Comisién clast-
ficadora dej6é en la iglesia, cuando rdcogié los objetos artisticos,
pues en la relacién de lo dejado en aquélla en 16 de Mayo de
1836, figura «1 Crucifijo grande de tamano natural (de Gregorio
Hernandez)», y fij6 la atencién de don Valentin Carderera que le in-
cIuyémlatNota.delosCmdrosy]ikcthnasesoogldasD&lae]
Museo Nacional», fechada el 12 de Agosto de 1836, en la cual le
expresaba asi: «Un(h‘ucxﬁp]]amadoel&mtodelaLuzdeltﬁma
fio natural obra de Gregorio Hernandez, Se halla sun en su al
tar en la citada Iglesia de S. Benito ¢ Real»,
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No sé cuéndo se le pasé al Museo, mas ya estaba en él en
1843 por cuanto se resefia en la sala 2.* de Escultura al nime-
ro 13 «Jesucristo en la Cruz, del tamano natural, Escuela de Her-
nandez», cosa chocante, pues ya habia dicho Bosarte de quién era
la obra, y eso debia saberlo la Comisién clasificadora, a no ser que
el de la Luz fuese el del nimero 29, que se indicé con la Virgen
v la Magdalena, como obra de mucho mérito, por més que eran
la Virgen y la penitente de otra procedencia.

Sea como quiera, el Cristo se llevé al Museo y alli estaba en
1854, ya que Sangrador (II, 257), al tratar de la iglesia de San
Benito el Real, dijo que «En una de las capillas del lado del evan-
gdlio estaba colocado el Santisimo Cristo de la Luz, conocido por la
perla de Gregorio Hernandez». Y luego afiade: «Hoy se conserva
este crucifijo en una de las salas de escultura del Museo, y es
una de las obras de mas mérito».

Por iniciativa del Gobernador civil don Céistor Ibafiez de Al-
decoa (3 Marzo 1859 a 10 Febrero 1863) se llev6é a la capilla del
colegio de San Gregorio, que se abrié al culto por sus gestiones,
no sin ciertas protestas de la Comisién de monumentos, en cuan-
to que en sesién de 27 de Noviembre de 1864 «Se hizo presente
la conveniencia de reclamar del Sr. Governador el S.t° Cristo de
Gregorio Hernandez que se llevé a la Capilla de S» Gregorio ¥
se halla colocado debajo del coro»; y su devolucién no tuvo lugar
hasta 19 de Diciembre de 1913, «por haber cesado los motivos
que determinaron estos depésitos», segtin dijo don Luis Gonzilez
Frades en el Catdlogo de 1916.

Marti no le cité en su Catélogo, porque en 1874 no estaba la
obra en el Museo.

Y en el Museo se encuentra hoy, habiéndole destinado una depen-
dencia un poco inadecuada, pues su oscuridad hecha de intento y la
iluminacién eléctrica, dan a la escultura durezas que no tiene la
estatua,

Esta obra no est4 documentada; pero bien se ve que es el mis-
mo tipo que el de otros Cristos de Gregorio Fernédndez. Tiene la
cabeza inclinada al lado derecho; los ojos y la boca entreabiertos;
las carnes con cierta morbidez, que ni aun en los cuerpos muertos
abandoné Fernéndez. Es una obra muy buena, pero que no puede
calificarse de «la perla de Fernéndez», que dijo Sangrador. Y no
Io digo yo solamente; lo dice M. Dieulafroy, el més entusiasta de la
obra de Gregorio Fernindez, al no decir nada de ella, al no de-
dicar a la escritura ni descripeién ni atencién especial; verdad
Que en su viaje a Valladolid no estaba en el Museo. Un escul-
tor moderno, don Ramén Niiez, cree al Crucifijo del Museo de
Valladolid muy inferior en mérito al de Conjo. Serrano Fatigati
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(Escultura en Madrid en Bol. de la Soc. esp. de exc., XVI, 252)
piensa del mismo modo: «El Cristo de la Luz, alabado también con
justicia, no llega ya al grupo antes descrito—(se refiere a la Pie-
dad en el Museo)—; es algo més duro y menos correcto dg lineas,
produce menos emocién, sin que con esto se diga que no es una
excelente esculturas.

A pesar de la fama de la escultura, todos coincidimos en que
no es lo mejor de Ferndndez; sélo es maravilloso para el vulgo.
Ello no quiere decir que el Cristo no sea una buena obra; pero
dista algo de considerarla como «la perlay de la labor abundantisi-
ma del maestro,

D¢ ella escribié Orueta, generalizando: «En el Cristo de la Luz
¥ en los yacentes se acaban ya las atenuaciones de expresién y los
matices. Esas estatuas no expresan més que una cosa: muerte.
Y no la muerte simbélica del Dios, sino la real y vardadera de un
hombre que sufre en su carne al morir, y que, todavia después de
muerto, causa una impresién triste con la huella borrosa de su
dolor pasado. Esas esculturas hacen suspirar, y conmueveny, Y,
particularmente: «Lo que més sorprende en los modelos de Gre-
gorio Herndndez es que, sin ser hombres gruesos, son, por lo me-
nos, redondeados: tnicamente en el Cristo de la Luz ha acentua-
do la delgadez. Siempre, por musculosos que sean, tienen debajo de
la piel un esfumado de grasa. Este esfumado no le quita vigor a
sus musculaciones y les da blandura. Esta es, desde luego, la prin-
cipal belleza en el modelado de sus desnudos: la blandura».

Con este tltimo criterio de Orueta, si que voy conforme, no
cuando llama a Fernandez un pobre beato del siglo XVII, que, es
natural, se asimilase, para reflejarlo en sus obras, el ambiente
de la época. De todos modos, entre las bellisimas agrupaciones de
desnudos que forma Ja extensa serie de Cristos a la columna, Eecer
Homos, Crucificados y Cristos yacentes, incluye Orueta, como no
podia menos, el de la Luz, sino maravilloso, magnifico y conmove-
dor y bello, al menos.

Tiene el nimero 107 en el Catélogo actual del Museo.

SAN SEBASTIAN

Ademés de las esculturas resenadas en las papeletas prece-
dentes, y de las figuras de los pasos, ! Catdlogo de Marti sefiala
atin como del maestro, otras estatuas, entre las cuales se cuenta
un San Sebastiin, cuya procedencia no he podido comprobar has-
ta Ja fecha.

Dicha estatua que en el Catdlogo de 1843 figura solamente ¢0-
mo de la escuela de Fernéndez, en el de Marti, de 1874, sin dud?
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de ningln género se da al maestro como autor de la talla (nfi-
mero 107).

Y es cierto que el San Sebastidn de madera policromada, nime-
1m0 119 del Cat. de 1916, es una buena obra, en la que pueden ob-
servarse rasgos de las estatuas més conocidas del maestro, llevan-
do el pafio de la cintura los caracteres tan sefiajados de los ple-
gados de Gregorio Fernindez, Es un notable desnudo, de tama-
fio menor que el natural. Bs una buena estatua, con tipo de joven
de la tierra; pero sin estar en carécter, pues ni emociona ni tiene
el sentimiento propio del santo que representa. Esti asaeteado el
cuerpo, y éste se ofrrece tranquilo, sin Ja més ligera contorsién, co-
mo una estatua clasica que muestra tinicamente la belleza de la
forma. iCuénto dista de la fuerza de expresiéon del San Sebastiin
de madera, y alin del de alabastro, de Berruguete, en el mismo
Museo!

Por eso dudo muchas veces de hacer francamente la atribucién
de esta obrita a Gregorio Fernéndez, y en una de ellas la clasifi-
qué entre los «Discipulos y contemporédneos de Gregorio Fer-
néndma

Hay que meconocer lo bien hecha que estd la escultura, lo bien
modeladas que se ofrecen las carnes, razén muy bastante para sos-
tener, ya que es del estilo del gran imaginero, que Si no es cbra
suya, lo serd de un oficial de su taller, el cual siguiera muy de
cerca a Gregorio. En algunas partes est4 repintado, y ello desme-
rece,

PASOS DE SEMANA SANTA

No se incluyen en estas papeletas los pasos de Semana Santa
en el Museo, por hacerse detalladamente en mi libro Las cofra-
dias, las procesiones y los pasos de Semama Santa en Valladolid,
un estudio completo de tales artisticos grupos, en los que puso
Gregorio Ferméndez mucha labor, aunque le ayudasen en gran
manera sus oficiales, como era de suponer. Marti bajo el nombre

maestro y su yerno Juan Francisco de Hibarne, puso la ma-
yor parte de las figuras que componen dichos pasocs, y si es cierta
la direccién de Gregorio en muchisimas de esas agrupaciones, ya
lo es menos la de su yerno.

De esos pasos, s6lo hay uno documentado: el de Jeslis camino
del Cajvario con la Verénica y el Cirineo, y con todas las sefiales
d‘? autenticidad en las figuras, desde luego, en la hermosisima
Piedad y los dos Ladrones crucificados, en la Elevacién, en el ti-
tulado dq las Siete Palabras (menos el soldado con que se susti-
tuye una figura que se vendié por la cofradia de la Pasi6n), en
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el de los Durmientes. De otro paso consta que dié disefios y mo-
delitos el mismo Ferndndez y un oficial suyo; algunos més mues-
tran su influencia, pero no su mano, no faltando quien, como Mar-
ti, suponga que hasta el Ecce Homo (colocado en el paso pre-
paranda la crucifixién) sea del mismo Gregorio Fernandez.
El citado libro estd dedicado casi exclusimente a estudiar esos
grupos de la Pasién de Jestis, y no es cosa de repetir, ni aun de
extractar, lo que ya dejé consignado,

ESTATUAS Y CALVARIO (proceden del
retablo mayor del convento de San Diego)

Sin llegar a decir Ponz (XI, c. 3.5, n. 43) de la iglesia del con-
vento de San Diego de Franciscos descalzos més que «En el remate
del Tetablo se representa de escultura la Crucifixion con las Imé-
genes de S, Juan, y nuestra Senora a los lados, y en los interco-
lumnios hay quatro estatuas, que parecen de la manera, y segup
el estilo de Gregorio Hernandez»; Ceén catalogé (II, 267) en las
obras de Fernandez, refiriéndose a esta iglesia de San Diego, «El
crucifixo, la Virgen y S. Juan en el remate del retablo mayor, ¥
quatro estatuas en los intercolumniosy.

Pero vi6 més claro el estilo Bosarte (pag. 210) que rectificé al-
go la noticia, aunque no la completd, pues no se refirié a las figu-
ras del remate: «Las im4genes de los intercolumnios en el retablo
principal de la iglesia de San Digo, que se atribuyen a Gregorio
Hernandez, no son suyas; aunque tampoco podemos designar e
autor por falta de noticias. Su estilo es enteramente italiano», es-
pecie que repitié Sangrador (II, 287), aGn con las mismas pala-
bras: «su estilo es enteramente italiano».

Del retablo mayor de San Diego se recogieron en 21 de Enero
de 1845 para el Museo, «Cuatro Estatuas Colosales que represel-
tan cuatro Santos de la orden de S.» Diego.—Dos Idem, dos San-
tag de Idem.—Dos Angeles de a vara defectuosos de algunas pie-
zas.—Una Estatua de tres cuartas de talla, que representa un
Santo Domingo de rodillas..—Un Crucifijo y dos Estatuas de 8"
Juan y la Virgen; las tres de un tamano regular; Definicion del
retablo». _

Las estatuas, en efecto, fueron llevadas al Museo y estuvieron
alrededor de la galeria en época de Sangrador. Hoy falta el Crw-
cifijo, que se entregé en depésito para la iglesia de Villacarrd
16n, en virtud de orden de la Direccién general de 1.° de Mayo
de 1868.

Hoy por hoy, aunque las estatuas son muy buenas, tienen obro
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interés para mi, por ser de «estilo-italiano», como dijo Bosarte
con prudente y acertada critica. Marti (Estudios, 281) cit6, to-
mando el dato de los documentos de la colecciébn Pérez Pastor,
un poder dado en Madrid por Pompeyo Leoni, ante Pedro Gon-
zélez Vega, el 9 de Diciembre de 1605, a favor de Bartolomé Car-
ducho, «pintor de S. M. estante en Valladolid», para que concier-
te con el capitin Calderén—el padre de don Rodrigo—y el secre-
tario Tomés de Angulo, «todas las figuras grandes del altar de
San Diego que el Sr. Duque dej Lerma hace en el mon.° de Fran-
ciscos descalzos de Valladolid tanto en lo que se refiere al tiempo
como al precio en que se han de hacer». Aqui ya sali6 el «estilo
italiano»; y, como dice muy biem Marti, aunque Pompeyo Leoni
estaba en Madrid entonces, v se valiera de oficiales, como se vali6
para hacer los modelos de las estatuas orantes de los duques de
Lerma, justo es reconocer en las esculturas su «maestria o di-
recci6ny, de un gusto muy distinto al de Gregorio Ferndndez, co-
mo, en efecto, acusan las estatuas que se conservan en el Museo
vallisoletano.

Esas estatuas (nimelros 95 al 102 del Catalogo actual) debieron
ser labradas por Millin Vimercado, por haber contratado en 1603
con Pompeyo Leoni el labrar las esculturas que por cuatro afios
éste hiciera.

SAN BRUNO (procedente de la Cartuja de Aniago)

La hermosa e interesante estatua de San Bruno, en el Museo,
la catalogé Ceén Bermidez en la cartuja de Aniago, cerca de Va-
lladolid, como obra auténtica de Gregorio Fernindez.

Ya traté de ella en la parte de Juan de Juni, porque a este ar-
tista se le adjudica més corrientemente. En la papeleta oportuna
doy las razones para no poder atribuir la estupenda obra a Juni
ni a Fernandez. Aquel blanco hébito estd4 pregonando, con sus lisos
plegados, que ni el maestro del siglo XVI ni el del XVII pusie-
ron mamo en la estatua, aunque la hermosa cabeza, de tipo cam-
Pesino, muy bien hubiera podido labrarla uno u otro.

Voy por otros caminos, y, segiin ya expresé, un Pereyra o
Alonso de los Rios, éste vallisoletano, pudo ser el artista de es-
cultura tan notable.
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SAN FRANCISCO DE LA PARRILLA O
SAN FRANCISCO DE ASIS (procedente
del convento de San Francisco de Valladolid)

Hay una estatua de San Francisco en el Museo que llama la
atencién de los inteligentes. Es una buena obra que atribuyen al-
gunos a Gregorio Fernéndez, pero cuya entonacién general de la
pintura la perjudica grandemente por su monotonia. Yo no supon-
%0 la estatua obra de Gregorio Fernindez, aunque si de su época y
mejor algo posterior.

Dice firay Matias de Sobremonte en la Historia inédita del con
vento de San Francisco de Valladolid, que del 4 de Marzo de 1647
a 20 de Octubre de 1648 se hizo la nave o «iglesia» de Santa Jua-
na, y entonces «se traslado al altar de ella el retablo y efigie de
vulto de S. Francisco de la Parrilla obra del famoso Gregorio Fer-
nandez que estaba en la capilla de los Riueras». Al tratar de esta
capilla, que reedificé en 1628 don Garcia Francisco de Carvajal y
Ribera, sucesor del Sefior Andrés de Ribera, apunta fray Matias
que «Solia estar en esta capilla... enfrente del arco que sale a la
mayor el retablo e imagen de vulto de S. Francisco de la Parrilla
hasta que se paso a la nave de S. Juana afo de 1647».

iCuél es el dastino actual de esta estatua? El desorden y poco
cuidado que se llevé en la recogida de objetos artisticos, después de
la exclaustracion, y lo mucho que se sustrajo por religiosos y par-
ticulares, hardn que sean estériles muchas investigaciones sobre
obras de arte antiguo.

Del convento de San Francisco se levaron muchas obras de
arte al Museo, y no aparecen por ningiin lado las noticias documen-
tales correspondientes,

Pero antes de pasar revista a las obras del Museo se me ocurre
una observacién. iEra, verdaderamente, San Francisco de la Pa-
rrilla el San Francisco que hizo Fernéndez, segfin el padre Sobre-
monte, para el convento del mismo nombre de Valladolid? Fray
Francisco de San Miguel naci6é en la Parrilla, pueblo de la provii-
cia de Valladolid, y por ello se le titulé como dice €l padre So-
bremonte; entré primeramente en el convento de San Francisco
de Valladolid, y pasé més tarde al Scalg Dei, fundado por San_Pe'
dro Regalado; marché como misionero a Méjico, luego a Filipinas
y después al Japén, donde recibié el martirio el 5 de Febrero de
1597, siendo beatificado por Urbamo VIII (1623-1644) y canonizd
do por Pio IX el dia de Pentecostés de 1862, iCémo pudo llamarie
santo el padre Sobremonte en 1660 cuando terminaba de escribif
su manuserito?
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Ademés, aunque San Francisco de la Parrilla o de San Miguel
fué muy dado a la caridad y a la oracién, por las circunstancias
del martirio, se le pinta ordinariamente con dos lanzas en los hom-
bros; ipudo esculpir asi su estatua Gregorio Fernéndez? No lo
creo; repugnaba esto a su temperamento artistico, y es lo méas
probable que no hiciera otra cosa que una estatua de un fraile
franciscano, que ni aun era santo cuando Fernindez la labrara,
aunque asi ya le bautizaba Sobremonte.

Quisiérase representar a un fraile santo, que ailin no lo era, o
fuera otro samto, es lo cierto que en ¢l convento de San Francisco
habia una escultura de un fraile franciscano debida al cincel de
Gregorio Fernéndez.

Segiin he indicado, no encuentro datos de c6mo pasé la estatua
al Museo vallisoletano; pero en ¢ inventario de 1851 aparecen cua-
tro estatuas de San Francisco, sin indicarse las procedencias, pe-
1o diciendo mucho una de ellas. La primera estaba en la sala de
juntas de la Academia (ntimero 10); era «Un S. Fran.c® de cuer-
po antero» de 4 pies y 3 pulgadas de alto, La segunda estaba en
la sala primera de Esculturas, tenia el nimero 3 en ella, era de
madéra, como las deméds que cito, y se sefialaba: «San Fran.co de
Cuerpo entero.—Gregorio Hernandez su escuela.—Tamano natu-
raly, escultura que, sin nombre de autor ni escuela, se resefia en el
Catdlogo de Marti en la sala 3.°: «145.—San Francisco.—Tamano
naturaly. La tercera/ estaba en la sala 2.* de 1851, era el nimer 16
de la sala y sblo se decia de ella: «San Francisco.—Escuela espa-
fiola,—Tamanio natural». La cuarta estaba también en la misma sa-
la, era el nimero 21, «<Un San Francisco—Escuela de Gregorio Her-
nandez», alto dos piés y 8 pulgadas, que resena también Marti,
diciendo: «89.—San Franmcisco.—Tamafio pequefios.

De estas cuatro esculturas, la indicada en el segundo lugar, la
nimero 145 del Catdlogo de Marti, es la que se acomoda més a la
manera de Gregorio Fernédndez, y la que a él le atribuyen algunos.
Un autor moderno, Mr. Marcel Dieulafoy (La statuarie polychrome
en Espagne, 139), después de decir que el busto de Santa Isabel
no parege obra de Gregorio Fernandez—en efecto, es la Santa Ana
d? Juan de Juni—, afiade: «No ocurre lo mismo con el san Fran-
¢isco que se le atribuye [a Ferndndez] igualmente cuya pintura
es tan tranquila, que es casi monocroma La obra en resumen es
buena y se ve con placer>.

Existir un San Francisco, aunque fuera de la Parrilla, en el
convento de Valladolid, obra de Gregorio Fernandez, seglin un con-
temporéneo de éste; aparecer en el Museo un San Francisco, un

franciscano; dar la coincidencia que de San Francisco se
llevan al Museo muchas cosas artisticas, cuya traslacién no se en-
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cuentra en detalle hasta la fecha, son més que indicios, con las de-
més circunstancias apuntadas, para suponer que la estatua que
cité el padre Sobremonte es la misma que se conserva en el Muse
bajo el titulo de San Francisco, y a Fernindez se le atribuye.

Para mi, con estos datos, queda casi identificada la escultura,

Paul Lafont (La Sculpture Espagnole) primeramente cita (pi-
gina 196) entre las obras de Fernandez en el Museo «un san Fran-
cisco»—no sé a cudl pudiera referirse—, y luego (pag. 216), dan-
do un fotograbado de la estatua ahora relacionada, expresa que
«otro [artista anénimo], e el autor de un sam Francisco de Asis, de
primer orden, recogido en el Museo de Valladolidy.

El mejor San Francisco es éste, y el que pudiera atribuirse me-
jor a Gregorio Fernindez.

Tiene otra circunstancia esta estatua. Segilin un eritico moder-
no, don Ricardo de Orueta y Duarte (La vida y la obra de Pedro de
Mena 3y Medrano, pég. 164), sirvié de modelo o de inspiracion, de-
purando el tipo, a la estupenda estatua de San Francisco de Asis,
en la Catedral de Toledo, que por tantos afios se habia creido del
racionero de Granada Alonso Cano, y parece ser tallada por su dis-
cipulo Mena, como dijo Palomino. El sefior Orueta, cree la estatua
de Valladolid muy anterior a la de Mena, pero «no debi6 alcanzar
gran popularidad» hasta que Mena repitiera el tipo suyo, y la
prueba nue da es que no habia tenido muchas imitaciones, asi co-
mo luego es féicil encontrar repetido el modelo con gran frecuen-
cia. De todos modos, es una autoridad més, la del sefior Orueta, que
se suma a la atribucién que tan seguida va siendo del San Fran-
cisco de Asis del Museo a Fernindez.

Yo no creo que este San Francisco (ntimero 308 del Catélo-
go) sea del maestro. Digo lo que ya escribi: me parece «obra més
moderna que las de Gregorio Fernéndez, y nunca de su mano. Pe-
ro no acertamos con atribucién probable». Por eso la puse entre los
artistas anénimos.

Palacio Real (Fiestas por el nacimiento de Felipe IV)

ESTATUAS

Para las fiestas que se celebraron para solemnizar el nacimien-
to del que fué luego Felipe IV, se hizo un templete en eledéIlde
las cadas que fueron del conde de Miranda, y llev6 la maestria dellﬂ
obra y de las nueve figuras del templete Millin Vimercado, escu”
tor, por lo que le pagaron 1.100 reales. En esas obras de las nU¢
ve estatuas trabajé Gregorio Fernindez, y son las obras méis an
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tiguas documentadas de éste en Valladolid. En 11 de Mayo de 1605
«se libraron en el pagador Diego de Sandoval a gregorio hernandez
éscultor ducientos rreales a quenta e pago» de las figuras del fron-
tispicio del templete; y en 28 del mismo, 270 rs. ¢«con Jos quales y
con los ducientos Reales de la par.9e de arriva se le acava de li-
brar y Pagar quatro zientos y setenta Reales que Ubo de aver
Por lo que ayudo a Milan mimercado escultor en hacer nueve
figuras Para el ornato del salon de las casas que su mag.® Com-
pro al conde de mir.9® para fiestas y saraosy.

(Libro de gastos que se hacen en las Obras Reales de Valla-
dolid y otras partes, 1605.—Arch. de Hacienda.—Marti, Estu-
dios, phg. 393).

No hay para qué indicar que de esas estatuas, por lo mismo
que la obra del templete era circunstancial y a propésito de unas
fiestas, como todas ellas, efimeras, no quedé ningfin recuerdo. Ni
se conoce siquiera el dibujo que Millin Vimercado hiciera como
maestro de la obra. Es un dato, sin embargo, de gran significa-
cibn que en 1605 trabajara Gregorio Fernindez en ayudar a otro
artista, y en el mismo afio tallaba el maravilloso Cristo de El Par-
do. No se le conceptuaba atin como maestro, sin duda.

VERGARA (Guipfizeoa) Colegio de Jesuftas
(Seminario)

ESTATUA DE SAN IGNACIO

<una efigie peregrina de San Ignacio». (Palomino).

fLa de S. Ignacio de Loyola». (Ceén, II, 270, que la suponia
equivocadamente en la parroquia).

«Colegio que fué de jesuitas, hoy capilla del Seminario:

»Un San Ignacio de hébitos, y no revestido, acabadisima obra
de Gregorio Hernandez, que no esti en la parroquia, como dice
Usiriay. (Carta de 1. de Agosto de 1803 de Vargas a Ceén en
Corresp, epistolar, 251).

En el apéndice 1 de esa Correspondencia, «Notas sueltas re-
cogidas por Vargas para Ceéiny, hay estas dos (pég. 322), que son
la comprobacién de la atribucién de la estatua a Ferndndez.

«1614 a 23 de Mayo, en Valladolid. Gregorio Hernandez otor-
g0 carta de pago al P. Gaspar Suarez de 1.200 rs. en que concertd
una hechura de bulto de San Ignacio de 2 1/yvaras de alto, para el

o del Vergaray.

«1614 a 9 de Abril, en Valladolid. Carta de pago del mismo al

P. Marcelo Mairtinez de 80 ds. por estofar la dicha estatua; 525
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rs. por traerla desde Valladolid a Vitoria; 48 ds. y 6 rs. el Hy. y
diadema hecho por Martin de Aranda, platero de Valladolidy .

Esta estatua es una de las més esponténeas y sinceras de Gre-
gorio Fernéndez; pero, en vez de dar mi opinién sobre ella, sigo la
costumbre que me he impuesto de fijar el parecer de otros, y copio lo
que de la estatua de San Ignacio eseribib, siempre con su particn-
lar punto de vista, don Ricardo de Orueta (pAg. 39): «Alli la
persona estd tan definida, tan intimamente revelada, que nos pa-
rece encontrar a un viejo amigo, con euya figura estamos familia-
rizados, y que nos confia, a nosotros solos, las tiltimas modalida-
des de su ser... y, sobre todo esto, lo més grande y lo més fuer-
te es la impresién que causa deg creacién espontéinea, cque parece
.que aquello no ha sido pensado, ni prefijado, ni sentido, sino que
ha sido un resultado inconsciente de causas naturales; que estd
asi ante nuestros ojos, tan vivo y tan palpitante, porque ha te
nido que estar, porque unas fuerzas fatales v necesarias lo han
hecho tal como es sin intervencién humana, porque tiene, con to-
da su pujanza, la fuerza emocional que siempre tiene la inspira-
cién, y porque ante la imagen no se deja traslucir el artificio; no
hay méis que arte.. Ahi estd el genuino e intimo Gregorio Her-
néndezy.

Més lisa y llanamente expreso yo que la estatua de San Ig-
nacio en Vergara es una escultura naturalisima y real, no tient
nada de rebuscamientos ni exagerados efectos. Quizd no repre-
sente con toda la fuerza del arte el espiritualismo que vemos en San
Ignacio; pero la estatua es una imagen de plena vida, pletérica de
fuerza vital, comparable al San Francisco Javier de Valladolid.

VERIN (Orense) Parroquia

CRISTO DE LAS BATALLAS

Procedente de la iglesia del Colegio de la Compafifa de Jests,
extramuros de Monterrey, se trasladé en 1844 a la iglesia parro-
quial de Verin, un gran Crucifijo de mucha estimacién, euya 1mé
gen sufri6 los rigores dei un piadoso y poco discreto pintor, que
desfiguré, en palrte, la obra, al decorar el altar en que ahora se en-
cuentra, llevando m4s all del encargo las actividades de su arte:
en las que no entraba, por recomendacién del parroco, se tocast
la talla del Cristo crucificado, el cual consta que existia antes de
1665 en una capilla, a que daba nombre, en el mencionado Cole-
gio de Jesuitas, pero ignorandose los motivos del titulo con queé 5
le conoce desde tiempos muy antiguos.
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Este Crucifijo ha sido base para un informe redactado por don
Emilio Vézquez Pardo, ingerto en el Boletin de la Real Academia
de Bellas Artes de San Fernando (t. XX-1926-pég. 149), en el
que se dice que, sin embargo, de la actual pintura, «el Cristo da la
sensaciébn de algo extraordinario, de algo verdaderamente artisti-
co que justifica el aprecio encarnado en la conciencia popular a
través de los siglos; y a su simple vista también proclama, con su
cuerpo arménico y simétrico en la eruz, con sus proporciones apa-
rentemente justas, su anatomia hébil v finamente expresada y su
uncién hondamente cristiana, que no estdn en lo cierto quienes,
con mejor deseo que buen sentido, Jo atribuyen a la mégica pa-
gana gubia del Berruguete, el que, como es sabido, disloca un po-
co las imégenes, gusta como Miguel Angel, de musculaturas atlé-
ticas, y como el Greco, alarga las figuras més de lo debido».

El Cruecifijo tiene 1’91 metros de altura; 20 centimetros el lar-
go de manos y rostro; la cabeza, sin corona, caida del lado de-
recho; los parpados no cerrados del todo; la boca entreabierta; aca-
ba de expirar,

«Sin pretensiones vamos a asentar, sospecho—escribe el sefior
Vézquez Pardo—, que es de la escuela castellana de los siglos XVI
y XVIII, que culmina en Gregorio Hernéndez, con alguno de cu-
yos Cristos tiene el que nos ocupa analogias tan intimas, que pre-
dispone, sin ahondar mucho en consideraciones de critica de arte,
a creerlo factura de aquel genial y piadoso escultor gallego—(lo
serd por la naturaleza, pero no por la escuela, pues se formé y
desarrollé en Valladolid)—, que supo, como ninguno, poner en sus
obras todos los fervores, y entero, el amoroso afin de su espiritu
misticamente eristiano—E! Cristo de las Batallas recuerda la Per-
la, obra cumbre del admirado imaginero—(se refiere, sin duda, al
Cristo de la Luz del Museo de Valladolid, de! que he dicho repeti-

veces, no es lo mejor de Fernéndez, ni mucho menos)—, a pe-
sar de la raya decadente y algo desconcertante que divide el pelo
de aquél en dos mitadesy,

Remata el sefior Vézquez su informe con esta apreciacibn:
<Y en el terreno de las conjeturas diré, para terminar, que el
hecho de depender el citado Colegio de Jesuftas del Padre pro-
vincial de Castilla, con residencia entonces en Valladolid, teatro
de las glorias del gran artista, y haber nacido éste en nuestra
tierra— (escribe en Orense)—, por la que sentiria la natural pre-
dileccién, acenttia la posibilidad de que a é] encomendasen la ima-
gen, en la que adrede pondria los primores de su téenica y las
galas de su inspiracién incomparable».

No conozco la egcultura ni por fotografia, y el sefior Vézquez
nada expresa del modo de hacer cabellos y barba ni de los ple-
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gados del cendal o pafio de pureza, que son tan caracteristicos
en el maestro Gregorio Fernindez, por 1o que no puedo aproxi-
mar mi opinién a nada concreto. En la posibilidad est4 en que la
obra sea de Fernéndez por el tiempo, si es anterior a 1636, v has-
ta podri recordar el Cristo de la Luz y ¢ de San Pedro de las
Duefias, reputado éste como el de més mérito de sus Cristos en-
clavados; pero, repito, suspendo mi juicio, aunque no sé por qué,
presumo que no sea la obra de Fernéndez. iSe le han atribuido
tantos Cristos y tantos santos, tantas estatuas y esculturas, que
pecan de exageradas en niimero y en calidad! Su estilo y escuela
influyeron mucho, es cierto; pero Ise la quiere llevar a tanto, aun
fuera de la comarca vallisoletana!

Bien quisiera yo que se confirmase la atribucién lanzada, no
sin alguna reserva, por el sefior VAzquez sobre el Cristo de las
Batallas, '

VITORIA Parroguia de San Miguel

ESCULTURA DEL RETABLO MAYOR

No es la primera vez que se ve unido el nombre de Gregorio
Fernéndez, como escultor, a otro artista de apellido Veldzquez,
ensamblador y arquitecto de retablos, y escultor también como se
ha dicho otras veces.

Ponz (Viage fuera de Espania, t. 1, c. 1.8, n. 47 y 48), aunque
no con el nombre verdadero de Veldzquez, fué el primero que citd
esta obra a que me refiero: «La escultura del retablo de la Pa-
rroquia de San Miguel la hizo en Valladolid el célebre Gregorio
Hernandez, y el Arquitecto fué Diego Velazauez, ambos vecinos de
aquella Ciudad. Costé6 quarenta y siete mil y trescientos reales.
En la escritura que se hizo para esta obra consta que a dicho Gre-
gorio Hernandez, y Diego Velazquez gratificé la Parroquia quan-
do fueron a colocar la obra con ochocientas nueces moscadas al-
corzadas, que tuvieron de coste doscientos y diez reales. _

»Consta tambien que Diego Valentin Diaz, Pintor de crédito
en Valladolid, estof6 la imagen de la Concepcion, y la de San
Miguel Diego de la Pefia, tambien Profesor de aquella Ciudad. El
todo de esta obra con dorado, basamento de piedra, &e. cost6 ochen-
ta y dos mil ciento noventa reales y veinte y dos maravedis. Es-
tas y otras menudencias, que acostumpro referir a V. podrén ser
vir para cuando haya alguno que se determine a escribir und
historia de las Artes en Espana». _

Efectivamente; Ponz hizo un gran bien, y sus Viages dierod
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muchos materiales para el Diccionario de Cean Bermidez, que
con errores y todo han sido las fuentes méas caudalosas de la his-
toria de los artistas. Luego, se ha ido depurando Jla verdad, y se
ha hecho mucho, aunque falte afin muchisimo,

En Vitoria, en el articulo de Gregorio Fernandez, catalogé Ceén
(I1, 270) «La escultura del retablo mayor que contiene las esce-
lentes estatuas de S. Miguel, la Concepcion y otras», en la parro-
quia de San Miguel, y rectific6 a Ponz en el nombre del ensam-
blador o arquitecto, pues antes (en la p4g. 263 del mismo tomo II)
v después de indicar que se dice que Fernindez nunca salié de
Valladolid, toméndolo al pie de la letra, expresa «Pero no es asi,
pues consta de una escritura otorgada en Vitoria el afio 1624,
que estaba alli presente quando se oblig a hacer el retablo ma-
yor de la parroquia de S. Miguel. Tambien lo estaba Juan Velaz-
quez, que executd la arquitectura y adorno del retablo, y Hernan-
dez la escultura. Consta tambien que costé 82190 reales y 22 ma-
ravedis: a saber, la arquitectura y escultura 49309 reales y 17
maravedis, el dorado y pintura 29988 reales y 5 maravedis y el
pedestafl de marmol negro 2893 reales».

Sale, pues, un ensamblador Juan Veldzquez, y se tiene el dato
que en 1624 se hace la eseritura de contrato para hacer el re-
tablo,

iQué Veldzquez pudo hacer la obra de arquitectura, el Diego,
de Ponz, o el Juan, de Cedn? Marti (Estudios, 398) expresa que
en el ejemplar del Diccionario de Ceédn Bermiidez con notas margi-
nales de Carderera, corrigié éste o rectific, en el articulo corres-
pondientq a Fernéndez, el nombre del ensamblador, y puso «Cris-
tobal dice el registro del notario». De modo que son tres los Ve-
lizquez que se ponen en juego para unir su trabajo a la labor de
Fernindez en el retablo de San Miguel de Vitoria. De los tres,
Cristébal es conocido: trabaj6é el retablo de San Miguel de Valla-
dolid, en el cual también suena Fernfindez. Pero si es cierta la
fecha de a escritura, 1624, que sefialé Cefin Bermtidez, no pudo
trabajar el retablo Cristobal Velizquez, que murié de repente el
13 de Junio de 1616. Dejé varios hijos, entre ellos Francisco y Juan
Velizquez. El primero hizo el retablo mayor de Santa Isabel, de
Valladolid, y 1a silleria y retablo principa de San Pablo, en la mis-
ma ciudad, entre otras obras; de Juan, no conozco otra obra que
la de Plasencia; pero es muy probable que & fuera el socio de Fer-
néndez en el retablo de Vitoria, por las relaciones de amistad de
las familias de Fernindez y Cristébal Velszquez, asi como por las
de parentesco del Gltimo con Francisco del Rincén, maestro de
Gregorio Fernéndez, segfin se cree.

No queda, pues, muy determinada la persana del ensamblador,
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y cabe, por tanto, 1a duda si fué Cristbébal o lo fué su hijo Juan,

de la fecha de la escritura. Lo més seguro es que fué
Juan, En lo que no hay duda es en que era uno de los véstagos
de la familia de Cristébal Veldzquez, ensamblador, y que en San
Miguel de Vitoria hay «en el altar mayor, un magnifico retablo de
tres cuerpos con esculturas de Gregorio Hernandez», finicas pa-
labras que sobre la obra escribié Pirala (Provincias Vascongo-
das, 132).

La obra fué entregada en 1632, segiin Castro en el Catdlogo mo-
numental de Alava, quien afiade que el retablo fué pintado y do-
rado por el vitoriano Diego de Cisneros, habiendo hecho el zdcalo,
de marmol negro de Anda, el cantero Sebastidn de Amezti.

San Pedro
ESCULTURAS EN CAPILLAS

En el citado Catdlogo de don Crist6bal de Castro, aunque de
escasa autoridad en materia de arte, se dice: «A la derecha del
altar mayor se encuentran las capillas del Amor Hermoso, de la
Soledad y del Pilar, con esculturas de Gregorio Herndndezy.

No vi yo obra de Fernindez en tal iglesia.

Iglesia de San Vicente
PASOS

Don Crist6bal de Castro en el Catdlogo monumental de la pro-
vincia de Alava (pag. 74) expresa que <En la citada capilla de lo6
Pasos [0 de la Cruz] se guardan los de las procesiones de Semana
Santa, alguno atribuido a Gregorio Herndndez, de bastante meri-
to», No menciona cudl sea el de la atribucién; pero puede apuntarse
que seré otro més de los que sin fundamento se atribuyen &
magestro.

Iglesia de La Soledad
UNA ESTATUA

Don Antonio Pirala en el tomo Provincias Vascongadas (de Espeina.
Sus monwmentos y arte. Su naturaleza e historia) cité pocas veces
las esculturas de Gregorio Fernandez, verdad que no era su f uerte
la parte artistica, y se conformé con apuntar sencillamente que el
retablo principal de San Miguel de Vitoria tenia esculturas de Fer"
néndez, calléndose las que el escultor hizo para los franciscanos de
la Concepcién. En cambio, escribié que «en la [iglesia] de la S0®
dad llama la atencién una estatua de Gregorio Hernéndez», S
afiadir una palabra més.



DE LA EsSOULTURA 147

ESTATUA DE DON MAR-
TIN DE SALVATIERRA

Otra obra, no del género de las de Fernandez, ciertamente, se
menciona en la capilla del Hospicio.

Dice asi don Crist6bal de Castro en el Catdlogo de Alava: <En
la capilla hay una estatua de D. Martin de Salvatierra, en piedra
blanca, con ropaje pontifical, colocada en un nicho junto al Evange-
lio, y atribuida a Gregorio Hernandezy.

El sefior Castro no conoce la obra del maestro y no pudo negar
una tan equivocada atribucién.

Convento de La Concepeion
(Franciscos descalzos)

ESCULTURAS DE LOS RETA-
BLOS MAYOR Y COLATERALES

Con un gran sentido critico escribi6é Ponz en el Viage fuera de
Espana (t. 1, c. 1.», n. 53) que «La Iglesia del Convento de Descal-
zos intitulada de S. Antonio es muy buena, y sencilla, empezando
por la portada, adornada de dos columnas de 6rden dérico, y de
las estatuas de Santo Domingo, y S. Francisco, colocadag en ni-
chos a Jos lados. Las mismas efigies estén repetidas en el retablo
principal, y la Concepcion en medio, entre ocho columnas de érden
corintio; y toda esta obra tiene mucho del estilo de Gregorio Her-
nandez. No se deben ‘omitir los retablitos de S. Juan Bautista, San-
tiago, y 8. Joseph con las estatuas de dichos santos, en que se ad-
vierte gusto, e inteligencia del Artifice».

Aiiade Ponz que fué fundadora dofia Mariana Vélez Ladrén de
Guevara, condesa de Triviana, viuda de don Carlos de Alava, y eje-
cutora de su voluntad. En 1611 se ajusté la construccién de la
iglesia con Juan Vélez de Huerta y su hijo Pedro Vélez de Huerta,
Profesores de Valladolid, montafieses, del lugar de Galicano, en la
Melﬁndadde'lh'wnim}hbhnded&rhdbratemﬁmdaanlﬁl?.

Ceéin (II, 270) catalogb estas obras en el articulo de Gregorio
Fernéndez: «Fl retablo mayor y los colaterales con sus bellas esta-
tuas de la Concepeion, S. Juan Bautista, S. Josef y otras. Y tam-
bien se le atribuyen las de S. Francisco y S. Antonio en piedra, que
estén en la fachada de la iglesia.

En efecto; se ha comprobado que ol retablo mayor y los colate-
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ralles eran de Gregorio Ferndndez, no asi las estatuas de piedra de
la fachada, San Francisco y Santo Domingo o San Antonio,

La confirmaci6n la ha hecho Marti (Estudios, 398) publicando
la carta de pago, dada en Valladolid el 28 de Julio de 1621, ante
Miguel de Becerra, en la que se da por pagado Gregorio Fernandez,
de dofia Mariana Ladrén de Guevara, condesa de Triviana, de 16.649
reales, 14.849 en conformidad a la escritura de concierto otorgada
el 13 de Noviembre de 1618, por la «obra de escultura de los Re-
tablos principal y colaterales de la iglesia del monasterio de N.@
Sr2 de la Concepcion de descalzos franciscos de la ciudad de vi-
toria», y 1.800 reales «por las figuras que se anadieron en los
Retablos colaterales».

La obra, pues, que hizo Fernidndez fué la escultura de diches
retablos. Muy probablemente se encargaria de recomendar al escul-
tor el padre Juan de Orbea, que estaba ligado con los condes de
Onate, y éstos con la condesa de Triviana, si es que ésta no era tam-
bién pariente del carmellita entusiasta de Ferndndez, La condesa de
Triviana fué patrona de la capilla que en el Carmen calzado de
Valladolid se fundé por mediacién del padre Orbea.

Ya era de suponer que las estatuas de piedra de la fachada 1o
fueran de Ferndndez, No sé que trabajara en tal material.

ZAMORA Convento de Carmelitas

ESTATUA DE SANTA TERESA

«una—estatua de—santa Teresa» cité6 Palomino en la iglesia de
este convento, y repitié la noticia Ceén (II, 269) al catalogar en 2
misma como de Ferndndez, «Otra estatua de Santa Teresay.

Parece como que todas las esculturas de Santa Teresa, existentes
en la regién, fueron labradas por Gregorio Fernindez. Lo que de-
bi6 de suceder es que formé y obtuvo honores de modelo la que
labré para los Carmelitas calzados de Valladolid. Se siguié el tipo
y de ahi las excesivas atribuciones de las efigies de la Santa @
Fernéndez.

Iglesia de San Vieente

SANTA TERESA

Otra estatua del mismo tema se indica en la iglesia de San V-
cente, que no sé si pudiera referirse a la anterior; pero de ésta 5¢
da su filiacién al escribir Gémez-Moreno en el Catdlogo monumentd!
de Zamora (pég. 162): <Retablo de Santa Teresa, con estatua de 8
santa, copia de Gregorio Fernéndez, y relieves en el Atico». Y ¢
mo copia puede pasar.
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Nunca fué mi pensamiento formar un catilogo completo de
las obras de los maestros de la Escultura, que descollaron més
brilantemente en Valladolid en Jos siglos XVI y XVII, periodo in-
teresantisimo por constituir la ciudad del Pisuerga el centro del
movimiento artistico de la comarca. Hice, no més, en La obra de los
maestros de la Escultura vallisoletana, que recoger y reumir las
maltiples papeletas que habia formado, en diferentes ocasiones,
de las obras de Alonso Berruguete, Juan de Juni, Esteban Jordan
y Gregorio Fernindez, con la santa intencién de resumir lo que a
granel aparecia esparcido por poblaciones y citado en libros, folle-
tos y revistas, para que sirviera de estimulo y me fuera rectificado
o ampliado lo que decia en mis papeletas, al objeto de formar, en
su dia, el catdlogo de las obras de aquellos meritisimos escultores,
nunca completo, pues siempre, en todos Jos momentos, habrd mo«
tivos para rectificar de continuo, no solamente con el hallazgo de
documentos que demuestran la paternidad de las obras, sino con el
halllazgo de obras mismas, desconocidas u olvidadas, si no mutiladas
v modificadas, que aumentan el haber artistico de los maestros, pe-
quefias porciones de un caudal aparecidas y escondidas donde menos
podia esperarse, algunas veces.

A la serie de papeletas que he publicado, poquisimos han sido
los que han respondido con sus observaciones o noticias nuevas. Pe-
0 a esos pocos les agradeci, y sigo estimindoles, sus notas, asi co-
mo las molestias que se tomaron por un asunto en que tan inte-
Tesado estaba y estoy aln.

Ya voy reuniendo algunos datos de importancia, por lo que se
refiere a lo que yo llamo depuracién de las obras de los maestros va-

lisoletanos, y conviene dar de cuando en cuando esas noticias que ”
sirven de rectificaci6én o de ampliacién a lo que ya tengo dicho.
De este modo, y reuniéndolo todo, puede formarse con facilidad ese
sonado catdlogo razonado, que, hoy por hoy, no pasa de ser un
conjunto de papeletas razonadas. Unase todo, y el conjunto iré sa-
liendo solo, el conjunto, es claro, hasta donde sea posible hacerle.
Pﬂrempubimolasmg—umhespapeletas,mpreooneldmoda
la rectificacién mas cumplida o de la ampliacién mé4s satisfactoria,
borque si una rectificacién basada en documentos fehacientes o da-
tos auténticos Tlena de jtbilo, ya que la verdad se muestra con toda
su fuerza aplastante, una obra nueva, por desconocerse, una obra
médﬂa,eanosedma,agrandalosentumammsyhaceverumm
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més la inmensa labor de aquellos hombres que, aun dedicados en
cuerpo y alma a su arte, es incomprensible tuvieran tiempo para
tanto, contando, por supuesto, que les ajyudasen hébiles oficiales,
que siguieran al pie de la letra las inspiraciones del maestro,

BEstas Adiciones y rectificaciones deben ser continuadas por cuan-
tos algtin dato nuevo, interesante o curioso, adquieran Sobre el
particular. A todos ellos suplico me avisen de sus descubrimientos,
investigaciones y felices hallazgos, para, dando a cada uno lo suyo,
formar el indice o papeleta méas completa de las obras de los maes-
tros escultores que han servido de base a estos estudios;
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BURGOS Catedral

DOS ESTATUAS EN MARMOL EN
LA CAPILLA DEL CONDESTABLE

Fs una coincidencia, realmente, que en los filtimos afios de su
vida Berruguete sk dedicara a labrar esculturas que habian de lucir
en sepuleros, aunque tampoco abandoné las labores de retablos, como
prueba el de Santiago en Céceres. Pero es lo cierto que, como si ya
le llamara el fin de la vida a pensar en la eternidad, sus tGltimas
actividadey artisticas se dirigieron a labrar sepuleros o esculturas pa-
ra sepuleros, los {inicos que aparecen hasta la fecha en su haber de
artista, y ello habria de conducirle a meditar también en el suyo,
donde descansaria para siempre de los afanes, satisfacciones y sin-
sabores de una vida ajetreada y en perpetuo movimiento, Porque
Berruguete, viejo y quizé achacoso, pero siempre activisimo y enér-
gico, con una fibra de gran artista de que pocos pueden blasonar,
cuando por su posicién social y econémica que le hizo ser sefior de
Ventosa, podia retirarse tranquilo a gozar de la fama a que le
daba derécho su abrumador y genial trabajo, afin tiene alientos de
titén, y cuando ya le llamaba ¢l sepulcro, se pone a labrar la se-
pultura para el cardenal Tavera, y comienza y adelanta otras dos
edtatuas, para entierro también, que no habian de desmerecer, cier-
tamente, de sus entusiasmos de joven y de su virilidad de hom-
bre. Es que los genios tienen un don especial que no solamente les
acompafia hasta la tumba, sino que se perpetiia y engrandece &
medida que se ve a aquéllos més Jejanos.

Efectivamente, a més del mencionado enterramiento del arzobis-
Po toledano, en sus postrimeros dias empezé Alonso Berruguete a
lebrar dog estatuas para un sepulero de los Condestables de Casti-
la, nietos de los fundadores de la capilla de la Purificacién en la ca-
tedral burgalesa, la Hamada capilla del Condestable.

De esas labores, desconocidas en absoluto, ha dado noticia, al
extractar un pleito, don Narciso Alonso Cortés en un breve articu-
lito titulado Otro sepujcro de Condestables, en el Boletin de la Co-
misién de Monumentos Histéricos y Artisticos de la provincia de
Valladolid (ntim. 3 correspondiente a Enero, Febrero y Marzo de
1926). El extracto es curiosisimo, y de &l se deduce y con & se

ta otra obra de Berruguete:

El 2 de Mayo de 1559 se otorgé, en Valladolid, escritura de com-
DmmmentreelCondwtabledonPedeeméndezdeVehawyel
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escultor Alonso Berruguete, por la cual se convenia en que éste ha-
brig de hacer cuatro bultos en méarmol de Génova, dos de varones
y otros dos de senoras, hechos, acabados en perfeccion y asentados
en la capilla de Nuestra Senora de la Purificacion en la catedral
de Burgos, obra que habia de realizar en ¢l plazo de dos afgs,
a contar desde que le entregasen las piezas de marmol, por el pre-
cio de 500 ducados cada bulto o estatua, con la condicién de que
el escultor habia de ir, sin dilacion alguna, para ejecutar tal obra,
a la ciudad de Burgos, donde residiria hasta tenerla acabada y asen-
tada an la capilla, con tal que el mismo Cohdestable le diese casa
en que posar y taller donde hubiera de labrar las cuatro estatuas.

s de suponer que éstas representaran al Condestable don Pe
dro 1'erndndez de Velasco, a su mujer dona Juliana Angela de Ara-
g6n y a log padres del primero,

A los dos meses justos de tal convenio se modificé la obra ¥
sq concerté de nuevo que solamente hubiera de hacer Berruguete
dog buikos, uno de hombre y otro de mujer, y cuatro escudos con las
armas de Velasco y de Aragén, habiendo de recibir el maestro hasta
800 escudos por cada bulto, <haziendo los dichos escudos».

A la eseritura acompanaba una memoria detallando las circuns-
tancias todas de la indumentaria que habia de tener el bulto de la
persona del Condestable, del que el artista habia hecho el corres
pondiente modelo en cera.

Berruguete, como era su obligacién, puso en seguida manos
a la obra y recibié a cuenta de su labor, sin duda para los primeros
gastos, 250 ducados.

El Condestable muri6 en el mismo afio 1559 y dos afios &
tarde, como es sabido, Alonso Berruguete, sin haber terminado 1a
obra de las estatuas. :

Por tal motivo, en 3 de Noviembre de 1581 entablé pleito dona
Luisa de Velasco, como tutora de su hijo don Juan, nieto del qué
contraté con Berruguete las estatuas, contra Alonso Berruguele Pe-
reda, hijo y heredero del escultor, demandando la devolucién de
los 250 ducados recibidos a buena cuenta por el artista, por no b
ber hecho los bultos contratados, J

A tal demanda contesté Berruguete Pereda, en lo que més I
teresa, que su padre «hizo los dos bultos contenidos en la escripturé
de capitulagion... a lo menos la mayor parte dellos, y si no los
de poner en perficion para que se pudiesen assentar, fué porau
murio antes que los perfigionase», no habiendo hecho los escudos
porque el Condestable «no hizo traer las piedras de marmol €0
que se avian dehbrm,pwm&queﬂ.mmm-esmba
pmtodeampﬁrhpactadoyoonﬂ‘atadomntalthd@eﬂl?s
1,600 ducados segtin estaba convenido. Y de no hacerse asi,
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a2 condenase «a la parte contraria a que de y pague a mi parte so-
bre los dichos ducientos y cinquenta ducados que la parte contraria
pide, caso que no confieso que paresciere averlos regevido el dicho
Alonso berruguete, padre de mi parte, todo o que se tasare valer lo
que el dicho alonso berruguete obré y dejé hecho en los dichos dos
bultos».

En ese estado quedé el pleito, quizd por desistir de sus preten-
siones alguna de las partes o haber Megado a una conformidad am-
has. Mas a pesar de estar las dos estatuas tan adelantadas en la la-
bor, pues los bultos les habia tallado Berruguete, «a lo menos la
mayor parte dellos», no se sabe se pusieran nunca en la capilla de
los Velasco de la catedral de Burgos, y hoy se desconocen, en ab-
soluto, las esculturas, faciles de identificar, si existen, por los de-
talles que en la memoria que se incorporé a la escritura de 2 de
Julio de 1559, se dejaron expresados. iBien merece el asunto hacer
una requisa minuciosa en Burgos o en posesiones que fueran de la
familia de los Condestables!

GRANADA Capilla Real

PINTURAS AL FRESCO Y ARREGLO DE ES- JANET™
TATUAS. (Véanse pégs. 25, 99 y 110 del tomo I). S

La actuacién de Berruguete en la Capilla real de Granada que-
da bastante aclarada ya, en vista de la aparicién de un nuevo con-
trato otorgado entre Alonso Berruguete, por una parte, y por Pedro
Garcia de Atienza, capelldn mayor de la capilla, y el alcalde Gonzalo
de Medrano, veinticuatro de Granada, por otra, en 24 de Septiembre
de 1521, publicado en copiosa coleccién de documentos por don Ma-
nuell Gémez-Moreno Martinez en su magistral trabajo Sobre el Re-
nacimiento en Castilla (en Archivo Espanol de Arte y Arqueolo-
gia, t. 1, pags. 1 y 245 y t. 11, pég. 99). '

No admite duda de ninglin género, como presumimos el mismo
sefior Gémez-Moreno, el sefior Sdnchez Cantén y yo, que el Francisco
Berruguete de la minuta de contrato y el Berruguete de los tres
memoriales dirigidos a don Carlos I, conocidos por haber sido
publicados antes y de los que di6 extracto Marti, se refieren siem-
Pre a Alonso Berruguete, el cual, por el contrato fechado, se com-
mngﬁadenum;pﬁhrenhswﬁstiadeh&piﬂamm
ystorias' de pinzel en los tres liengos questan encima de los caxones
¥ de las reliquias de la rexa adentro. En esta manera: quel dicho
Alonso Berruguete pinte las dichas tres ystorias que sea la una del
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juyzio y la otra del diluvio con el arca de No, y la otra la pasada
del pueblo de Ysrael el mar Bermejo quando salieron de Egyto,
las quales ocupen todo el hueco questd debaxo de los cruzeros y
hasta el letirero, las cuales a de pintar con la mayor perficion y de
mejor manera quél pudiere y sopiere, y del letrero abaxo en los
dichos tres od....vos hasta los caxones y altar de las reliquias
que lo a de pintar de algunas cosas escre..... que a él le paregierey,

La obra no se realizd, y solamente aparece, como el mismo Be-
rruguete dijo, que hizo el cartén del Diluvio para la sacristia, y
del Descendimiento para adorno del altar mayor, que se referian al
primer contrato. Pues conviene fijar que la minuta consabida en
que figura Francisco Berruguete debié elevarse a contrato definiti-
vo entre Alonso y Antonio de Fonseca y el capellain mayor anterior
a Pedro Garcia de Atienza, otorgindose ante el secretario Ondarze-
guii. El segundo contrato, el de 1521, se hizo ante el escribano
Francisco Munioz, en Granada. [

Por el antiguo habia de pintar Berruguete las quince historias
al fresco, nueve «en las dos ochavas de la capilla mayor del reta-
blo», y seis en la sacristia; en los dos altares de la capilla mayor,
que habian de ser dos retablos de historias de bulto, irian un Des-
cendimienta ¥y una Piedad, en uno, y en otro, Cristo a Ja columna ¥
el Crucificamiento; Asi decia en el primer memorial dirigido por
el artista a don Carlos I, y que yo supongo anterior al segundo
contrato, asi como el segundo, pues en amhbos se refieren cartones
hechos para la obra, y Jos que relacion6 Befruguete eran uno pé
ra la capilla y otro para la sacristia, y hay que suponer que el con-
trato de 1521, sélo ya para Io de la sacristia, invalidara o anulara
el primero.

El tercer memorial le supongo de 1526, tanto porque se refie-
re a los gastos que hacia desde Sevilla (ino podia referirse a colo-
res?), si iba Berruguete con la corte, y el 10 de Marzo llegé a ests
ciudad don Carles I, como porque le llamaba la obra de] retablo
de la Mejorada de Olmedo, mandado hacer en 1526, continuando e
seguida su actividad de escultor en grandes trabajos, y dejando
de ocuparse en definitiva de lo que quedaba en Granada.

Sea como quiera, lo cierto es que Ginicamente los dos carton®s
mentados fué lo que Berruguete hizo para la Capilla real de Gr&-
nada. Y si pudo influir algo en dar otra orientacién a la obra del
retablo de la Capilla que Ja que Felipe Bigarni imprimia a su &
bor, «Nada nos autoriza—eseribe Gémez-Moreno—para creer U
Berruguete pusiese alli su manoy; la colaboracién més se J_Uﬁt‘ﬁca
en Jacobo Florentino, o por lo menos se hace més yerosimil, solé-
mente en una mitad, que en Berruguete, como vislumbra el cate
drético de la Universidad Central.
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Iglesia de San Jerémimo

GRUPO DEL ENTIERRO DE CRIS-
TO. (V. pégs. 30 y 99 del t. I).

Dejé la indeterminacién de artista en el magno grupo del En-
tierro del Sefior en la iglesia de San Jerénimo de Granada, tal co-
mo se ofrecia entonces, y parecia perderse la atribucién a Berru-
guete con Jo que me escribié6 don Manuel Gémez-Moreno Martinez
(pég. 99 del t. 1) al decir que creia sezuro ¢l Entierro, de Jacobo
Florentino (el Indaco), mucho més cuando me indicaba que ha-
bia encontrado un filén de escrituras en la Capilla real de Grana-
da. Esa esperada coleccién de documentos, interesantisimos todos,
ha sido publicada ya, segiin he dicho, acompafiando al estudio del
seiior Gémez-Moreno Sobre el Renacimiento en Castilla, Pero he
sufrido, en parte, un desencanto, porque supuse que se documen-
taria Ja discutida obra del Entierro, de la cual nada se ha encon-
trado. Se sigue como se estaba, aunque, es claro, la valiosa opinién
del sefior Gémez-Moreno pese mucho, el cual escribe (pag. 275 del
tomo I de la revista citada): «La obra maestra escultérica de Ja-
cobo, no documentada, pero indudable, es el famoso entierro de
Cristo, en el monsatreio dei San Jerénimoy.

Habremos de seguir esperando a que se confirme tan autorizado
parecer,

De ser ello cierto, bien pudiera probarse, a poca costa, que Be-
rruguete se inspirase en la obra de Jacobo, y que ella le sirviera
de punto de iniciaci6n en su téenica caracteristica y estilo definiti-
Vo en las tallas de madera, que tanta y tanta flama le dieron,

BEs una faceta esa que mo se habia observado nunca y que pue-
de sefialar los ideales del maestro castellano, ddsarrollados afos
después en Castilla, lejos de la magna obra del Entierro de Cris-
to, que le sirviera de inspiracién y que se acomodaba perfectamente
a su genio brioso, movido, intranquilo y enérgico a la vez.

NAJERA (Logroiio) Santa Maria la Real
PANTEON REAL

Las semejanzas de obras, unidas a las caracteristicas de estilo,
Modos de hacer, maneras de trazar y otra porcién de coincidencias,
hecho siempreg que las atribuciones de obras se fijen y apli-
quen a determinado artista cuando una de las que servian de es-
tudio comparativo era de las auténticas, demostreda la autentici-
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dad con el documento irrechazable. No puede hacerse de otro modo
cuando falta la prueba documental.

Lo mnatural, lo 16gico es pensar que una obra de autor descono-
cido, pero que tiene grandes identidades, analogias y semejanzas
de traza, dibujo y detalles, técnica, estilo y orientaciones, con otra
de artista determinado, pueda ser de este mismo autor. Cada uno
tiene su modo especial de ver las cosas, de labrar de una maners,
parecida siempre, de dibujar con lineas que se repiten, de compo-
ner con elementos que parecen transportados de un conjunto a
otro. El estilo personal, Jo que se hace sin pretenderlo, porque es
espontineo y constituye parte del alma de un artista, es lo carac-
teristico en €l y lo que se repite, sin voluntad de repetirlo, en to-
dmwm.

 Esas semejanzas, perfectamente fundadas y aguilatadas, dan
ocasién y motivo para fijar atribuciones de obras artisticas, y en
ellas nos hemos basado cuantos a estas cosas de arte nos hemos de-
dicado, y en més o en menos, y en ellas se basa también ¢l amigo
Orueta para ver, o mejor entrever, el gdnio de Alonso Berruguete
en la obra de Renacimiento del panteén real en Santa Maria la
Real de Néjera, como apunta en su interesante articulo Notas so-
bre Alonso Berruguete publicado en el t. 11 (pég. 129) del Archivo
Espanol de Arte y Arquedogia. :

Fn aquellos magnificos sepulcros y urnas suntuosas—asi cali-
ficados por don Pedro de Madrazo en Navarra y Logroio, sin deta
flar gran cosa—, @ espiritu critico y mirada sagaz de Orueta com-
prendieron que las lineas acusadas y briosas de toda aquella fas-
tuosa composicién, aquellas barbas como mojadas, aquellbs pafios Te-
vugltos, aquellas proporciones alargadas, tenian algo de Berrugue-
te: «alli sentimos a Berruguete, aunque no veamos su mano, all
est4 el alma del gran artista, y alli nos sentimos atraidos por & 2
pesar de todop.

Cree Orueta que en esa obra, como en el coro de la catedral de
Toledo, no Jo hizo todo Berruguete. E} lo contraté y dirigi6, y tro-
baljaron en él muchos oficiales. Eso es general en todas las obras d¢
gran conjunto, afiado yo, y aun en las Mméis personales y caracte
ﬁﬂk&demnnﬂist&YmmamidomﬁtHdaeﬁOfonﬁe'
ta con su insinuacién, que le hace preguntar: «iEste panteén ¢
Néjera Yo contraté Berruguete? iLo dirigi6? iLo ejecuté €, PO
lo menos en gran parte?s. A pesar de las similitudes, analogias
iguales ideales, caracteristicas semejantes o idénticas genialids
des y hasta discordantes extravagancias, seria temeraria y armies
gada la contestacién. El despreciado, o dasdefiado documento 1ot
ridhpmmhmcﬁtmmdﬁnicomommmmipﬂdm
darnos la salucién, y él no se ha encontrado hasta la fecha.
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Decia antes que las semejanzas, cuando estin aquilatadas, di-
cen mucho; y asi es, efectivamente; y en el caso presente empieza
a ver Orueta en la comparacién entre el coro toledano y el pan-
teén riojano, como si de él arrancase la iniciativa de su idea, un
relieve que visto en la famosa silleria se repite, con algunas va-
riaciones de detalle y factura, en la laude del infante don Her
nando en Santa Maria la Real de N4jera. Es ello un adorno de los
llamados grutescos, que representa a dos hombres desnudos senta-
tados y déndose la espalda, revolviéndose las extremidades en ho-
jarascas. Ese es el motivo principal. Lo de Toledo es calificado por
Orueta, de boceto, asi como lo de Ndjera, de forma completa y defi-
nitiva.

Eso es muy poco para asentar la semejanza de estilo, Por eso
sélo, caerian al suelo todas las ideas de atribuir a Berruguete Io
dal pantedén. Ya apunta Orueta otras similitudes. Pues ese moti-
vo de los hombres o figuras desnudas, sentados y de espalda, con
extremidades superiores e inferiores terminadas en hojarasca, yva
sean también mujeres o nifios, aquéllas, se repite con muchisima
frecuencia en los finos tableros de la silleria de San Benito en el
Museo de Valladokid, como se repite en otros detalles del retablo
de Berruguete procedente del convento de benedictinos, como se
repite, con més relieve y claroscuro, en tableros debidos a Gas-
par de Tordesillas; es decir, antes y después que Berruguete pu-
diera emplearle. Fis un motivo muy corriente en las obras que se
han dado en Nlamar platerescas, v él no diria nada, digo con toda
sinceridad, a favor de la atribucién a Berruguete del pante6n real
de N4jera, sino fuera por las otras circunstancias ligerisimamente
expuestas,

La atribucién est4 hecha por persona expertisima en estos acha-
ques; mas hace falta que se confirme. Dios lo quiera.

SORIA Colegiata de San Pedro

RETABLO OOLATERAL EN LA NAVE DE LA EPIS-
TOLA (procedente del monasterio de Santa Clara).

En la interesantisima iglesia colegial de San Pedro en Soria,
hay un retablo muy curioso en el testero de la nave de la Epistola;
todo él de talla, que pertenecié al antiguo convento de religiosas
franciscanas de Santa Clara; y que por azares de necesidades gue-
Treras, fué un dia trasladado a la colegiata, modo de que pudiera
Sor conservado, pues a permanecer en el antiguo convento hubiese
desaparecido, seguramente. Es pieza, el retablo, de buenas dimen-



162 Los MAESTROS

siones, compuesto de tres cuerpos y &tico, Tres fajas verticales
contienen, en la central, de abajo arriba, una Virgen moderna, la
Asuncién rodeada de &angeles, San Miguel y el Crucifijo con la
Virgen y San Juan; en la faja de la izquierda del observador, altos
relieves de la Anunciacién, el Nacimiento de Jestis y Camino del
Callvario} en la derecha, la Visitacion, Ja Adoracién de los Reyes
v la Piedad. Entre las tres citadas fajas, flanqueando la obra
¥ a los lados del Calvario de remate, catorce nichos, con santos, El
Padre Eterno en el frontén de terminacién. Columnas abalaustra-
das recuadrando relieves y nichos; ornato de grutescos. Buena dis-
posicién muestra la obra, de la que don Pelayo Artigas, en su tra-
bajo sobre Los conventos franciscanos de Soria (en Bol, de la Socie-
dad Esp. de Exc., t. XXXVI, p. 174), expresé que es «Hermoso reta-
blo, de muy buena factura, acaso de Berruguete, que, por levar
en su terminacién las cuarteladas armas de los Rios y los Salce-
dos, nos inclinamos a creer que pudo ser un espléndido donativo al
templo [claro, de Santa Clara], que, en el Teinado de Carloes V,
hicieron don Antonio del Rio, el Rico, y su esposa dofia Catalina
de Salcedo» (1).

Hace ya algiin tiempo vi el mencionado retablo soriano (por
cierto, acompaiado de Marti), y aun conservando una traza algo
berruguetesca, no observé en la obra las caracteristicas y dets-
Wes especialisimos de las obras de Berruguete. Ni los tableros ta-
Tlados de grutescos, ni Jas estatuas de los nichos, mi los relieves
me recordaron los del maestro. Hay en el retablo soriano el tema
principal de la Asuncién con cuatro &ngeles; en & se contempla
una estatua de San Sebastién; sd ve también un relieve de la Ado-
racién de los Reyes, asuntos tratados en el retablo de San Beni-
to de Valladolid; pero no pueden ser méis distintos de téenica, de
trazado y dd composicién. La Epifania del retablo de Soria, recuér
da algo al tablero vallisoletano de igual motivo; pero nada Més.
Y aunque hubieran pretendido imitar la obra de Berruguete en 13
obra de las clarisas, se imitaria la forma, la disposicién general de
cuerpos y nichos, eolumnas y frises; influiria en el artista de 5"
ria la labor de Berruguete, como influyé en tantisimos mas escuk
tores; €] mérito de las tallas del maestro vallisoletano, fué Tecon>
cido en seguida, y por todos se alabé su trabajo, y mucho mds
por los artistas mismos de la época. No es de extrafiar tratased

(1) El sefior Artigas resefié también brevemente este retablo, Per
sin indicar que fuera ¢acaso de Berruguete», en su trabajo tAniiguas
familias de Soria—Los Salcedos y los Rios, progenitores de los Con-
des de GOmara», publicado en la «Revista de Archivos, Bibliotecas y
Museos», t. XL1 (afio 1920), pédgs. 513-528,
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de imitarle, de seguir sus ideales; pero lo tipico, lo caracteristi-
co, Jo de esencia en Berruguete, no pudo ser imitado,

Ni aun quizi se quisiera imitar en el retablo de Soria lo de
Berruguete. Es obra de la época del maestro, y ¢l estilo de época
dice bastante. Y no otra cosa vi y observé; pero nada de Berru-
guete.

TOLEDO Catedral
MODELOS EN YESO (V. pag. 107 del t. I).

Indiqué yo mismo que Jos modelos en yeso que existian en un
cuarto trastero del claustro de la catedral se creyeron, primerar
mente, vaciados de detalles de la silleria coral y de otras obras;
pero €] sefior Orueta dibé razones para suponer, como &l creia, que
los tales yesos fuesen los modelos hechos por Berruguete para que
sirvieran de guia a los oficiales.

El pleito se decide definitivamente a favor de la primera creen-
cia, y los tales yesos son vaciados y no los originales. Lo demues-
tra un acta capitular, de 9 de Agosto de 1851, de la cual da al-
giin particular don Rafael Ramirez de Arellano en su Catdlogo de
Artifices que trabajaron en Toledo, y cuyos nombres y obras apa-
recen en los Archivos de sus parroquias (pag. 30), por la cual se
deduce «que habia en esta ciudad un sugeto espafiol que habia con-
~ seguido un secreto para sacar por presién y sin lastimar en mane-
ra alguna la maderal, ni busto de cualquier materia, modelos; y que
deseaba se le permitiera verificarlo en esta Santa Iglesia..... en aten-
¢ién a cuanto se tuvo presente en la discusién, acordé— (el Cabil-
do)—se le permita por el Sr. Presidente modelar dentro y fuera
de esta Santa Iglesia, toda vez que no lastiman las maderas, piedras
Ydﬂnésefmm;...)

La misma cita de este acuerdo del Cabildo de 1851 se hizo en
la revista Toledo (afio IV, ntim. 95, 15 Marzo 1918), en una resefia
Hibliografica del libro del sefior Orueta.

De modo que lo gue se creyeron modelos no fueron sino apreto-
s, v se confirma la primitiva idea. Las diferencias que observéd
el sefior Orueta y Je hicieron deducir que los yesos eran origina-
les de Berruguete, no eran tales diferencias al interpretar el mo-
‘“FQ- eran sencillamente correcciones sobre el vaciado, que se per-
miti6 el artifice para pulir su reproduccién. También reprodujo ese
artista la estatua de Sants Leocadia.
pmii_on ese documento ya no habri dudas. La rectificacion se im-
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Convento de San Clemente el Real

PORTADA DE LA IGLESIA

En un articulitb publicado, con la firma de don W. Laird y el ti-
tulo Efemérides toledanas.—FEl 23 de Noviembre de 1221, nacié en
la ciudad imperial d mds ilustre espaniol: Alfonso X el Sabio, en la
revista Toledo (afio VII, nim. 177, Noviembre 1921), se lee, tra-
tando del convento de San Clemente de la ciudad expresada:

«Y para que nada le falte, hasta el esplendor aristocratico del
arte, engarz6 una preciada joya de Alonso de Berruguete sobre el
savero lienzo de grisacea fabrica que limita el cenobio,

»Porque tan sélo al buril del inspirado escultor, puede atribuir-
se la paternidad de la plateresca portada, labrada en piedra blanca,
que da paso gl templo.

»Las dos colummas, tan airosas como prodigas en relieves, el cor-
nisamento que sustentan, exquisitamente exornado, el grandioso
areo y sus laboreadas enjutas, sdiialan Jas ensefanzas del renaci-
miento italiano, hébilmente entendido por las preciadas concepeio-
nes debidas al cincel del prodigioso artista.

»Los tres nichos, que sobre dl cornisamento se levantan, sirvien-
do de hornacina a otras tantas estatuas de santos; los dos escudos
de armas de la ciudad y, preferentemente, el medallén que corona
la portada, y que en muy alto relieve representa a la Virgen M-
ria con el nifio Dics en sus brazos, son indelebles pruebas de] genio
escultiural del hijo del pintor Pedro de Berruguete».

Otro toque di6 don Manuel Castafios y Montijano a Ja pater-
nidad de Alonso Berruguete sobre la portada de San Clemente, en
otro articulo que lleva el epigrafe Ante la portada de San Clenente
mhmﬁ!ﬁminta?'dedo(aﬁo\’lﬂ,nﬁm.lﬁﬂ.Febmdew%)-
en el que se lee: «Toledo se honra con brillantes monumentos de
aquel gran artista—(Berruguete)—, admirados de propios v €
trafios, y entre ellos Ja soberbia portada de la Iglesia del Convento
de San Clemente», que pasa a describir, citando, como no tenia més
remedio, en el remate de la portada, «una hermosa y expresiva &
cultura de la Santisima Virgen, con el Nifio en sus brazos, llend
de vida y movimiento, como todas las de Alonso Berruguete». To-
do ello }e hace decir que «Aun cuando no hubiera dejado Berr-
guete a la posteridad en su artistica y gloriosa carrera, mis qué
esté monumento, bastaria para inmorta'izar su nombre y para hon-
rar a esta noble ciudad, solar y taller de grandes maestros». No 5
puede decir més.

Sigui6 muy de cerca el sefior Laird a don Sixto Ramén Parr
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en Toledo en la mano (t. 1L, pag. 117), quien en 1857 escribia: «las
justas alabanzas que a esta bella portada —(de San Clemente)—
tributan unédnimemente todas las personas inteligentes, han hecho
que se la tenga por obra de Alonso Berruguete, y seguramente si no
es de su misma mano (lo cual no es inverosimil), fué sin duda he-
cha por alguno de los mejores artistas de su escuela, que por en-
tonces no faltaban en Toledoy». Y que esto se dijese cuando no se
conocia a fondo la obra de Berruguete, tiene su explicacién; ade-
més que Parro no decia que la obra fuese de las indubitables de
Alonso Berruguete, sino que si no era de su mano la portada de
San Clemente, estaba hecha por un buen artista. En efecto, muchos
artistas, y excelentes, eran capaces de labrar la artistica portada
dei convento de bernardas, y hay que observar que alli no se en-
cuentran los rasgos caracteristicos del escultor famoso y que Do
se ha justificado, hasta la fecha, qué obra de arquitectura en pie-
dra fuese de Berruguete; ipor gué seguir, pues, con eso de
que «dicen los inteligents» y «es opinién undnime», cuando la cri-
tica razonable, la que se fundamenta y basa en las obras que, por
su autenticidad, pueden servir de comparacién, lo rechaza?

La obra de Berruguete ha sido estudiada en estos filtimos vein-
te afios, y se han aquilatado mucho y se han rectificado bastantes
atribucionies que antes parecian indiscutibles, porque dimanaron de
los primeros escritores que se ocuparon de esas cosas, de adjudi-
car obras a los artistas que les parecia mejor.

No hay méis que comparar las labores, el estilo, la silueta de
las figuras de San Clemente con las auténticas de Berruguete en
Toledo misme: silleria de la catedral y el algo alterado retablo de la
Visitacién en Santa Ursula; poner en relacién las abalaustradas co-
lumnas de la portada de San Clemente con las de documentadas
obras de Berruguete: retablos de San Benito y de la Adoracién
de los Reyes én Santiago, de Valladolid; de San Andrés, de Olmedo;
de Irlandeses, de Salamanca, etc.; observar las proporcighes que
Berruguete daba a frisos y otros detalles arquitecténicos, y més que
todo eso, el cardcter elegantisimo, esbelto y espiritual de sus figu-
ras, para comprender que ng se tiene de ello, nada, en la portada
de San Clemente. E) mérito de esta obra, su belleza, su decoracién,
son interesantes; pero yo no recuerdo, ni se me pasé por la ima-
ginacién, ni len mis apuntes anoté nada que me hiciese pensar en el
Maestro Berruguete al contemplar tal obra.

No doy valor a lo bastante que Hevo escrito y estudiado de
trabajos del escultor (aunque no he dejado de identificar, hasta
documentalmente, algunas obras suyas); quiero referirme a lo que
h“?‘hch“mynuﬁemﬁhsmwaﬁmdoaymmm
bajos de critica de Tormo, Gémez-Morano y Orueta. En éste se
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puiede estudiar el cardcter y estilp del maestro, v ni por sofacion
se/ acordaron los tres de Ia portada de San Clemente, con ser tan co-
nocida, para atribuirla a Berruguete.

Sigo con mi tepria, ya sustentada desde hace tiempo y no des-
mentida hasta este instante: Berruguete no trabajé en obras de
arquitectura en piedra; y por ellb y por la razén que dejo apun-
tada, de no ver @n ella el estilo y caricter del maestro, no pue-
do supomer que fuese Berruguete el autor de la portada de San
Clemente en Toledo. Ni todo o bueno lo labré Berruguete, ni dejé
de haber artistas en Toledo, hébiles y de gran interés,

Con esa portada de San Clemeante ocurre lo mismo que con la de
la iglesia del hospital de San Juan Bautista. Soné el nombre de
Berruguete por primera vez y casi se hizo tradicional la atribu-
cién. Y Parro la recogié y se extendi6 la errénea noticia, que tan-
to cuesta luego rectificar,

No hay que perder de vista que, como dijo Quadrado con mu-
cha razén: «Berruguete no llevé consigo al sepulero su admirable
secreto». Y Jo decia citando una obra en Toledo trazada en puro re-
nacimiento en 1565 por Juan Manzano y Toribio Rodriguez y la-
brada primorosamente por Pedro Martinez Castaneda, Juan Bautis-
ta Véazquez y Andrés Hernéndez, sin contar otros muchos artistas
que pueden verse en Pérez-Sedano, Zarco del Valle y, recientemen-
te, en Ramirez de Arellano.

La obra de Berruguete se va depurando de tantas atribuciones
equivocadas como ha sufrido, y justo es que se rectifique la not-
cia, ya por nadie recordada y sacada otra vez a la luz hace poco
tiempo en una revista tan bien documentada como es Toledo.

Mucho después de escritos los anteriores parrafos, se publica una
noticia que viene a confirmar plenamente la negativa atribucion 48
Ja portada de San Clemente a Berruguete, y como es confirmacion
de o por mi escrito y da més fuerza a mi idem, no tacho nada de
ello, pues me sirve de satisfarcién, porque no ha de haberla sole-
mente en poder demostrar una atribucién presupuesta, sino tam-
bién en probar una negativa absoluta, mucho més cuando o 5¢
fundament6 en nada juicioso y definitive. )

El comandante don Verardo Garcia Rey ha publicado con #l t-
tulo de La portada de la iglesia del monasterio de San Clemente &
Real de Tdedo (en la revista Arquitectura correspondiente a Novie-
bre de 1925) un trabajillo al que sirve de base el concierto ent’®
Alonso de Covarrubias y la abadesa del monasterio de San Cleme
te de Taledo, fechado en 17 dg Diciembre de 1534, por el cual
obﬁgaelmmhmnnyordehaobmdahutedrﬂtdedmﬂha'
cerhthhcapﬂhpﬁncipddehi@uiadedidwmaswmw:
la forma e con las condigiones e traza e labores e otras o088
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que de yuso dirans, siendo de cargo de Covarrubias «asy de maes-
tros, peones e petrechos e asi el yeso e piedra e todas otras cosas
negesarias por ella @ asta ser acabada». Entre las diferentes obras
detalladas y que comprendia el concierto, una habia de ser <hazer
vna portada de piedra de Regachuelo de alto y -ancho q fuere me-
nester q tenga de valor a toda costa dozis—(doscientos)—ducados
poco mas o menos dla obra de Romano, la ¢! sea diez ducados mas
o menos de dozis ds».

Si yo me fundaba en apreciaciones criticas para negar la pa-
{ernidad de la portada de San Clemente al insighe escultor castella-
no, ¢l documento transcripto por el comandante Garcia Rey com-
prueba la negscién bien patentemente. La obra es de Alonso de Co-
varrubiag, arquitecto prestigiosisimo, de muchisimo mérito, todo un
artista, cierto; pero no de Alonso Berruguete. Y de lo que ahora
trato es de comprobar la obra cierta del sefior de Ventosa y fijar las
equivocadas atribuciones y falsas ad judicaciones que se le han hecho,

; San Vieente
RETABLO

En el lado de Ja epistola de esta iglesia, préximo a la puerta,
hay un retablo del siglo XVI, bastante bueno, que ha hecho pen-
sar a alguno que pudiera ser de Berruguete, y asi se expresf en
el inventario, de 1871, de la parroquia, al decir: «Otro altar anti-
guo del Berruguete o su Escuela».

Ha pasado ya €l tiempo de las atribuciones caprichosas, y don
Rafael Ramirez de Arellano en su Catdlogo de Artifices que trabas
jaron en Toledo (pég. 31) dice que €l retablo, «aunque es bueno,
no puede conceptuarse obra de este insigne escultor», y se referia
a Berruguete, citado en el inventario dicho,

Museo
FRAGMENTOS PETREOS (procedentes del

desaparecido convento de San Agustin).

En el articulo ya mencionado del sefior Orueta, Notas sobre
mm.mdemawmmnhhimum
libro Berruguete y su obra) los dos relieves del zocalo del magno
£rupo de la Transfiguracién, en la catedral de Toledo, refiriéndose
més detalladamente al del caballo en su vertiginosa carrera, alude
¥ prasenta dos fragmentos de piedra con relieves en que aparecen
caballs, que atribuye a Berruguete.
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De los primeros, tratados en el libro, como digo, expresa que
no los encontré «citados en ninguna parte, ni nadie me di6 ja-
més—escribe—noticias de ellos, por eso me quedé mucho més sor-
prendido y admirado cuando los encontré sin esperarloy. Creo que
Orueta les ha visto aludidos en alguna parte; pero quiza no haya
recordado la noticia; pues a mi me parece que con ellos tienen al-
guna relacién los que Machuca, en su tasacién de }a silla arzobispal,
citd tituldndoles como dl Juicio, el Paso del mar Rojo por el pueblo de
Israel y la serpiente que mostré Moisés, como se ve en los Docu-
mentos de Ja catedral de Toledo, coleccionados por Zarco del Valle
(t. I, pag. 250). Pero eso, si fué olvido, justificado con gran facili-
dad, no tiene importancia:

Ms4s la tiene la presentarién de dos fragmentos de relieve, en
piedra, que procedentes del desaparecido convento de San Agustin
ge ofrecen en el Museo toledano. La velocidad con que marchan los
caballos de estos relieves, recuerda la del relieve del zbcalo de la
Transfiguracién en la catedral, y es cosa muy natural y légica, vien-
do en aquéllos las modalidades, el estilo y la téenica de Berruguete,
que Orueta les atribuya al maestro. No son los mismos los caballes
del relieve catedralicio que los del Museo: cierto; pero la nerviosi-
dad, el impetu, la intranquilidad, el movimiento, en todos ellos se
rota, y pueden atribuirse esas piedras del convento de San Agustin
a Berruguete, aunque falte en ellas el tltimo toque de su inspi-
raciény.

VALLADOLID Museo de Bellas Artes

SEIS ESTATUAS DE ALABASTRO (proceden-
tes de los retablos gemelos de San Juan Bau-
tista y San Miguel—hoy en San Esteban—del
convento de San Benito): (V. pag. 80 del t. I).

Creyendo haber encontrado en la iglesia del convento de mon-
jas del pueblecito de Fuensaldafia, cerca de Valladolid, una esta
tua de San Juan Bautista, que recordaba algo obras del maestro
supuse que esa obrita fuese de Berruguete y pudiera haber perténe
cido a uno de los dos retablos iguales, existentes hoy en la actual
parroquia de San Esteban, que constituyeron, en cierto tiempo, Ul
retablo de la doble advocacion de San Juan Bautista y San Miguel
hecho por Berruguete para la iglesia del convento de los Beatos:
He rectificado ya mi primera creencia, y esa estatuita del Precu™
sor no puede ser, por el estilo y modo de estar hecha, del maes”
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tro Berruguete. Tiene similares en otras del convento de la Con-
cepcién y de la iglesia de San Felipe Neri. De esto ya no hay para
qué acordarse,

Ahora, de las seis estatuas que ocupaban los seis nichos de los
retablos de Berruguete, en San Esteban, actualmente, por azares
del tiempo, ya es otra cosa. Esas seis estatuas de alabastro, que
representan a San Juan Bautista, San Miguel, Santa Catalina, San
Sebastién, San Gregorio Mongno y un santo obispo (San Ambro-
gio o San Agustin), estdn en el Museo de Bellas Artes, y, por
todo Io que digo en estudio sobre el asunto, publicado en el Bole-
tin del Museo provincial de Bellas Artes de Valladolid (t. I, pa-
gina 165), deduzeo que formaron parte da los retablitos susodichos.
Algunas de esas-estatuas, aun hechas en material pétreo, tienen
el sello indudable de Berruguete, como, por ejemplo, el San Juan ¥ -
San Gregorio, y no hay razén para admitir unas como del maestro
y las otras no, aunque los tipos v trazas sean diferentes en ciertos
particulares y detalles.

En el Museo se ha dicho que pertenecieron al sepulcro que e
Borgofién labré para don fray Alonso de Burgos, en ¢l Colegio de
San Gregorio. Mas desechada tal hipétesis, como demuestro en el
citado estudio, no cabe més solucién que la que ahora sostengo,
creo que muy fundadamente, de pertenecer las seis estatuas men-
cionadas de alabastro, con toques de oro y ligerisimos de color en
cejas y labios, a dos retablos de San Esteban y al maestro Alonso
Berruguete atribuidas.

VILLAR DE FALLAVES (Zamora) Parroquia

RETABLO MAYOR (V. Villardefrades
(Valladolid), pégs. 92 v 109 del t. I).

En el Catdlogo monumental de la, provincia de Zamora por don
Manuel Gémer-Mareno, se rep.te la neticia que ya di de fijar &
verdadero pueblo a que se refiri6 Ponz al atribuir ese Tetablo 2
Berruguete, asi como que la obra nada tiene comparable a las del
Maestro, El de Villar de Fallaves es de la misma mano, segtin Gé-
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No es el tGinico caso éste en que se ven influencias del arte valli-
soletano en la provincia de Zamora: en ella hay varias obras berru-
guetescas, como las hay de estilo de Juni y de Fernindez, y aun
de Jordén; pero no es mds que el estilo lo que se observa, y por
ello no he de indicarlas en estas notas,

ZARAGOZA Convento de Santa Engracia

SEPULCRO DEL GRAN CANCILLER
SELVAGIO (V. pag. 92 del tomo I).

Aungue muy poco a poco, algo se va adelantando en el conoci-
miento de la vida y obra de los grandes maestros de nuestras Ar-
tes con la publicacion de documentos de archivo y las continuas ex-
ploraciones, observaciones y apuntes de los que, miguina en Ja ma-
no, recorren Espaiia entera, escudrifiando los rincones més oscu-
ros y no perdonando ver detalle alguno por insignificante que sea.
iCuéinto se ha censurado las investigaciones de archivo y cuénto
se ha criticado a los de las fotos a todo pasto! y, na obstante, icuén-
to bien se ha hecho y se hace con Jos datos adquirides por los
cratones de biblioteca» y por los «chiflados» del kodak pendiente del
hombro! Para mi gue muchas de esas censuras y desdenes y desaires
hacia los investigadores, vienen porque esos supercriticos no han
sabido buscar los datos en su fuente primitiva; porque ello cuesta
més trabajo y tiempo que dedicarse a la croniquilla ligera; pero
eso si, aprovechando los materiales que otro allegé ibien sabe Dios!
con cuédntas fatigas y a veces desvelos. Sigan, pues, esos desdenes;
pero sigan también las investigaciones y bilsquedas de documen-
tos, y con el cimulo de fechas y el farrago de mombres y deta-
lles, se acumularan materiales para que otros se valgan de todo ello,
y reunan y sinteticen el magno cuadro de nuestras Bellas Artes
antiguas, de las que tanto tienen que aprender las modernas.

Cierto, como digo, que se va adelantando algo en el terreno de
los estudios histérico-artisticos, y ejemplo he dado con las pape-
letas que he publicado, y aunque no sean més que aclaraciones 1as
que se obtengan, de estimar es que Jas obras se depuren y se las
busque su causa y origen. No dicg ello poco en el concepto de a
marcha y desarmollo del Arte espafiol.

Berruguete ha sido uno de los artistas de quienes se han dicho
més cosas de memoria y a quign se Ye han atribuido més Obf"ﬂ's
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pequeiia la satisfaccién entonces gozada, Eso se ha repetido, del
mismo modo, con otros artistas.

Segiin indiqué en el libro La obra de los maestros de la Escultu~
ra vallisoletana, Jusepe Martinez fué el primero que atribuyd a
Berruguete, entre otras cosas que hubo en el convento de Santa
Engracia de Zaragoza, el sepulcro del Gran Canciller Selvagio, pri-
vado de don Carlos 1. Pues bien, el 20 de Diciembre de 1518 con-
tratd lal obra, seglin documento que publicé Abizanda, La duda no
puede existir ya de que trabajara en Zaragoza el gran escultor
castellano, pues a pesar de lo dicho por el pintor Jusepe Marti-
nez, la duda flotaba en &l ambiente, més, es claro, por no conocerse
va restos de Ja obra, que volaria, con las otras obras de arte, al
ser volado por los franceses el monasterio zaragozano.

Pero escudrifiando, observando y comparando, mi buen amigo
Orueta, en el articulo citado Notas sobre Alonso Berruguete, hace
ver un fragmento de estatua en alabastro, un tenante de escudo
de armas, existente en el Museo de Zaragoza, que por proceder del
desaparecido convento de Santa Engracia, por ser una escultura
notable, por el material en que est4 labrada y por ser muy superior
a todo lo demés de la misma procedencia, le hace suponer sea obra
del maestro y perteneciente al sepulcro de Juan Selvagio.

Encuentra Orueta en este fragmento de estatua, marbidez,
blandura de carne; «si Berruguete hubiera labrado esta estatua de
Zajragoza—dice—, tendriamos un aspecto muy nuevo en su arte;
podriamos estudiar en ella al escultor recién Hegado de Italia, sa¢
turado todavia de los gustos de alli y antes de posesionarse nueva-
mente de su alma castellana».

Mas yo pregunto: iera ello cosa de ideales o manera distinta de
tratar e] material ¢n que se labraba la escultura, segfin ya he dicho
en otra ocasién? Para mi, al menos, son obra indudable de Berru-
guete log seis alabastros del Museo de Valladolid, y en ellos no se
ve 1o que én las estatuas talladas en madera. En estas parece co-
mo qud sigue las fibras del material; en el alabastro las masas més
jugosas dan blanduras de carne. En aquéllas, tendones acentuados;
lineas que casi acusan las vetas de la madera. En éste, delicade-
zas de formas, morbidez, suavidail a que admirablemente se presta
el alabastro. iSers, pues, ello, més que idealeg u orientaciones di-
ferentes—pues a la vez que Berruguete hacia las estatuas del
retablo de San Benito labraba los alabastros para el mismo con-
vento—, maneras debidas a tratar de muy distinto modo materia-
les de naturaleza tan diferente como el nogal y el alabastro?

A otra observacién sa presta, sino la estatua—o fragmento de es-
tatua, pues la faltan elementos tan importantes como la cabeza—,
comentada por Orueta, el sepulcro a que se cree pertenecié. iFué
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gsta la primera obra que labré Berruguete del regreso de Italia, co-
mo se cree? Se contrata en 20 de Diciembre de 1518. Pocos dias
después, el 7 de Enero de 1519, se dice el mismo Berruguete, es-
tando en Zaragoza, «pintor del rey..... y siguiente su corte». Don
Carlog I estuvo en Zaragoza desde el 9 de Mayo de 1518 a 24 da
Enero de 1519. iDentro de ese periodo fué nombrado pintor del
rey, o lo fué de 18 de Noviembrel de 1517 hasta el 22 de Marzo de
1518, en el que residi6 en Valladolid? La coletilla de ser «siguiente

su corte» (la del rey don Carlos I), da indicios para suponer que
seguia con la corte, o dra de la corte del monarca antes de llegar
a Zaragoza. Hso creo yo; y por ello supongo que anhtes de la obra
de Zaragoza, de regreso de Italia, en otros puntos de Espana es-
tuvo Berruguete; lo més probahle en Valladolid, y eomo pintor de-
bié ejercer y de ahi su titulo de «pintor del rey». El retablo de
San Martin de Medina del] Campo, al maestro atribuido en la pin-
tura, es anterior, indudablemente, a lo de Zaragoza. iCuéndo Te-
gres6 Berruguete de Italial?

OBRAS EN LUGARES NO CITADOS

UNA OBRA PARA DON ALVARO
DE BAZAN. (V. pég. 96 del t. I).

Indiqué, fundéndome en unas apuntaciones procedentes del ar-
chivo del duque de Alba, que Berruguete debié hacer alguna obra
pars don Alvaro de Bazén, pues aparecen hasta siete cartas de
pago de maravedises que dofia Maria de Bazén, IV.* condesa de
Miranda, suegra de don Alvaro, entregé en siete veces y como
fiadora de su yerno, a Berruguete, a su hijo, sus yernos y su mujer.
En esas siete cartas de pago por cinco veces se fija la cantidad
recibida de 105000 mrs. y sélo aparecen tres fechas: 14 de Abril
de 1548, 2 de Agosto de 1558 y 20 de Agosto de 1559. Ello me
hacia suponer que Berruguete ejecuté una obra para don Alvaro
y que del pago de ella sali6 fiadora la condesa dofia Maria, obra
que he buscado infttilmente hasta la fecha.

Pero hoy creo que no debi6 existir tal obra, y que la deuda ©
los pagos que se hacian a Berruguete y su familia fueron por otroS
mitivos que no he podido determinar. Don Alvaro de Bazén c4s0
con dofia Juana de Ziifiiga y Bazén, primogénita de dofia Mari
que era prima del marido de su hija, en 1549, y en 1548 aparece
hwﬁnundamwﬁdayﬁvmmwlm':
bran el hijo de Berruguete y uno de los yernos del escultor. Eilo
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indicio de que los pagos se hacian por otro motivo que el de una
obra hecha por el escultor. Y el indicio toma cuerpo de casi se-
guridad por un documento que ha publicado don Narciso Alonso
Cortés en) Datos para la biografia artistica de los siglos XVI y XVII.
El tal documento, sacado de un pleito, lleva la fecha de 2 de Febre-
ro de 1568,y es una escritura por la que dofia Juana de Pereda
v Alonso Berruguete, viuda e hijo, respectivamente, del maestro,
hacen renunciacién y traspasan y ceden a Diego y Gaspar de Anun-
cibay y de Ja Haya, casados con dofia Luisa de Sarmiento y dofia
Petronila de Pereda, hijas de Berruguetd y de dofia Juana, censos
que Berruguete tenia sobre don Alvaro de Bazén y Pero Gonzé&-
lez de Le6n, vecino de Valladolid, los dei aquél situados sobre las
viflas de Viso y Santa Cruz, para pago de la dote de dofia Luisa
v dofia Petronila.

Segtin las capitulaciones matrimoniales de las hijas de Berru-
guete, otorgadas en 29 de Enero de 1556, cuyo documento publicd
Mawti (Estudios histérico-artisticos, p4g. 110), Diego de Anunei-
hay se casaria con dofia Luisa de Sarmiento, y el escultor y su mu-
jer se obligan a dar en dote 7.000 ducados (2.625.000 mrs.) paga-
dos: 1.000 asi que se desposasen aquéllos y los 6.000 restantes en
juros o censos al quitar a razén de 14 o 15000 mrs, el millar, Gas-
par de Anuncihay se casaria con la otra hermana dofia Petronila
de Pereda, llevando en dote 5.000 ducados (1.875.000 mrs.), que se
pagarian 500 luego, otros 500 en San Juan de Junio y les 4.000
restantes en juros o censos lo mismo que lo anterior. En las mis-
mas capitulaciones se hacia constar que aunque habian constitui-
do mayorazgo a favor del hijo, Alonso Berruguete, se reservaron
facultad de enmendar, corregir, menguar o afadir, como fuera su
voluntad, dicho mayorazgo, y, por tanto, lo que dicha escritura de
capitulaciones fuese en contrario al mayorazgo y en disminucién
de €&, Jo corregfian de modo que Jas capitulaciones se guarden y cum-
plan como si dicho mayorazgo no existiera,

El documento citado, publicado por Alonso Cortés, da la noticia
que en 29 de Octubre del mismo 1556, ante Pedro Lucas, escribano
de Valladalid, Berruguete di6 a Diego de Anuncibay, para aumen-
to de Ja dote de dofia Luisa de Sarmiento, otros 200 ducados, a
Més de los 7.000 de las capitulaciones matrimoniales—que hubo
de cobrar, por poder del mismo Berruguete, de Ja fibrica de la
iglesia mayor de Toledo—, y para pagar los 12000 ducades de las

de sus hijas di6 y sefialé en juros y censos a los dichos Diego
¥ Gaspar de Anuncibay, 2940000 mrs. y 210000 mrs, de censo
en cada afio (resultaban 14.000 al millar) que tenia al quitar sobre
don Alvaro de Bazén <o sus heredercs e fladores situados sobre sus
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bienes @ sobre las villas del biesso e sancta cruzy, y 840.000 mrs. (1)
y 60.000 mrs. de renta y censo en cada afno al quitar (también
14000 al millar) que tenia sobre Pedro Gonzélez de Leén, vecino
de Valladolid, en sus bienes (2).

Resulta del mismo documento que en 10 de Octubre de 1559,
ante Alejo Vazquez, escribano de Valladolid, Berruguete y su mu-
jer dofia Juana de Pereda otorgaron otra escritura en que obli-
gaban los 210,000 y 60.000 mrs. de censo sobre don Alvaro de Ba-
zin y Pedro Gonzéllez de Lebén y que serian ciertos y seguros «e que
no sean rredimidos ni bendidos ni empenados en todo ni en partey,
¥ que si saliesen inciertos se comprometian a dar y pagar a Diego
y Gaspar o a sus hijos y sucesores «el balor de los dichos diez mill
ducados o que les dariamos otros censsos que fuesen més seguros
con més la rrenta corrida que les estubiesen por pagary.

Dofia Juana de Pereda y Alonso Berruguete, hijo, otorgaron
la escritura de 2 de Febrero de 1568 que viene a confirmar el pa
go de las dotes en tales censos a Diego y Gaspar, que ya habian
«gozado e llevado Jog dichos censos que ansi se les dierony, de este
modo: a Diego, para cobrar los 6,000 ducados de la dote, 161,000 mrs,
cada afio de los 210.000 mrs. sobre don Alvaro de Bazén; y a Gaspar,
para los 4.000 ducados, 49.000 mrs. sobre don Alvaro de Bazin
(el esto hasta los 210.000) y «setenta milly mrs, (3) de censo so-
bre Pedro Gonzélez de Leén.

En ninguna parte se hace la referencia més remota a obras
hechas por Berruguete que pudieran pagarse con esos censos, y Pe-
dro Gonzélez de Leén hizo obras importantes en su convento de 12
Madre de Dios y era amigo del maestro. Pagar con censos una obrd
de arte no parece muy natural, por més que el escultor tuvo siem-
pre muchos negocios ¥ pudo hacer alguna operacién de esas a que se
presta el dinero. No invalida lo uno a lo otro; pero me parece Mmés
l6gico que Berruguete comprara directamente los maravedis de
censo de don Alvaro de Bazén y de Pedro Gonzédlez de Ledn, que
se Id diesen como pago de obras de las que no he encontrado la alu-
sion mAg insignificante,

(1) La suma de las dos cantidades es 3.780.000 mrs., 30,000 mrs, mas
qud importaban los 10.000 ducados que se darian en censos,

(2) Este Pedro Gonzélez de Le6n fué el fundador en el convento de
la Madre de Dios de Valladolid, con su mujer dofia Maria Coronel, 01{3’0
sepulcro, hecho por Imocencio Berruguete, sobrino del maestro, motivd
un pleito del que traté Marti.

(3) Asf se lee en lo publicado por Alonso Cortés; pero debia 5€7
«sesenta mill», como correspondia al censo.
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COIMBRA (Portugal) ) Museo
LA PIEDAD

Mi excelente amigo don Saturnino Rivera Manescau publicé en
el nlimero primero de la Guia de la Semana Santa en Medinag de
Rioseco (Marzo de 1926), un bien escrito articulo de| sintesis de la
labor de Juni, titulado Dos palabras sobre Juan de Juni. Y si siem-
pre me interesa todo lo quel se refiere a los que yo llamo «maes-
tros de la Escultura vallisoletana», en la que encasillé, como no po-
dia menocs, al firancés Juan de Juni, mucho més me intrigé la afir-
macién rotunda de citarse en tal articulo una obra que da como
auténtica del maestro y basandose, precisamente, en lo dicho por
un critico, en lo cual no veia yo la comprobacién de la obra,
asi fuera lo primero que Juni hizo de su arte en la Peninsula.

Iré con cierto método en la referencia.

Dice el sefior Rivera que Juni, al principio, siguié «las rutas
tradicionales y académicas», y quiere comprobarlo con las prime-
ras obras salidas de sus manos, expresando: «Juni en sus prime-
ros trabajos sigue la linea general establecida y asi la Piedad exis-
tente en el museo de Coimbra y catalogada acertadamente por
Dielafoy, sin duda alguna una de las primeras obras de su mano,
no se separa apenas de este tipo ya consagrado...» «La Piedad de
Coimbra—afiade—primera obra suya, es una figura en bulto, pero
aqui, como dijimos, no ha hecho sino seguir el tipo tradicional de
la Piedady.

Esto me puso en guardia, porque yo habia leido con mucho
cuidado la obra lujosamente editada de M. Marcel Dieulafoy La
Statuaird polychrome en Espagne, y aun El Arte en Espana y Por-
tugal (traducida ésta por el critico espafol don Angel Vegue y Gol-
doni), y no recordaba que Dieulafoy hubiese adjudicado definiti-
vamente la Piedad del Museo de Coimbra a Juan de Juni. Vuelvo
a repasar estos libros, y me encuentro en el segundo (pég. 397):
«La Piedad policromada del Museo de Coimbra (fig. 714) guarda
estrechos vinculos con la escuela de Juan de Juni (sup., pag. 275 a
277) para no atribuirla a un artista espaiiol». Con este Tefresco
compruebo por qué no anoté ni registré el apunte. El que una obra
guarde cestrechos vinculos con la escuela de Juan de Juni», no
Quiere decir que se Ja catalogue entre sus obras auténticas, m
catalogé, ciertamente, Dieulafoy la Piedad de Coimbra en las obras
del maegtro,
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Por el pequetio fotograbado del libro de Dieulafoy, observo que,
de ser dicha Piedad de Juni, éste varié6 muchisimo en todo, en ac-
titudes y plegados, muy particularmente, desde entonces a como
le vemos en Valladolid, y aunque algo haya que dar a la evolucién
y desarrollo de un artista, tantas concesiones como habria que ha-
cer para suponer esa Piedad de¢ Juni eran demasiado para con-
vencerme de la autenticidad de la escultura.

Por eso, y para salir de dudas, me dirigi al Director ddl Mu-
seo de Coimbra, don A. Augusto Gongalves, y muy amable me co-
munica con fecha 26 de Junio de 1926:

<A Piedade d'este Museu differe inteiramente da escola de Juan
de Juni. Decerto, Dieulafoi, se a visse de novo, corrigiria o juiso
que fer.

»0 aspecto é dramatico; mas é una obra bem caracterisada de es-
culptor portugues». _

La atribucién a Juni de la Piedad del Museo de Coimbra que-
da, por tanto, deshecha. Sin embargo, el mismo Rivera Manescau
insiste en lo mismo, en que dicha Piedad es de Juni, en otro ar-
ticulo que titulé Juan de Juni, modelador de barros en Semana
Santa de Rioseco (Marzo de 1927).

JLEON Catedral

FIGURAS EN EL TRASCORO (Vi pég. 127 del t. I).

Las obras del primitivo antecoro de la catedral de Lebn, debie-
ron hacerse por 1535 a 1538, bajo la dirgecién de Juan de Badajoz,
el mozo, quign labraba por su propia mano; le ayudaron el apare-
jador Bartolomé Ficate y los oficiales Charles y Raberte, en 1539, ¥
si se tiene en cuenta que era maestro entallador de la catedral Pe-
dro de Salamanca, suegro de Guillén Donzel, ellos, acaso, hicieran
la decoracién del trascoro, claro que en su primitivo estado; pero
afiade don Manuel Gémez-Moreno (Catdlogo monumental de Espo-
#ia—Provincia de Lebn (1925), pég. 259) que «Las figuras prin-
cipales pudieran atribuirse a Juni, que andaba por Le6n hacia 1535
a 1538, cuando esto se haria, bajo las iniciativas de Juan de Bada-
joa el mozo», '

Muy acertada es esa atribucién: m:n}nyrms\squel‘eﬂm‘ﬂ’m‘"’I
dicho de un testigo en pleito famoso: «si alguna buena ystoria s¢
abia de facer en leon encomendaban al dho Juan de Juny asi de
piedra como de maderay.

Mis tarde, cuando se bajé el coro, Juni, en unién de Estebal
Jordén.cmtratébsrdiemdﬂal&haatmyotmsdstaﬂﬂsdﬂltm'
coro, mas no puso en ellos mano, Seria, probablemente, esta obTé
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en que proyectaba trabajar Juni un vecuerdo de lo bien que ha-
bia quedado el escultor cuando por primera vez se establecié en
Espana, y antes de residir en Rioseco, Salamanca y Valladolid.

CRUCIFLJO (V. pég. 128 del t. I).

Supuse quizd perdido el Crucifijo que, segiin el testamento de
Juni en 1577, labré el escultor para la cabedral leonesa; pero es
facil que la identificacién de la obra esté hecha ya, pues el sefior
G6émez-Moreno (lib. cit., pAg. 260) escribe que «Consta que Juan
de Juni hizo, en 1576, un gran Crucifijo para esta catedral, y de-
be ser el que remata el trascoro, hermosa imagen, més fina que
otras del mismo tema debidas al gran maestroy.

RELIEVE DE LA VISITACION
EN LA PUERTA DEL CLAUSTRO

Cita muy especialmente el sefior Gémez-Moreno, para enco-
miarlas, las puertas del claustro de la catedral de Ledn, «talladas
soberbiamente en nogal, septin el estilo de Guillén Donzel, que pu-
do hacerlas, y contienen grutescos, no muy diversos de los de Be-
rruguete, semicirculos con la Anunciacién y Visitacién, y ta-
bleros con Santiago, san Sebastién, san Jorge y San Roque, todo
ello de gran arte, aunque vacio de espiritu, salvo la Visitacién,
que parece, indudablemente, de Juni. Lievan la fecha de 1538».

Efectivamente; sobre cada dos tableros rectangulares con las
cuatro mencionadas efigies, se dispusieron dos relieves en semi-
circulo con la Anunciacién a la izquierda del que mira y la Visita-
cibn a la derecha. Este, por el movimiento y vida de las dos
ﬁg‘urasdelaVirg-enydeSantaIaabdyporhamphhﬂyPl%
dog de los ropajes, recuerda perfectamente las obras de Juni. Sélo
encuentmundstalleqlwpudlemecharaisuelotalntnb\mdn.Y

nada en su testamento de 1541? Ya no es probable. O tal relieve
le hizo antes de la fecha indicada, o le tallé alguno que se asimilé
2lgo el estilo del maestro, ya que tanto prestigio alcanzé Juni en
la ciudad de Leén, por lo que no es dificil dejara escuela. Ademés,
% poco probable que de seis tableros tallados con figuras que
ofrecen las citadas puertas, s6lo uno de ellos recuerde las maneras
“elarhsta.Sehubnmencmadodehhnereunﬁme
algo hubiepe dejado de su espiritu en los otros tablercs.

«
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Convento de San Marcos
OBRAS DE PIEDRA (V. pég. 128 ddl t. I).

Ademis de los detalles decorativos que apunté en el libro ha-
bia de tener Juni en la fachada y claustro de San Marcos, dificiles
de precisar, pues que en el convento hizo mucha obra Juni, cir-
cunstancia que recuerda su testamento de 1541, como ya he hecho
observar en otra ocacién, y de la atribucién que el sefor GOmez-
Moreno me comunic6é, hace mucho tiempo, del relieve del Descen-
dimiento al lado izquierdo de la portada de la iglesia, con su 4ti-
co, y parte de la decoraci6n del claustro, detalla en €l catdlogo
monumental de la provincia de Lebn lo que més firmemente ad-
judica al maestro, y da un somero juicio critico que no tiene des-
perdicio,

Escribié asi el docto catedratico: «... las enormes cabezas de
héroes y heroinas arriba citadas, con su corte de mofletudos que
rubines, encima; el bellisimo relieve de la serpiente de bronce,
en @l 4tico, y un exiguq resto de Crucifijo, ambos en el tabernicu-
lo de Horozco; toda la imagineria de su compaiiero, con el gran
relieve del Descendimiento, admirable, a pesar dg sus mutdlacio-
nes; lad medallas de las enjutas; el friso, lleno de caprichosas figu-
rillas, y una Resurreccién en el &tico; ademés, un altar del claus-
tro, con representacién del Nacimiento, dentro de monumental edi-
ficio puesto en perspectiva, y Todeado de frutas, nifics, cintas y su-
tiles adornos, que ha padecido destrozos lamentabies; todo ello
revela dotes tan singulares de fogosidad, delicadeza y pictorisimo,
cuales un solo artista en Castilla supo desarrollar, y eg Juan
de Juni. Esto no se ha dicho, que yo sepa; mas a la impresién, tan
certera para discernir obras del genial escultor, jintanse, en este
capo, datos muy favorables», cuales fueron las palabras de Lioren-
te de Herreros en el pleito entre Juni y Giralte por el hacer del
retablo de la Antigua de Valladolid, &, lo que puede afiadirse hoy 1o
que ¢ mismo Juni dijo en su testamento otorgado en Salamanca
en 1541, sobre que debia al convento de San Marcos un colchén ¥
una manta que le habian dejado y no habia devuelto. Ello no po-
dia ser més que por trabajar Juan de Juni algfin tiempo para €l
convento, encargindose quizé de la obra de imagineria de toda 12
fébrica hasta que el artista vol6 a otrag tierras donde dejaria de
trabajar a jormal, como probablemente hiciera en Leén, para ha
cer ya obra de maestro tomando a su cargo trabajos de gran 1%
portancia. Es, por tanto, seguro que todas las labores que se fe-
chan en San Marcos en 1533, 1534, 1536 y 1537, fueran hechas
en la imagineria por Juni, dejando, cuando sali6 para otra comar
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ca, el sello que le dié gran fama bien sefialado, por lo que algtin
adelantado entallador quisiera seguir sus huellas.

Fuese como fuera, hay que recordar que el sefior Gémez-More-
no termina este particular con estas palabras: «Hemos, pues, de
reconocer en dichas esculturas las primicias de Juni, recién veni-
do a Espaiia, de unos treinta afios a la sazén y ya con todo e] fue-
go que el arte de Donatello llevé a su alma, pues no otro, sino el
gran florentino, pudo inspirarle, aunque a un siglo de distancia; ¥
en cuanto a la patria, si bien se lg llamaba francés, cabe precisar-
la por el Juni o Joni, que sospecho provenga de Joigny, ciudad de
Borgona, sienda patronimico en tal caso, y asi se explicari el fon-
do de barroquismo septentrional que le singularizay.

Eso de lIa patria supuesta de Juan de Juni, ya se lo habia oida
antels de leerlo en el libro del sefior Gémez-Moreno, a M. Emile Ber-
teaux y aun antes de leerlo en su monografia de la Histoire de I'Art
dirigida por M. André Michel iDe¢ quién partié la idea? Es muy
probable que fuera de Gémez-Moreno, porque Berteaux conocié los
catilogos monumentales de algunas provincias de Espana, cuando
todos afin estaban inéditos en ¢l ministerio de Instrueecién piblica
v Bellas Artes, y hay que reconocer que muchos extranjeros que
han eserito de cosas de Arte espaiolas se han aprovechado de no-
ticias aqui mismo facilitadas sin consignar la procedencia, y ¥o
mismo puedo comprobar el hecho, incluso con el mismo desgracia-
do Berteaux, con cosas pertinentes a Valladolid,

TABLEROS EN LA SILLERIA DEL CORO

La silleria del coro alto del convento santiaguista de San Mar-
cos de Le6n, aparece fechada en varios lugares con las cifras 1537,
1541 y 1543, y ademés lleva la firma de «Guillermus Donzel» jun-
to al afno 1542. En el primer cuarto del siglo XVIII, sufrié esta
obra una gran renovacién; pero aunque era de esperar del influjo
de 1a moda que desapareciese toda la labor del siglo XVI, dejaron,
con buen criterio, no siempre seguido, por desgracia, elementos
més que bastantes para apreciar la obra renacentista.

Es indudable que la maestria de la silleria la llevase de dere-
cho, y lo mismo de hecho, Donzel, también francés, o borgoiién, ¥,
como dice Gémez-Moreno, «Donzel representa, con Juni, una fase
delRenammnmtosemtmtmnalmmgadamtzermlemesa,yem
influjos que no se han hecho destacar atin.

Las similitudes de estilo de muchos tableros de la silleria de
San Marcos con obras de las conocidas auténticamente como de
Juni, y las distintas manos observadas en la obra primitiva de la
silleria, hacen suponer a GémezMoreno que Donzel confié lo me-
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jor de ella a Juan de Juni, que a la vez que él labraba en el fa-
moso convento, y no es ello razoén pequena, dadas las circunstancias.

«Todo el apostolado—expresa Gémez-Moreno—, con el san Ma-
teo—no San Marcos—de la silla prioral; el san Juan Bautista y
san Marcos de las ochavas; los cuatro Santos Padres a la izquier-
da; las santas Catalina, Agueda, Maria Egipciaca, Eulalia y Bér-
bara, a la derecha; el tltimo medallén bajo del 1ado izquierdo, que
es un profeta cogiéndose la barba, y tal vez algtin otro pafio, man-
tienen tan vivas las caracteristicas del estilo de Juni, que no pue-
de menos de sospecharse una intervencién suya méis o menos di-
recta o gradual, habiendo algiin tablero, el de Maria Magdalena,
que, a través de una ejecucién torpe, traduce la manera de com-
poner del maestro. Y el haberse ausentado éste de Len en 1538,
justificay la a*soluta diversidad de estilo en lo demés de imagi-
neria que hubo de hacerse tiltimamentey.

Con todo ello, y otros més trabajos quej se le atribuyen a Juni
en Leén, ciertamente que tiene justificacion la declaracién de Llo-
rente de} Herrros: todo lo historiado, lo de imagineria, que en Lefn
se pretendia hacer, ya en piedra, ya en madera, en los afios que
residi6 Juni en esta ciudad, a él le eran encargados. No podia ser
més firme el prestigio ni mis avasalladora la fama que €l maestro

adquirierag

Iglesia de Santa Marina
GRUPO DE LA SAGRADA FA-
MILIA (V. pag. 129 del t. I).

La iglesia en que estd esta documentada obra de Juni, es la
de Santa Marina, aunque su advocacién propia sea la de San Mi-
guel, fundada para colegio de Jesuitas.

El grupo es de tamafio natural, y est4 en el altar mayor. La
Virgen aparece sentada en gran silla y tiene un libro abierto en
la mano, observando, risuefia, a Jestis y San Juan nifics que S°
acarician. Denominan al grupo Virgen de las Candelas o del Rosa-
rio, y, seglin Gémez-Moreno, se sabe quel para su capilla del col-
vento de Santo Domingo de Leén, mandé hacer la obra dofia Cata-
lina de Pimentel, de Lemos, y «quel es obra de «ma¢stro
Juni, vecino de la villa de Valladolid», antes de 1549, fecha del
testamento», donde asi se consigna». Es, pues, una obra docume-
tada y por esa razén de més valia para estudios de comparacion
y de atribuciones; mas, segfin manifesté Gémez-Moreno, «<Ello 10
hacia falta para reconocerla como una de las producciones més ¢
rrectas, simpéticas y notables del gran escultor; sin embargo, es cas!
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Museo argueoldgico
SAN MATEO Y RELIEVES (V: p4g. 129 del t. I).

Las tres obras quel mencioné en ¢l libro, existentes en el Museo
de San Marcos de Leén y atribuidas a Juni, las cataloga igual-
mente Gémez-Moreno, anadiendo que la estatua de San Mateo es
de barro blanqueado, de 98 centimetros de altura; el relieve de
la Piedad, de barro policromado, de 31 por 40 centimetros; y €l
relieve de la quema de los libros es de madera blanqueada, de 86
por 154 centimetros, y representa una disputa entre monjes y ju-
dios. Se supone fuera de] convento benedictino de San Claudio de
la misma ciudad de Le6n, y Gémez-Moreno la supone obra induda-
ble de Juni «y aun tipica, descollando por su excelente perspecti-
va, que recuerda los relieves de Donatello en Padua, y hace apa-
rentar una profundidad que realmente) no tiene el relieves.

LISBOA (Portugal) Museo de Arte Antiga
BAJORRELIEVES

Siguiendo el sefior Rivera en su idea de suponer que Juni hizo
en Portugal sus primeras labores esculturales, y que ellas obede-
cian a los ideales tradicionales del Arte, como he indicado en la no-
ta referente a la Piedad del Musep de Coimbra, adjudica también,
como obras auténticas, a Juni unos relieves conservados en ¢l Mu-
seo de Arte Antiguo de Lisboa, que dirige mi excelente amigo
el notable critico don José de Figueiredo.

Escribi6 el sefior Rivera, a este propésito, en el articulo men-
cionado en el apunte de la Piedad de Coimbra: «el medallén en re-
lieva procedente del Convento do Carmo de Lisboa y hoy conser-
vado en el Museo de fanelas verdes de esta ciudad nos revelan
todavia su arte atado y esclavo de los tipos tradicionales en esta
representariény. <La obra del Museo de Lishoa, es el primer jalén
del Entierro, en donde la virgen contorsionada por el dolor, es la
figura de més acusada y barroca vitalidad embrién de las sucesi-
V&G-Deamﬂhayquepmrabspequenosmhevesddh{w

de Le6n y de San Martin de Valladolid que; no son
més que estudios y de estos sin duda alguna al entierro de Cris-
to que para el obispo Guewvara levé a cabo en San Francisco de Va-
Dadolid hacia 1544>.
. En el relieve del Descendimiento, que es al que parece refe-
Iirse gl sefior Rivera, no veo a Juni por ninguna parte; ni en
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la composicién ni agrupacién de figuras y mucho menos en las ac-
titudes y ropajes :

A continuacién de la Piedad de Coimbra traté Dieulafoy de
los relieves mencionados del Museo de Fanelas Verdes, como hizo
Rivera, y sd separé de Juni en éstos més que en la Piedad. Dijo,
efectivamente: «Treg bajorrelieves del museo de Lisboa, moldea-
dos seglin parece en una materia compuesta de barro y yeso, ha-
cen que se experimente el mismo sentimiento (fiz. 715). Ofrecen
los tres las grandes cualidades de composicién y factura de las es-
cuelas italianas de a mediados del siglo XVII, y, de otro lado, la
disposicién general y la policromia recuerdan los retablos espafio-
les de 1a escuela de Perlro Roldan (sup., p4g. 285)». Al recordar una
fase de la escuela sevillana quet culminé en el gran Montaiiés, pue-
de suponerse lo distante que de Juni se encuentran esos relieves

Rivera Manescau en Juan de Juni, modelador de barros, ya cita-
do, da como cosa comprobada la atribucién de esos relieves.

MANSILLA LA MAYOR (Lebn) Parroquia
SAGRARIO

De tamafio grande es el sagrario de esta iglesia, de estilo de
Juni, segtin Gémez-Moreno. Tiene relieves de la Repurreccién y de
los Evangelistas, siendo de éstos el San Mateo «¢repeticién del de ba-
TT0 que se conserva en ¢l Museo provincial de Ledny,

Un dato es ello; pero no todo lo suficiente para asegurar la
atribucién absoluta de la obra. Ya dice Gémegz-Moreno lo bastan-
te, es «de estilo de Juni».

MEDINA DEL CAMPO Santa Maria del Castillo
(Valladolid) o la Cruz
LA PIEDAD (1)

Por habelr leido en ¢ filtimo testamento de Juan de Juni, otor-
gado en 1577, que habia hecho un retablo y un Cristo por encar-
go de Francisco de Duefias Hormaza, vecino de Medina del Cam-
po—, €l primero asentado en una capilla de la huerta de dicho ha-
cendado y el Cristo para un Cuadrado, pariente de Dueias, por ¢

(1) Se publics esta papeleta, por primera.vez, en «La Voz de Cas-
tilla», de Medina del Campo, de 28 de Noviembre de 1926.
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vas obras habia recibido el escultor doce reales a cuenta, razén bas-
tante para que ordenase en dicho testamento se valorasen las obras
v se cobrasen de Duefas, pues tedo lo hizo «enteramente» Juni ¥
a Su «propia costa» asenté el ratablo—, hubo un tiempo que hice
investigaciones en Medina del Campo para buscar esas obras, ¥
s6lo me dieron por resultado epcontrar laj magnifica «Casablancay,
para donde se hizo el retablo referido, de la que di circunstancia-
das noticias en mis libtitos Los retablos de Medina del Campo (1916)
v Arquitectura castellana—Dos edificios curiosos del siglo XVI en
Medina del Campo (1918).

De aquelllas repetidas visitas que hice a la ciudad de las ferias,
sagué la consecuencia de que las dos obras mencionadas por Juni
en su testamento, el retablo para Duefias y el Cristo para Cuadra-
do, estaban perfectamente perdidas y no me molesté més en bus-
carlas, posteriormente.

Afics después, viendo una iglesia que nunca me habian ense-
fiado mis guias en Medina del Campo, observé una escultura que
en primera impresién atribui a Juan de Juni y me trajo a la me-
moria el recuerdo del retablo que s¢) asenté en la capilla de Casa-
blanca. Era una Piedad, y por el tamafo (préximamente un me-
tro de altura) pudo muy bien pertenecer al retablito hecho por
encargo de Duefas, que, como dije otra vez, no podia ser muy gran-
de e dimensiones para acomodarle a la capilla de la finca de| re-
creo del acaudalado cambista, o banquero como diriamos hoy:

Dejando para luego tratar de la proceldencia de la obra, puedo
manifestar que esta talla de la Piedad tiene todos los caracteres
de las de{ Juan de Juni. Como es de rigor, aparece la Virgen soste-
niendo el cuerpo inanimado de¢ su Divino Hijo; pero se ofrece la
Sefiora medio sentada sobre su pierna derecha en una postura vio-
lenta, ya que la pierna izquierda la tiene doblada hacia delante
apoyando en ella el cuerpo de Jestis con el brazo izquierdo colgan-
te por fuera y su costado por dentro, de modo que la axila encaja
Poco més arriba de la rodilla de la Virgen. El torso del Cristo estd
casi vertical y forma &ngulo muy acentuado con las piernas, de
las cuales la izquierda esté en el suelo, sobre un pafio, y encima la
derecha, cuyo pie se adelanta sobre el otro. El brazo derecho de
Jestis sigue el movimiento que forman torso y piernas, y la palma
de la mano de frente al observador, La cabeza muy caida del lado
derecho y algo levantada, esti4 apoyada en el pecho de la Sefiora,
la cual sostiene a su Hijo con el brazo izquierdo y apoyada la ma-
no en el hombro, mientras la diestra lo hacej suavemente en el mus-
Io del mismo lado de Jesiis. La cabeza de la Virgen esti muy in-
clinada hacia es¢ punto y hacia abajo, y contempla con mirada de
inmensa tristeza el cuerpo desfallecido del Cristo,
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El pafio de pureza de Jesfis, muy ceiiido y con pliegues muy
grandes, pero movidos. El manto de la Virgen muy amplio y cu-
briéndola la frente toda; la tinica con abundantes plegados; la toca
con éstos més finos y menudos acentuando admirablemente y valo-
rando de distintos modos las calidades de las telas del ropaje.

Segtin expreso antes, todas las caracteristicas de la escultura
son Jas conocidas auténticas de Juan de Juni. El cuerpo del Sefor
recuerida muchos detalles del modelado del Cristo de]l Entierro en
el Museo vallisoletano: musculatura acentuada, sobre todo, tratada
de un modo semejante, de suerte que aun dado su tamafio mis re-
ducido, representa un hombre{ robusto, de fuerte complexién, nada
mezquino ni suave, sino acusando una gubia enérgica y firme. Bien
compuesta la cabeza de Jesfis con expresién de muerte, tiene €
tipo sefialado de otras de Juni; la de la Virgen recuerda también
rostros conocidos de otras esculturas del escultor, pues se recono-
ce que repitio mucho el modelo, quizd alguna de sus mujeres, cosa
frecuente en los artistas. Las extremidades, las manos, sobre todo,
son de dedos gruesos, como se observa en tantas tallas del maes-
tro. Los ropajes, ademéas de ser amplios, son muy movidos, algo Te-
vueltos, con abundantes plegados de gran claroscuro, hechos con
un conocimiento perfecto del valor de las telas que se quiere re-
presentar. Comparéndola con tallas auténticas y conocidas, to-
das las sefales, todos los detalles de técnica llevan a atribuir la
obra a Juan de Juni. Pero sobre éstos estin el estilo general, el
modo de componer el grupo con movimiento acentuado y vigoroso,
no solamente en la Virgen, figura que a ello se presta al inter-
pretar su supremo dolor, sino en el Cristo mismo, ya muerto, lo-
grando una originalidad en el conjunto que no era dable a todos
los artistas, pues epta Piedad de Medina del Campo rompe con la
tradicién de apoyar el cuerpo del Sefior sobre las rodillas de la
Virgen, de que atin hay ejemplo en la llamada Virgen de las An-
gustias en la parroquia de San Antolin de la misma Medina del
Campo, imagen de gran devocién y de un tamafio no mayor que
eetl:a.obml\eferigiayrese:’:‘mda.qnenodudoenatrihuira.lufmdje
Juni, no s6lo por la impresién general del conjunto, y no dice &
poco, sino por las semejanzas, igualdades y, en ciertos detalles,
identidades con obras de las indiscutibles del maestro. _

De la misma opinién es mi amigo el profesor de Historia de!
Arte en la Universidad de Tubinga, doctor Georg Weise, quien e
su libro Spanische Plastik aus sieben jahrhunderten (1925, pég. 65),
ademés de un grabado el grupo escultérico de la Piedad, la ded-
uaehﬁmmhseuahmiﬁmthcmmob%.r_
Juan de Juni por su expresion vigorosa, la composicién de la V1%
gen y el modo de tratar los Topajes, en todo lo cual deja Ver
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parentesco que tiene con €l grupo del Entierro de la catedral de
Sepovia,

Sentada, por todo lo dicho anteriormente, la atribucién de la
Piedad de referencia y aplicada a Juan de Juni, se ocurre ahora la
cuestién de procedencia. iEs esa escultura el asunto principal que
ocupara el centro del retablito hecho y asentado por €] escultor en
la capilla de Casablanca, finca de recrea de los Duefias?

Por de pronto, y no se ha dicho hasta el momento, la escultura
de Ia Piedad a que se viene refiriendo este asunto, se encuentra
actualmente en la iglesia de Santa Maria del Castillo o la Cruz
de Medina del Campo; pero no siempre estuvo en ella. Segin don
Ankonio Moyano en la Guia del viajero en Medina del Campo (1891,
pags. 158-159), «También se tiene por dea mérito artistico la ca-
beza de Jeslis que tiene sobre sus rodillas la Virgen de las An-
gustias, cuyo altar procede del convento titulada de las Fajar-
das». Y supongo que con el altar se llevé la Piedad,

iSe hizo, por tanto, la mencionada talla de Juni para el con-
vento de las Fajardas, o a é] se trasladé algtn dia desde Casa-
blanca, si en ella estuvo? El convento de las Fajardas, o domini-
cas de Nuestra Seniora de la Visitacién, desaparecido por com-
pleto, estuvo situado en la calle de la Ribera Vieja, a la derecha
del Zapardiel, aguas abajo del puente y San Miguel, y fué fun-
dado en 1508 por dofia Isabel Tegén o Tesén, viuda de un sefor
lDamado F. Fajardo, descendiente de la casa de los manqueses
de Vélez, vy su hija dofia Inés Fajardo; por lo que adquirieron
las religiosas el apelativo de Fajardas. El convento, por las vicisi-
tudes de los tiempos, fué tan a menos que en 1836 contaba sola-
mente ecuatro religiosas, razén para que fuese suprimido, pasando
las monjas a otras casas, o ¢se exclaustraron», como escribieron los
hermanos don Francisco y don Manuel Rodriguez Castro en sus
Notas para la historia de Medina. Se| incauté la Hacienda del edifi-
dio, se enajené y se demoli6, debiendo ser trasladada entonces la
Piedad, o Virgen de las Angustias (también se titula asi, de las
Angustias, la Piedad de San Antolin) que en el convento ha-
bia, a la iglesia de Santa Maria del Castillo o la Cruz.

Como €l convento de las Fajardas fué fundado a principios del
siglo XVI y como faltan datos y noticias de obras de arte en &
existentes, nada puede vislumbrarse de si sigmpre poseyd la es-
cultura de Juni, es decir, si para é fué hecha.

Sinnodﬂrﬂmdarmisupnestomdatonmgumweh&yaaib
visto hasta la fecha, por lo menos por mi, yo creo que esa escul
tura es la que con el retablito puso Juni en la capilla de Casa-
blanca, Pasaron los afios; la familia de los Duefias descendi6 en el
Tango que suponia su inmensa fortuna; Casablanca dejé de ser



ia finca de placer con todos los refinamientos que tuviera en el
siglo en que se formé6, como perdié del mismo modo el palacio eri-
gido en la villa la importancia artistica en é) sefialada; y hubo un
dia, que sin culto la capilla de la casa de recreo, y hasta perdido qui-
z4 el caricter de oratorio personalisimo a que en fltimo caso lle-
gara, uno de sus piadosos poseedores, por evitar profanaciones,
acaso, sac6de alli la Virgen de la Piedad y la trasladb al lugar sagrado
més préximo, sin pasar el Zapardiel, que justamente era el con-
vento de las Fajardas, todo ello antes del periodo de la exclaus-
tracién, Esto lo supongo yo, y nada més; porque hace varios anos
solicité del propietario de Casablanca los datos que pudieran docu-
mentar tanto la construccién de la interesantisima casa de campo,
comg informarme de la obra de Juan de Juni y no me facilité nin-
guno, bien porque no existigran ya en papeles méis o menos viejos,
o porque No les conociera el duefio, 0 porgue no quisieran dirmelos.

Es probable, pues, que la Virgen de la Piedad de Santa Maria
del Castillo de Medina del Campo sea la escultura ceptral de] reta-
blo de la capilla de Casablanca, labrado y asentado por Juan de
Juni, como declaré en su testamento de 1577, otorgado pocos dias
antes de fpllecer el maestro. Si asi no fuera, no puede quitarse mé-
rito ninguno a la mejor escultura que del tema existe en Medina
del Campo. Yo considero obra indudable de Juni a la Piedad de
Santa Maria del Castillo; tiene todas sus caracteristicas, y no es
ello poco para atribuirsela al autor de la Virgen de los Cuchillos
de Valladolid, una de las mejores obras, sino la mejor, de todas
les esculturas de Castilla,

MEDINA DE RIOSECO Parroquia de Santa Maria
(Valladolid)

RETABLO PRINCIPAL (V. pig. 133 del t, I).

En la papeleta correspondiente al escultor Juan de Juni y obra
del retablo mayor de Santa Maria de Rioseco, manifesté, siguied-
do la corriente general, que «Lo que pudiera hacer Juni para es®
retablo desapareci6.—Se hizo l1a obra, enteramente nueva, por Es-
tepan Jordén..»

Aunque no se habia encontrado documento alguno que demos-
trase ser Ja obra completamente de Jordén, estaba el letrero del
retablo en el que claramente se lee que Esteban Jordén, insigne
escultor del catélico ey Felipe I, le habia hecho en e} afio 15%
del Sefior. La prueba parecia concluyente, Y, sin embargo, all
hay detalles que no son de Jord4n, y se demuestra hoy que este
maestro aproveché esculturas, por lo menos, porot.:mlsbmdﬁs
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y que alli hay obra, no en la cuantia e importancia que se quiso, del
mismo Juni.

A la documentacién que Marti publicé en sus Estudios (pégi-
nas 481-485), que alcanza, a lo més, al 1573, en muy poca cosa, ¥,
va més detalladamente, al 1576 y 1577, hay que sumar los valiosi-
simos documentos que don Esteban Gareia Chico ha publicado con
e} epigrafe de Documentos referentes al Retablo de Santa Maria,
de Rioseco (en Revista Histérica, niimeros 6 y 7 y en folleto apar-
te, luego) en los que se prueba toda la intervencién de Juni en
la obra mencionada y se da la curiosisima noticia de ser €lla pro-
yvecto o traza de Gaspar Becerra.

Que alli parecia haber algo de mano de Juni, es evidente; pero
nadie se atrevid, incluso yo mismo, a atribuir al maestro nada del
retablb, por ereer aplastante la noticia que facilitaba el letrero, he-
cho, si duda de género alguno, por Pedro de Ofa, que, adem4s de
ser el pintor de la obra, era yerno de Jord4n, y bien autorizada
habia de ser su expresiva firma. iPor qué dudar que «la obra se
hizo completamente de nuevo por Esteban Jordin», segin indicod
Marti (pég. 493 de Estudios), aunque conociera y diese alguna re-
ferencia de Juni en ella?

Latente estaba, a pesar de ello, la idea, que tiene plena confir-
macién, yqnqseexmmoenhvmtaoﬂebradaammecoporh
Sociedad castellana de excursiones. Don Antonio de Nicolds en la
Crémica de la excursion a Medina de Rioseco (publicada en el Bo-
letin de aquélla, t. I—1903—péags. 258-9) ya dijo muy sinceramen-
te: ¢.. obra maestra de aquella escultura de la segunda mitad del
siglo XVI, ya sin audacias ni novedades, tras de la que vino, apre-
suradamente, una lamentable y larguisima decadencia y que ali
mismo tiene como contraste, junto a los relieves que representan,
en el lado del Evangelio, el nacimignto de Jestis y en el de la Epis-
tola, la adoracién de los Reyes, los bustos valentisimos de San Pe-
dro y San Pablo, empuiiando convulsivamente; aquél las llaves ¥
éste la espada y movidos con el extraordinario atrevimiento pecu-
liar al genio de Juan de Juni, por quien acaso fueran tallados».

Un segundo toque dié Marti a esta obra, en el Boletin y tomo
citados, en un articulo sobre Juan de Juni y Esteban Jorddn en
Medina de Rioseco (pégs. 277-278), del que todo debiera recordar-
se, pero transeribo lo esencial al objeto: «El grupo de la Asuncién
en €] tablero principal, recuerda por los dos nifios de la parte altal
colocados hacia los hombros de la imagen, y el trono de éngeles a
sus pies, aquel otro gran relieve central de Santa Maria Magdale-
na que labré Jordsn para la iglesia de este nombre en Valladolid
Unos afios antes que emprendiera la obra de Rioseco; y bien que
la posicién de las manos sea distinta en la Santa que en la Virgen
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y los grupos inferiores de 4ngeles estén agrupados de otra manera,
lo cierto es que hay grandes afinidades en el concepto y en la fac-
tura, Siguiendo la comparacién de ambos retablos, obsérvase que
afin siendo posterior el de Rioseco al de Valladolid, hizo en aquél
una concesién al estilo de la primera mitad de siglo, que no se ve
en el de la Magdalena. Me refiero a las figuras aisladas de santos
puestas en series verticales alternando con las grandes composi-
ciones, y aunque este sistema se siguié todavia en muchos afics du-
rante el siglo XVII, le omitié Jorddn por completo para el retablo
de Valladolid. El de Medina tiene en cada uno de los planos latera-
les de la ochava dos grandes recuadros escultéricos con historias
inspiradas en asuntos de la vida de la Virgen siguiendo las mismas
lineas y proporciones en el plano central para la imagen titular, y
para la Coronacién de la Virgen que esti en el segundo cuerpo;
pero en dicho plano del medio, hay ademéis cuatro estatuitas ais-
ladas. Decora el basamento en las partes oblicuas, relieves del Na-
cimiemto y Adoracién de los Reyes en figuras de menor tamafio,
y en la linea de frente u horizontal tiene San Pedro y San Pablo,
hermodas imégenes que por sus condiciones artisticas traen a la
memoria el estilo de Juni. En la parte alta del centro se halla el
Crucifijo, la Virgen y San Juan, y en los lados relieves de pequenas
figuras. El conjunto del retablo le forma en la planta tres lados
de un oectégono y su altura queda subdividida por el basamento,
dos cuerpos principales y los remates incritos en las ojivas de la
béveda; los dngulos de los tres plancs quedan defterminados por
grandes columnas de orden compuesto con estriados fustes soste-
nidas por ménsulas en el basamento, y continuadas en forma d_e
estipite por el segundo cuerpo que es méas pequeiio, hasta termi-
nar en figuras que completan la decoracién. Todos los tableros de
escultura estén ricamente encuadrados por molduras y columnas
de estrias, oblicuas unas, verticales otras, cuyo tercio inferrior se
adoma de grutescos, rematando en frontones triangulares o curvili-
neos (1), y dentro del timpano de estos filtimos, en los cuadrs
latgrales y més bajos, grupos de angelitos bellamente compuestos. No
hay ya colgantes que cierren ladecoracién en el primer término; pero
o otros muchos detalles escultéricos y ornamentales que enriquecen
Ia totalidad de la obra sin las complicaciones y lanumerosa repeticion
de formas del primer renacimiento... De todos modos, examinando sin
prejuigibs de escuela el retablo de Rioseco, haciendo abstraccion 0¢
las mayores o menores simpatias que ejerzan en el 4nimo tales ©

4 1

(1) Van alternados en los dos cuerpos: donde es cumliqeo e“\le_

cuerpo inferior, es triangular en el superior, en la misma vertical. (N°
tade J. Ay R).
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cualles artistas, no puede desconocerse que es una obra digna de
conservar el honroso puesto que tiene asignado hace tiempo en €l
Jjuicio comtny.

Las dos alusiones tan directas a Juni, en lo referente a los Te-
lieves de San Pedro y San Pablo, son muy significativas. El con-
cienzudo y minucioso de Nicolds escribié que «acaso fueron talla-
dos» por Juan de Juni; Marti no llegé a tanto en su criterio, mas
algo quiere decir el que esas ¢hermosas imigemes... por sus condi-
ciones artisticas traen a la memoria ¢l estilo de Juni», Afortunada-
mente, hoy pueden atribuirse, sin género alguno de duda, los dos
relieves al maestro. Y la prueba es documental, como ha de verse
bien pronto.

También conviene recoger otro juicio de Marti sobre el retablo,
en su traza o conjunto. Observa en él obra semejante a la de Jor-
dfn en algln relieve, cierto; pero la composicién no le recuerda
el estilo corriente de Jordén, y no hay mis que verlo en los reta-
blos de la Magdalena, Sancti Spiritus y la Victoria, de Vallado-
lid; la obra es una especie de concesién a otras maneras de trazar,
ni tan antigua como la de los retablos de Berruguete, ni tan moder-
na como la del mismo Jord4n, mas nunca como la de Juni, bien de-
finida en los de las catedrales de Valladolid (antes en la Antigua)
v Burgo de Osma, por no citar méis que los de gran importancia.
Otro artista que los mencionados, més clasico y muy conocedor de
la Arquitectura que en Roma se desarrollaba, era, sin duda, el
trazador, y sale el gran escultor Gaspar Becerra, que, en efec-
to, podia reunir las circunstancias que observé Marti. Becerra, pro-
bablemente, ya establecido en Madrid, después de hacer el de la
catedral de Astorga, vy al servicio de don Felipe II, traza el re-
tablo de Santa Maria de Rioseco, y le sorprénde la muerte en 1570
sin poder ejecutar al retablo riosecano, al que ahora, es claro, se
le ve muchos puntos de contacto con ' astorgano, al seguirsd la
traza por é dada, modificada en detalles, nada més, por Jordén,
algunos afios més tarde.

Becerra es el indudable trazador de la obra del retablo de San-
ta Marfa de Rioseco; &l no la pudo ejecutar, y por eso, la encargan
a Juan de Juni con otros dos escultores y un ensamblador. Y no
la pudo ejecutar, como digo, por su fallecimianto. No hay més que
necordar fechas.

El 15 de Julio de 1556 se casa Becerra en Roma con Paula Ve-
lizquez, hija def Hernando del Torneo, de Tordesillas. Al poco tiem-
Po se traslada a Valladolid, pues aparece firmando el 8 de Agosto
de 1558 e] contrato para hacer el retablo de Astorga, y en &l se
dice vecino y residente de Valladolid. En ese intervalo, indudable-
mente, trabaja en esta ciudad. Ceén Bermidez cité de él en Valla-
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dolid un bajorrelieve del Descendimiento de 1a Cruz en una capilla
de la iglesia de los Trinitarios calzados, y las pinturas de los Evan-
gelistas en el taberniculo del altar mayor de la Merced calzada,
ya que no pueda atribuirsele el retablo mayor de San Miguel, obra
indudable de la familia de ensambladores Veldzquez; en Medina
del Campo el excelente Crucifijo de una de las capillas de la cole-
giata de San Antolin; y en Medina de Rioseco, dos esculturas de la
Anunciacién de Nuestra Sefiora y de San Migue] en una capilla
del interior del convento de San Francisco.

De 1560 a 1561 debié de terminarse la talla del Tetablo astor-
gano, y en seguida aparece pintando para Felipe II. Cierto que
pudo haber hecho la traza del retablo de Rioseco durante su estan-
cia en Valladolid de 1556 a 1558, por lo menos, como pudo hacerla
en Astorga, igualmente; pero aunque obras similares tardaron mu-
chos afios, a veces, en verse terminadas, no mediaba gran tiempo,
por lo general, desde que se planeaba hasta que se la daba prin-
cipio; las grandes demoras venian luego con las pagas retrasadas
y los agobios de los artistas, malos caleuladores para fijar plazos
de ejecucién, en muchas ocasiones, ponque iban aceptando vbras y
més obras que acumulaban la labor en los talleres. Por eso la tra-
za debi6 ser dibujada por Becerra en el tltimo periodo de su vida,
y si se Ja encargaron, como le hubieran encargado la obra, segin
era natural, ya por lo soberbic que habia salido el retablo de As-
torga, o por la recomendacién que de su gusto hicieran las escul-
turas de San Francisco, éncargaron, luego de su muerte, a Juan
de Juni, como maestro de la obra, la hechura del retablo, por Te-
cuerdo de cuando vivié en Rioseco y tan magnificas esculturas alli
dej6. Pudo més, indudablemente, ese recuerdo que otras recomen-
daciones que pudieran haberse hecho, atin por Becerra mismo, pues
se recordaréd que este escultor en una siiplica que hizo a favor de
su mujer a don Fefipe II, recomendé a su benevolencia, por no cl-
tar més que escultores que habian sido oficiales o discipulos suyos,
el mérito de su cuiiado Baltasar Torneo y de Jerénimo Vizquez,
de Valladolid. {

De todos modos, fallecido Becerra, se empez6 a tratar del asunto
de 1a hechura del retablo de¢ Santa Maria de Rioseco con Juan de
Juni, como principal, y otros oficiales, y de la interesante docu
mentacién publicada por don Esteban Garcia Chico y por dﬂmp']o‘
sé Marti, hago el siguiente extracto, en lo referente al periodo
que Juni estuvo al frente de la obra. )

23 Abr. 1573 —Escritura otorgada en Valladolid ante Francisco
de Castro, notario apostélico, por la que se contrata el retablo ma-
yor de Santa Maria de Rioseco, que se daba a hacer a Juan de Ju-
ni, vecino de Valladolid, «como a persona primeramepte nombra:
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da», y a Francisco de Logrono, vecino de Burgo de OUsma, y Pedro
de Bolduque, vecino de¢ Medina de Rioseco, escultores, y a Gas-
par de Umaia, vecino de Valladolid, ensamblador. Una nota inte-
resante que se da respecto de Becerra es: «La primera que ha de
yr toda la obra del rretablo conforme a la traza de gaspar bezerra
defunto q esta en dos pieles de pergamino yguales que esta fir-
mada en €l vajo y rremate de la, traza y al fin della de la firma del
dho gaspar bezerrap:

La obra habia dej hacerse por ocho mil ducados y em un plazo
de ocho afios, y entre las cliusulas o condiciones se hacen cargos
directos a Juni, entre las cuales se cuentan:

«20 Yten que haga un modelo de cera madera o barro para to-
do el ensanblaje por donde se ha de gujar la dha obra y que para
aver de hacer las dhas ystorias de bulto rredondo y de mas de me-
dio rreliebe ansi de las cajas de todas las ystorias como de las figu-
ras rredondas y medio rreliebe el que ensefie en cada ystoria y figu-
ra suelta el modelo della antes que s¢ aya de comenzar a labrar
en madera al cura mayordomos y oficiales de la dha yglesia para
que por ellos visto el mas o menos de figuras e perfecion que Ile-
va se aga conforme a su voluntad de los dhos y no de otra manera».

«28 Iten que sean obligados el dho Juan de Juny con todos los
oficiales que en el entienden en la dha obra a rresidir e morar
todo el tiempe que durare la dha obra hasta su ultima perfecion
y postura en el altar por manera que la dha obra ny en parte no
se pueda hacer fuera de la villa de medina de rri.®®».

«33..; Iten quel dho Juan de Juni a de hacer modelos de la dha
obra segun dho es y sus compafieros que son franc® de logrofio
y pedro de belduque an de seguir su traza y horden e yndustria
sin deferenciar dello en nada y el dho Juan de Juni la traza y or-
den de vecerra segun dho es en las dhas condiciones...».

Bien clara, pues, se ve la actuacién que cada cual habia de
tener en la obra del retablo: «Juan de Juny como principal y los
dhos franc® de logrofio y pedro de boldugue y gaspar de umaia
sus compafieros», por lo cual aquel en la condicién 21 decia «me
obligo de poner todo el costo y aparejos que fueren necesarios pa-
ra la dha obra... por manera que la dha yglesia.: no se a de dar
otra cosa alguna mas que solo taller donde labren los oficiales ¥y
andamios para montar la dicha obra y casa en que biban El ¥
su jente y no otra cosa».

7 May. 1573 —Documento otorgado por Juni en Rioseco, ante
Allonso Bravo, haciéndose entrega de la traza del retablo <en dos
Pleles de pergaminos.

8 Dio. 1574 —Ante Francisco de Castro, en Valladolid, di6 Ju-
ni por fiador al doctor Pedro Enriguez, médico y catedrético de la



194 Los MAESTROS

Universidad de Valladolid. Dice Juni que tomé a hacer el ratablo
con otros oficiales, que no nombra, y consigna también que la obra
habia de hacerse en ocho afios y por ocho mil ducados, detallando
que a ¢.. Juan de Juni como persona de quien los mayordomos...
se satisfacieron mas y el sefor prouisor le mando hiciese la mitad
de la dha obra y diese la yndustria en lo gue fuese necesario en
toda la dha obra, se le pagasen la mitad de la dha quantia del
del dho rretablo. y mas saiscientos ducados por la yndustria e
maestria que pusiese en toda la dha obra. y mas cinquenta du-
cados por cierto modelo...».

21! Ene. 1574.—Recibo de Juni y Umana de 40.000 mrs, ¢en Irea-
les y quartillos y quartos y blancos», dado en Rioseco en pago de
parte del retablo.

Marz. 1574—En Rioseco dieron otro reribo o carta de pago
por 15500 mrs. por el afio 1573, los cuatro, Juni, Logrofio, Bok
duque y Umarfia, con los cuales y 40 ducados «que vos an de dar
cobrados de la (cuenta) de goncalo pinto.. nos acabais de pagar
los tres ciemtos ducados».

25 Nov. 1574.—Da Logroiib recibo en Rioseco de 7.611 mrs, por
paga hasta 28 de Julio de 1574,

que habia de hacer, ¢por quanto el dho Ju.® de Juni tomo a su car-
go de hacer un Retablo... y le dieron por acompafiado.. entre
tros al dho fran.°® de Logrofio y en el dho rretablo auia de auer
su quarta p.**». El Alcalde mayor condené a Juni a que le diese
los modelos de las figuras que Logrofio habia de labrar, y eh su
defecto cada dia dos ducados. Juni apel6 de la sentencia ante la
Audiencia, y estando en las diligencias de la prueba, se concerta-
ron Juni y Logrofio y deméis consortes, por palabra, de lo que ca-
da uno habia de hacer conforme al contrato, y a Logrofio se le
di6 un modelo de la historia de la Purificacién. Se separaron del
pleito Juni y Logrofio, y aquél se obligh a darle los modelos nece-
sarios, sefialindole la parte que habia de haber en el retablo, en-
tendiéndose que lo habria de eumplir Juni siempre que los mayor-
domos le dieran los dineros necesarios para proseguir la obra.
29 Mar. 1577 —Como dijo dias después Juni en su testamento,
«se tasso la obra que esta en el dho rretablo para hechar fuera
della a Jos dchos franco de logrofio y p.° de bolduque y gaspar
de umafia». Seglin parece deducirse de dicho testamento, no iba
muy bien Juni con sus compafieros, a pesar del contrato de 29 de
Maya de 1576, y es seguro que quisieron quedase encargado de 1
obra y de su ejecucién, o ya terminacién, solamente Juni, acquien de-

[=]
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bian estimar més los mayordomos y cura da la iglesia que a los
otros artistas, siquiera por los prestigios del maestro. Con tal mo-
tivo se tas6 lo que cada uno de los cuatro comprometidos en el
retablo habia hecho, y se nombraron por peritos a HEsteban Jor-
dén, escultor y vecino del Valladolid, por parte del cura y mayor-
domos y por Juni y Boldugue, y a Diego de Roa, emsamblador,
vecino de Valladolid, por parte de Umafia. Por lo que afectaba a
la parte de Logrono, que debi6 ser el elemento de discordia en la
obra, Jordin se reserv6 la declaracién para ante los provisores de
Palencia. Los peritos tasadores dieron su declaracién el 29 de Mar-
zo de 1577 (Roa no sabia firmar), y de ella se deduce lo que
cada uno de los cuatro artistas habia hecho.

Juan de Juni llevaba hechas «dos figuras de san pedro y san pa-
blo de medio rreliebe, asentadas y desbastadas y mediorrebotadas,
e un rremate de una custodia de asanblaxe, e un quadro del banco
con unas molduras de madera de pino con cierta moldura e otras
piezas pegadas para la dha obra y dos carteles de madera de pino
desbastadas», tasado todo ello, con madera y mancs, en 253 duca-
dos y medio. Por cierto quel Juni en el referido testamento, indi-
¢6 y declar6é que en la tasacién de Jordén y Roa no se habian te-
nido en cuenta muchos gastos que habia hecho en modelos, idas ¥
venidas dej Valladolid & Rioseco y otras ocupaciones, que no se tu-
vieron en consideracién, por lo que «mando se aberigue y se tasse
y cobre de las personas a cuyo cargo fuere el pagallo».

Gaspar de Umaiia tenia hechos «un cuerpo primero de la cus-
todia algo del acabado y algo y lo mas dello por acabar con dos
carteles... medio aparejados con un cuadro de molduras del ban-
co... de madera de pino y otra moldura que esta suxeta del ocha-
bo del medio del dho rretablo corrida ¢ limpia e quatro colunitas
que estan aparejadas para tornear para la dicha custodia dos pie-
gas con otras quatro peceguelos de rresaltos». Se tasé en 185 du-
cados. .

Pedro de Boldugue habia labrado «una figura de un crucifixo
dello acabado y dello por acabar e una cruz de madera de Pmo
que tiene hecha para el dho crucifijo e no otra cosa». Se aprecié
su valor en 55 ducados.

Francisco de Logrofio Hevaba talladas «dos figuras una de nues-
tra sefiora y otra de san juan Para el pie de la cruz, la figura
de san juan acabada y la figura de nuestra sefiora rrebotada, gran-
des de ocho pies y meddio rredondas de madera de nogal». Se va-
loraron en 148 ducados.

8 Abr. 1577 —Otorga Juni-en Valladolid testamento, y en &
hace tres alusiones al retablo de Santa Maria de Rioseco. En una
de ellas que entre & y sus otros tres compafieros en dicha obra
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habia <abido ciertos dares y tomares tocantes... sobre los gastos
que en el (retablo) se an hecho y rreparos de la cassa donde se
labraua... y gasto de madera y comida de, oficiales y otras cosas»,
¥y ordena que la demasia de los gastos por él satisfechos se cobre
da los consocios.

Otra cléusula se referia a lo ya citado de no haberse tenida en
cuenta en la tasacién de Jordidn y Roa, los gastos que llevaba hechos
en modelos y demés,

Y la dltima es muy curiosa porque Juan de Juni, a pesar de
tener a su hijo natural Isaac en el arte de escultor, Tecomienda
a otro para la prosecucién del retablo riosecano: «declaro y doy
por consejo a los ssefiores curas y mayordomos y oficiales de la dha
vglesia... y las personas a cuyo cargo estuviere de hazer la obra
contenida en la clasula antes desta que si dios fuere serbido de
me llebar desta henfermedad por la mucha boluntad que he te-
nido y tengo a la dcha yglesia la encarguan y den hazer a Juan
da ancheta escultor rresidente en vizeaya que es persona muy pe-
rita abil y suficiente y de los mas espertos que hay en todo este rrey-
no de castilla para acabar y proseguir la dcha obra y qua confor-
me a la calidad della a lo que dios me da a entender no ay otra
persona ninguna del dcho arte] de quien se pueda fiar la dcha obra
sino es del dcho Juan de ancheta lo qual digo y declaro por des-
cargo de mi conciencia».

Esta cliusula se presta a algin comentario. Segtin he dicho,
préximo a la hora de la muerte, se desprende Juan de Juni de
recomendar a su hijo Isaac de Juni, escultor como él, de recomen-
darle para proseguir en la obra del retablo de Santa Maria de Rio-
seco, y tampoco se acuerda de Esteban Jordén, que convivia con
él en Valladolid y con él habia otorgado el contrato para hacer los
relieves y estatuas de alabastro del antecoro de la catedral de
Letmi, pocos afios antes, en 1574. En cambio, recomienda muy viva-
mente para proseguirle a Juan de Ancheta, que no era vecino d¢
Valladolid y residia en Vizcaya. iPudo haber algtin pique entre Ju-
ni y Jordén para asi prescindir de éste, que, al fin, guedaba Por
el maestro més serio de la Escultura vallisoletana? iEra sincera
la recomendacién de Ancheta, el cual, efectivamente, era el escul-
tor de més mérito en los reinos de Castilla, una vez fallecido Ju-
ni? Si habia alguna diferencia entre Juni y Jordén, icémo es nom-
brado el tiltimo por parte del maegtro para la tasacién de lo hecho
en el retablo de Santa Maria, cuya tasacién se verifica pocos dias
antes del fallecimiento de Juni, quiz4 ya enfermo? Ignoro las cau
sas del elogio y recomendacién que Juni hace en momento tan 50
lemne, como el de otorgar testamento postrado en cama de grave
dolencia, a favor de Ancheta. Pero es significativo el hecho.
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Juni conocia, de seguro, obras de Ancheta, quien, acaso, traba-
jara en el taller del maestro en su estancia, no tan breve, en Va-
fladolid; pues escultor de sus brios y habilidades no iba a estar en
la entonces villa en la més completa holganza, y se sabe, por ha-
berlo dejado dicho Marti en sus Estudios, que en 14 de Enero de
1565 se bautizé ¢n la parroquia de San Esteban de Valladolid a
Juan, hijo de Juan Ancheta, de Vizcaya, y de Catalina de Aguilar,
de Burgos, no casados; que en 7 de Agosto de 1568 da poder An-
cheta en Valladolid, ante Juan de Villasana, a Francisco de la Ma-
za, para cierto asunto, y se dice estante en Valladolid; y que en
1569 declara en su testamento Juan Bautista Beltrén, de Vallado-
lid, que Juan de Ancheta le debe 96 reales que le presté para el
postrer viaje que dl artista hizo desde Valladolid, segin todos los
indicios, a Briviesca. Esos datos demuestran, por lo menos, que
Juan de Ancheta vivié en Valladolid por algin tiempo, y de €l
no sg cita en la ciudad ninguna escultura; ipuede suponerse, por
ello v por esa recomendacién de Juni, que en el taller de éste tra-
bajara el artista, la tinica persona de arte de la Escultura «de quien
se puede fiar la dicha obra»? No lo aseguro; pero es probable,

19 Abr. 1577.—Ya habia fallecido Juni, y Melchor Ramirez, tu-
tor y curador de los hijos menores del maestro, Jusepe, Juan y Si-
meén, habidos de su tercera esposa, Maria de Mendoza, pide se
le provea de la tutela para los fines propios de defender los bienes
de los menores.

20 Abr. 1577.—Los testamentarios de Juni, su hijo natural Isaac
de Juni y su cufiado Melchor Ramirez, parecieron en Rioseco pa-
ra hacer inventario de los bienes que del maestro hallaren «en sus
casas a la placa del mandero donde dho Juan de Juny posaba ¥
tenya su taller...».

El dia siguiente se hizo el inventario y se encontraron, entre
otras cosas, «dos modelos barro el vno de la figura de nra sefiora @
otro de la de San Juan al pie de la eruz—(indudablemente, los que
habian servido para labrar sus estatuas Francisco de Logro-
fio)—.. vna traca en pergamino del rretablo de la yglesia de
santa maria—(la hecha por Becerra, seguramente)—.. un mode-
lo de zera negra grande hecho para el dho Retablo metido en una
caxa de madera con su tapador / vn modelo de varro pequefio de
la figura de nra: sefiora de la ascenss.°” adornada con angeles / —
(seria el modelo para la Asuncién del centro del retablo)— un mo-
delo de varro metido en una caxa de madera en triangulo que
decian ser de 1a mano del dho Juan de Juny / otro modelo de ba-
Mo de cristo mas pequefio / otro modelo de cristo de uarro de
m.” cuerpo, abaxo...»—(por uno de ellos labraria Bolduque el Cru-
cifijo del remate).
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Acto seguido el cura y mayordomos de Santa Maria expusieron
ique hacian «sauer como Juan dg Juni vz.? de Vallid escultor tenia
la obra del rretablo.. y la obra yba errada conforme a la traga... ¥
viendo que no seguia la dha traca pedimos que... fuesq vista por
buen oficial de} mesmo of.° esteban de jordan v.° de ballid ¢l qual
fue nonbrado por par.te del mismo Juan de Juny e por parte de
la dha yglesia declaro auer la dha obra ydo herrada a cuya caussa
la dha yglesia... estaua concertada con Ju.° de Juny para que to-
mask la dha obra de nuevo... para que la hiziese... se murio los dias
pasados, y deue a la dha yglesia de lo que tiene Resciuido de mas
dello el dafio q biene por no estar fecha conforme a la tracay,

[Es de chocar que estando concertado Juni con la iglesia de San-
ta Maria para continuar, solo, él, la obra del retablo, pidiesen el
cura y mayordomos los dafios por no conformarse lo hecho con la
traza de Becerra. Y ello estd en cierta contradiccién con lo dicho
por el mismo Juni en su testamento, pues parece que la tasacién
mencionada antes era <para hechar fuera della—(de la obra)—a
log dechos» Logrofio, Bolduque y Umafia. Ademés, se desprende
de lo dispuesto por los representantes de la iglesia de Santa Maria,
que algo debiera estar hecho de la arquitectura del retablo, en 1o
que pudieran apreciarse diferencias con lo proyectado por Becerra,
pues solamente por la contemplacién de las figuras labradas por
los escultores y lo trabajado por el ensamblador, sin armar aun,
no podia afirmarse asi, a conciencia, que la obra fuese «errada»,
como depian, cosa que no se lee en la tasacién de Jordin y Roa, 2
no ser que aquél lo dijera en informe aparte.

Fuese como fuera, lo cierto es que se mand6 hacer el embargo
de los bienes muebles que en Riosepo tenia Juni al tiempo de su
muerte, no sin que los testamentarios protestasen al dia siguiente
(22 de Abril) manifestando que el maestro tenia dadas fianzas en
¢ doctor Enriquez, por lo que, para seguir el pleito, nombraron
procurador. ’

Las declaraciones de los testigos no aportan datos de interes.
Uno de ellos, el clérigo Mateo de Nobles, declara que en 157§J1m1
y Umafia le interrogaron sobre lo que tenfan recibido; hizo 1a
cuenta y pareci6 ascender a 154.000 y tantos mrs. Otro testigo
dice que haria un afio que entre Juni y Umafia habian recibido
150,000 y tantos mrs., y segfin esto tiene Juni de su cuenta més
que lo que importaba la tasacién. Por lo que el Alcalde ordinario
an 17 de Mayo de 1577 sentencié «no haber lugar de mandar al-
car el dho embargo».

Los testamentarios volvieron a reclamar, basdndose en las fia-
zas. Y llevado el asunto a la Chancilleria, en sentencia de revista
de 7 de Octubre de 1578 se confirmé el auto por €l que se ordens-
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ba quie se levantase el embargo, dando los testamentarios fianzas le-
gas, llanas y abonadas.

Lo que de todos modos se deduce de este estudio es que Juan
de Juni hizo los relieves de San Pedro y San Pablo del z6calo del
refiabllo de Santa Maria de Riosero, aparte otros detalles menos im-~
portanties, y ello lo comprueban las mismas figuras, y que la traza
del retablo se debia a Gaspar Becerra, sorprendente noticia debida
a la documentacién publicada, muy oportunamente, por don Este-
ban Garcia Chico.

Convento de San Francisco

LOS ALTARES DE PIEDRA DE SAN SEBAS-
TIAN Y SAN JERONIMO (V. pag. 134 dal t. I).

Tratando de los barros cocidos que Juni ejecuté para el conven-
to de San Francisco, representando los dos hermosos grupos de
San Sebastian y San Jerénimo, lancé la idea, nunca insinuada por
nadie, de que los retablos o arcos de piedra que cobijan aquélles, te-
nian fundamentos para atribuirlos en su conjunto a Juni mismo, o,
por lo menos, a su traza, dibujo o modelo, Creia ver alli, lo mismo
en Ja composicién anquitectural, que en la escultérica, el estilo del
maestro. Pero esas similitudes de gusto artistico no pasan de ser
los detalles y el modo de ver de la época, coincidencias del plateres-
co en 1neas y accidentes que nos conducen al error, por eso que
hie repetido tantas veces, en distintas ocasiones, de no ver nunca
més que a los grandes maestros o artistas de més prestigio y nom-
bradia cuando nos encontramos de nuevo ante una obra anénima.

Nada se habia dicho del autor de esos hermosos retablos de pie-
dra, y yo supuse en ellos la mano de Juni, recordando que en Leén
habia labrado en piedra y que por la calidad del material, aunque
hubiese diferencias ostensibles con lo més conocido del maestro,
en madera, habia que conceder cierta técnica distinta, como he
observado en Berruguete mismo,

Pero me equivoqué de medio a medio, y en asos retablos o ar-
c0s no puso mano Juni, a no ser las figuras de barro cocido, asunto
principal de ellos, que o fueron ejecutadas para los arcos ya pro-
vectados y quizd en construccién, como és més probable, o se hi-
cieron los arcos para manifestar esos magnificos barros del que
parepia venir a Castilla como un aventurero, sin fijeza de residen-
cia, buscando un sitio donde pudiera desarrollar las gemialidades
que habrian de brotar de su inspiracién fogosa y enérgica gubia.

En o finico que estuve acertado fué en fijar la época de arcos
Y estatuag por 1538,

Hoy aparece aclarada la cosa y hay que decir con Marti (en su
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cifado articulo Juan de Juni y Esteban Jorddn em Medina de Rio-
seco) : «No se cuidé Juni del estilo fino y delicado caracteristico del
primer renacimiento en que estéin labrados en piedra los altares
donde habian de cobijarse las esculturas a él encargadas, pues de-
jéndose llevar por su temperamento fogoso y por su personalidad
artistica, model6 en barro el San Jerénimo y San Sebastiin, obras
en que, particularmente la primera, revelé profundo estudio del
natural, grandiosidad de eptilo, movimientos decididos sin caer en
lo barroco y dominio completo de la plasticas.

El asunto principal de esta papeleta es indicar que los referi-
~dos altares no son de Juan de Juni, y si de} escultor en piedra
Miguel de Espinosa, y paiso a demostrarlo con extractos de un plei-
to que public6 don Narciso Alonso Cortés en Datos para la biogra-
fia artistica de los siglos XVI y XVII (Madrid, 1922, pégs. 8-11),
de los cuales se deduce lo que sigue:

En 17 de Abril de 1537, el famoso rejaro Cristébal de Andino
puso pleito al Almirante de Castilla don Fadrique Enriquez II,
porque le habia hecho (encargadas unos nueve afios antes), para
el convento de . San Francisco de Rioseco, unas sepulturas de jas-
pe, «guarnecidas de metal bronzo y dorado de oro de fuego», y en-
cima de la cama dos bultos de dos sdiioras, con sus sitiales delan-
te, de bronce dorado a fuego, también, lo cual se habia de poner
en una capilla de la iglesia de dicho convento, y qued6 en pagarle
el Almirante lo que declarasg Pedro Orense de Covarrubias, vecl-
no y regidor que fué de Burgos. Fste falleci6 antes que se acaba-
ra la obra. Y por ello, Andino decia en la demanda que valia aqué-
lla més de 5.500 ducados, y aunque el Almirante le habfa pagado
cikrta cantidad, le debfa ain més de 3.000 ducados por esa obra,
ademés de més dg 50 ducados por una piedra de jaspe que le man-
dé llevar para una sepultura, los cuales no ha querido pagérselos,
y otros 50 ducados del salario de ciertos dias que anduvo Andino en
Rioseco entendiendo en otras obras para don Fadrique. ,

Entre las cosas que contest6 el Almirante a la demanda se di-
cd que Andino no habia hecho la obra en un afio, segfin lo convenl-
do, y que ¢l artista le habia manifestado «que se podian hazer en
el monasterio de la dicha villa, donde se hazia la otra obra, dos
altares de piedra... que costarian pocoy para induzir al dichomy par-
te a que lo hiziese dixo que seria la mejor obra de Castilla y que ™
postaria quatro cientos ducados y él se asenté veynte y tres reales
por cada vn dia por maestro dello...»

Cristébal de Andino debi6 de comenzar la obra de los alfares
de piedra, pues en la contestacién de la demanda afiadia el Almi-
rante que da piedra que traya de burgos para la dicha obra ha-
ciendola el dicho andino sacalla y traella lo pagava a vn precio
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menor y lo contaba al dicho almirante otro mayor y se le pagava
y por no ser como no era oficial perito y experto las piedras que
se labravan eran mal labradas y se tornavan a hazer otras», Otro
tamto se decia de otras obras de piedra que Cristébal de Andino
acometié, por cuenta del Almirante, en la iglesia del convento de
San Francisco: ¢erré la obra de unos pulpitillosy, en las gradas
del altar mayor <hazia y deshazia syn que ¢l almirante lo mandase
ni supiese», y en el enlosado de la capilla mayor «err6 el dicho pa-
vimento de tal manera que es menester hazerle de nuevoy.

Por esog motivos tuvo que dejar Andino lay maestria de los al-
tares, por la que cobraba 23 reales diarios, y se contrataria la obra
de su hechura con oficial experto en el arte de labrar la piedra, ¥y,
en efecto, en 1537 otro artista trabajaba en ellos, pues de lo ex-
puesto en el plejto se viene a conocer que, en los arcos de los dos
alkares referidos, «toda la labor de lo romano e follajes e todo o
questd labrado en los dichos dos arcos los dibuxé espinosa entalla-
dor quaiabraba en la dicha obra».

No podiia, pues, ser Juni el autor de esos altares; lo era el en-
tallador Espinosa. Y iquién era este Espinosa? El 10 de Noviem-
bre de 1537 declara en Valladolid como testigo propuesto por An-
dino, en el susodicho pleito, ya en la Audiencia, Miguel de Espi-
nosa, <imaginario, vecino que dijo ser de la cibdad de burgos..
de veinte e seys o veinte e syete afios, poco més o menos». El dia
13 declaré Juan de Juni, como testigo del Almirante, y se decia
«<imaginario, vecino de la cibdad de lepn... de trdinta afios, poco més
» menosy. Ese Miguel de Bspinosa era al que se referian al citar
los altares de piedra. Es indudable. Otro Miguel de Espinosa apa-
rece en el pleito relacionado; pero aunque se dice hijo def Andrés
¥y vecino de Burgos, fué pintor, y més cierto habria de ser que
el «<imaginario» o entallador se ocupase de la obra de los altares
que el pintor, aunque por la vecindad y apellido podian ser ambos
parientes.

Reppecta de Juni parece resultar que en 1537 modelaba los ba-
rros de San Jerénimo y San Sebastién, lo primero, quizé, que hiza
en Rioseco. Era atin desconocido en estas tierras,

Iglesia de Santiago
LA DOLOROSA (procedente de la
Penitencial de la Vera OCruz).

De esta algfin tanto desfigurada estatua, por haber sido
taurada en 1883 en Barcelona, me ocupé en un articulo ti
Le Dolorosa de Rioseco, modelo de la Virgen de los Cuchiljos de
Vallpdolid, inserto en Guéa de la Semana Santa en Medina de Rio-

¥
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seco (Marzo de 1926), y al tener que recordarla ahora, nada mejor
que icopiar aqui lo que escribi en su dia: -

«Desde que Ponz y Cein Bermidez indicaron que el obispo de
Leén don Pedro Alvarez de Acosta trajo de Italia al célebre escul-
tor Juan de Juni, y que el prelado, ya regentando la dideesis leo-
nesa (1534-1538), bien la de Osma, a donde fué trasladado, se
constituy6é en gran protector del artista, pasa como cosa corriente
que el primer punto de Espafia en que residi6 Juni y establecid,
quizé, taller, fué la ciudad de Leén. Y en Le6n trabajé, efectivamen-
te, por 1530 y tantos, como declaré en 1548 Lilorente de Herreros, en
el pleito entre Juni y Giralte por el retablo de la Antigua de Va-
Haddjid. En San Marcos, de Leén, hizo «muchag obras de piedra e
si alguna buena ystoria se abia de facer en leon encomendaban al
dho Juan de Juny asi de piedra como de madera..». Por 1537 se
labraba la fachada del convento de San Marcos, y dije yo mismo
en otra ocasién: «Por aquella fecha dejé Juni a Lebn y se ave-
cind6 en Valladolid; pasando, quizd, por Medina de Rioseco».

Asi ha resultado, del mismo modo; pues se ve documentalmente
a Juni en Rioseco por 1537 ocupado en los barros cocidos de San
Sebastidn y San Jerénimo del convento de San Francisco, no sien-
do éstas las finicas obras que en barro pintado ejecutd, que a
ellas hay que afiadir otras en Leén y Valladolid,

Probadamente, no vuelve a verse a Juni en Rioseco hasta que
contrata en 1557, y luego en 1573, los retablos de la capilla de los
Bengvente y mayor de Santa Maria. Y estas dos abras, ya avecin-
dado el maestro en Valladolid, ihabian de serle encargadas por 12
merecida fama de que ya gozaba, o es que existian del artista otros
recuerdos en Rioseco que harian dirigir las miradas al fogoso es-
cultor, asi que de obra dg importancia se trataba? No eran Poco
los barros cocidos y policromados mencionados, es cierto, y aun
otras labores efectuadas en el convento de los Almirantes, para
no tener presente al escultor genial. Ello era bastante para acor
darse del mérito del artista. Pero atin hay més.

En 1543 debié de terminarse el magno grupo del Entiefro de
Cristo que Juni labr6 para el obispo de Mondofiedo don Antonio
de Guevara, en San Francisco de Valladolid, y si le llevo «tan
poca cosa» cinco afios de trabajo, como dijo Jerénimo Vézquez €0
el pleito antes citado, en lo que seguramente habria exageracién,
por lo que habra que rebajar el plazo a un par de afios, a lo sumo
hay que suponer que hacia 1540 o 1541 Juni estaba ya residiendo
en Valladolid. \

De 1536 o 1537 a 1540 o 1541 isolamente pudo hacer Juni
esculturas y labores de San Francisco de Rioseco? Eso si que erd
«paca cosap para un espiritu tan inquieto como el del maestro,
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Poco campo debié de ofrecerle Rioseco a Juni; y por ello, muy
probablemente, pasaria por entonces a Salamanca donde labraria el
sepullero del arcediano don Gutierre de Castro con el grupo de la
Santa Ana y la Virgen y la estatua del Bautista, dn la catedral;
y de esta ciudad pas6, indudablemente, a la villa de Valladolid,
a la sazén el centro artistico més importante de Castilla, pues en
1540 sq le ve, en documento, a Juni en Salamanca, y el documento
era nada menos un testamento, que se otorgaba, por lo general, en
aquellos tiempos, en trances de emfermedad grave.

Parece, pues, que puede seguirse la marcha de Juni hasta que
definitivamente se establece en Valladolid. Primero en Leén, fuego
en Rioseco, a seguida en Salamanca, mis tarde en Valladolid, don-
de atraia el influjo de Berruguete. {Por luchar con el coloso diri-
gi6 Juni sus pasos a la villa del Pisuerga? iHubo alguna indecisién
en la vida del escultor, ereido, francés? Y, sobre todo, ifué desper-
digando obras a su paso por los pueblos, donde no hacia asiento?
Y, més concretamente, en Rioseco ino hizo otra cosa que lo de
San Francisco?

Con toda seguridad y certeza, hoy puede afirmarse que Juni de-
j6 en Rioseco més obra que los barros pintados referides. Se men-
ciona una Santa Ana, inédita hasta hace poco tiempo, cuya atribu:
cién al maestro es dudosa para algunos; y se presenta una Doloro-
sa que tiene todas las de la ley para adjudicérsela al Juni.

Y es més; esta Dolorosa o Quinta Angustia viene a ser asi como
el modelo, el primer estudio, el tante. Jde la que, afios después,
habia de ser la magnifica escultura de la Virgen de los Cuchillos
de Valladolid, una de las obras cumbres, como dicen los criticos,
d¢ la Escultura castellana.

Bien puede suponerse que me refiero a la imagen de «La Do-
lorosa» que en la procesién del Jueves Santo desfila majestuosa
por las calles de la ciudad de; Medina de Rioseco. En la actualidad
recibe culto la efigie de la Virgen en su representacién de la Quin-
ta Angustia, en la iglesia de Santiago; pero no siempre se venero
en esa templo. Cuando desaparecieron las penitenciales, en el si-
glo 1ltimo, la Dolorosa que habia en la de la Vera Cruz, fué tras-
ladada a su actual sitio, con otros pasos que formaban en las pro-
cesiones de Semana Santa.

Su actitud, la composicién general de la escultura, recuerdan
ﬁnWhVugendahsCucmnwdeVanadolﬂApm'eoehS&
mrasentadaenunpenmenelquematambuéneongmn
fuerza la mano izquierda, yelapoyoestanenemeoquqaem
tha grandemente el movimiento del hombro; la pierna izquierda la
inclina hacia atrés, mientras la derecha se ofrece ligeramente in-
chinada hacia delante, observéndose la punta del zapato; la mano
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derecha la apoya en el pecho y a su alrededor se clavaron las sie-
te espadas; la cabeza estd inclinada del lado del hombro izquierdo
¥ a lo alto con la mirada al cielo en expresién de gran dolor. Pa-
rece que se describe la Virgen de los Cuchillos. La disposicién ge-
neral de los ropajes: tlinica, manto, toca, lo mismo en una que en
otra escultura. Las siete espadas de la Dolorosa, de Rioseco—por
cierto muy antipaticas con sus empufaduras torneaditas—, tienen,
igualmiente, su repeticién en la Virgen de los Cuchillos en las sie-
te espadas de plata que sustituyeron, ya hace tiempo, a los siete
peguenios cuchillos de hierro que en sus principios tuvo, y de donde
vino a la imagen @l titulo.

Opn idéntica actitud en ambas, compuesta 'de }a misma manera,
como digo, tienen, sin embargo, las estatuas diferencias notables;
y esas diferencias axisten en la fuerza expresiva, en la energia
acentuada de la Virgen de los Cuchillos, aparte detalles de técnica
que hacen, por ejemplo, més mepudos, movidos y barrocos los ropa-
pajes de la escultura de Valladolid, aunque colocadas las telas en

A primera vista se obtiene la impresién, al contemplar la Do-
lorosa de Rioseco, de tener delante una escultura de Gregorio Fer-
nindez. La expresién de tristeza de la Dolorosa de Rioseco es de
més dulzura, de més resignacién, que la de Valladolid, Esta, toda
ella, es un grito de dolor, como he dicho en otra ocasién. La de
Rioseco ¢«gime y llora», como la Piedad de Ferndndez en el Museo
vallisoletano. Como el de ésta, el rostro de la de Rioseco es bello
y modelado finamente, sin exageraciones ni afectaciones, sin dra-
matismos ni efectos repuscados. Los ojos, la nariz, la boca, el men-
tén, las mejillas, estdn justamente valorados; los detalles todos
de la cara se completan unos a otrod y cada uno de por si esté
en su cierto instante. La mano derecha de la Virgen de Rioseco,
la que parece sostener la herida que la ocasionan las espadas cla-
vadas en el pecho, es regordeta y su apoyo més suave que €n
la de Valladolid.

El parecido, pues, de la Dolorosa de Rioseco con la Piedad de
Fernéndez, est4 nada més en la expresién del rostro, de dolor Te-
signado, dulce, suplicante. El dolor de la Virgen de los Cuchillos
es dolor de desfallecimiento, no dd ruego. Pero el parecido gee
ral, aquilatando detalles de técnica, es con la Virgen de los Cuch:-
M.Nothmhpﬁegusdehnmdehﬁmmdel}lw
ese movimiento exagerado de las caracteristicas obras de Juni; pero
bien se nota que de unos nacieron los otros. Y, sobre todo, la ¢
titud lo dice todo, ese trigico movimiento del cuerpo, de la figura
entera, tan expresivo como el semblante mismo.

La atribucién de la Dolorosa a Juan de Juni, ademds, et
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comprobada documentalmente. Lo declaré el mismo artista en un
testamento otorgado en el afio 1540 en la ciudad de Salamanca, a
que he hecho alusién y que confio en que se publicars integro en
sn dia; dejaba, en aquella fecha, una imagen de la Quinta Angus-
tia, de todo bulto, en la penitencial de la Vera Cruz de Rioseco.
Prueba més irrefutable no puede darse.

En consecuencia, poco antes de 1540 labré Juan de Juni la Do-
lorosa de la penitencial de la Vera Cruz de Medina de Rioseco, Te-
sidiendo alli temporalmente; pas6 a Salamanca, quizé, y trasladé la
regidencia a Valladolid, y en esta poblacién se avecina y en ella
instala el famoso taller de fuera la Puerta del Campo, de donde sa-
lieron tan hermosas obras; y la cofradia de la Quinta Angustia ¥
angustias y soledad de Nuestra Senora de los Desamparados, segtin
se llamé en un principio la de las Angustias, le encarga una ima-
gen de la Virgen Dolorosa al pie de la cruz, all, por 1560. Cofrade
de dicha cofradia quiere hacer una obra buena, y, aunque ya maes-
tro de cuerpo entero, vuelve Jos ojos a la obra del mismo tema
que veinte afios antes, por lo menos, labrara en Rioseco. Prueba
ello que la tenia en aprecio. Repite el modelo; pero formado de todo
punto e] artista y con sus caracteristicas propias, con su imaginacién
de fuego, con su espiritu excesivamente enérgico, més barroco al
fin, talla esa estupenda Virgen de los Cuchillos, admiracién de la
Fecultura castellana en todos los tiempos,

Fué la Dolorosa de Rioseco como el estudio, el ensayo de la mag-
na obra vallisoletana. Lo que en aquélla insinfia, en ésta desarro-
lla; lo que timidamente apunta en la primera, en la segunda lo
acdntia, y, quizé, exagera; Jo que alli fué dulzura, aqui se con-
vierte en expresién fuertemente enérgica, en dolor angustioso de
ahogo y desfallecimiento, sino de protesta ante su anonadamien-
to. En la Dolorosa de Rioseco la mujer madre que llora y gime; en
la Virgen de los Cuchilles de Valladolid la madre gue Tetuerce su
dolor ¢ impotente clama a los cielos.

Sélo por ese hecho, solamente por ser la estatua que Juni labra-
ra para la Vera Cruz de Ricseco, el primer tanteo de la cue ha-
bia de tallar para la Cofradia de las Angustias de Valladolid, es
digna de todo encomio la escultua riosecana, aparte el mérito pro-
Pio que refleja su emotiva expresién y su belleza de mujer»,

Después de publicado este articulo he conocido y dado a la im-
Dren‘dnelcitadotestamentodeluandaJuniotorgadomSala}mfb
ca en 24 de Octubre de 1540 (Véase Boletin del Museo provincial
de Bellas Artes de Valladolid, ntm. 8, Abril de 1927). En él
se cita, efectivamente, la imagen de la Quinta Angustia que el es-
cultor dej6 en Rioseco. No parece que la hiciera expresamente pa-
ra la penitencial de Ja Vera Cruz; pero don Antonio de Guevara,



206 Los MAEsTROS

obispo de Mondofiedo, mostré deseos de adquirirla y Juni no se la
negé: «el obispo de mondofiedo—decia el artista en el testamento
de 1540—me la pidio e yo dexe mandado en medina de Rioseco a
donde estaba que embiando por ella e} dicho obispo de mondofiedo
que se la diese» por el precio en que fuera tasada. La escultura
debid adquirirls el obispo y regalarla a la cofradia de la Vera Cruz,
pues ésta se cred en el convento de San Francisco de Rioseco, y Ios
primeros cabildos los prexidi6 Fr. Antonio de Guevara, y de la co-
fradia qued6 la imagen y a principios del siglo XVIT pasé a la ca-
pilla que la cofradia erigi6 de cal y canto en la calle de la Doctri-
na, préxima al patio de Comedias, y de alli, como se ha dicho ya,
a la iglesia de Santiago.

La escultura fué pintada en Rioseco también, por Martin de
Fonseca, por encargo del artista Juan de Juni. Aun en 1540 no
habia pagado éste la pintura y ya era fallecido el pintor; pero de-
jaba dicho en el testamento Juni que su importe, previa tasacién,
se abonase a la mujer de Martin de Fonseca, descontando euatro
dml;ﬁqueéstedebianmﬁ,quizépormﬁﬁrhsamentade
Bu ]

; Capilla del Hospital
SANTA ANA

Primeramente, en el (ltimo nlimero publicado de la vallisoleta-
na revista Ideas, correspondiente al 1.° de Diciembre de 1924, en
arfliculd titulado La Santa Ana del Hospital de Rioseco, bajo la fir-
ma de don Saturnino Rivera Manescau, y luego en La Esfera, de
9 de Mayo de 1925, em el apunte De nuestro graw arte.—La Santa
Ana de} Hospital de Rioseco, autorizado con la finicial A, que supon-
go corresponde al apellido de don Francisco Antén y Casaseca, ca-
si repetido en La Santa Ana de Rioseco de este experto escritor 4e
Arte en Guia de la Samana Santa de Rioseco mencionada en otra
papeleta, v en los tres casos con fotograbado del medio cuerpo su-
perior, se di6 noticia de una escultura inédita que representa a San-
ta Ana y se encuentra en la capilla del Hospital de Medina de Ric-
seco, escultura que los sefiores Rivera y Antén clasificaron a I
vez, al verla sobre andas, como obra de Juan de Junis

La estatua, que hasta ese momento era desconocida para 108
eriticos—pues a pesar de ser Rioseco ciudad muy visitada no 5
nos habia mostrado tan peregrina escultura, asi como otras obras
artipticas—es magnifica talla que recuerda, en primera impresién,
el busto notabilisimo de su homénima del Museo de Bellas Artes
de Valladolid. Las dos representan el mismo tipo y aun el mismo
modelo, no tan viejo en la escultura riosecana como en la otra.

Cbre mAs acabada le del Museo, més hecha, méis exagerada o'
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su foerza expresiva, més enérgicamente tallada, quiz4 por represen-
tar también muy adelantada la vejez, siguela la Santa Ana de Rio-
seco muy de cerca; y en ésta se observan los seguros y sobrios gol-
pes de la gubia, los movidos Topajes, las Ticas policromias de las
telas, de un estilo parecido a otras muchas ésculturas de Juni; en
fin, una talla de gran importancia en la Escultura castellana, que
viene a aumentar el gran caudal de estas tierras en obras
dg los buenos maestros de los siglos XVI y XVII, muestra otra
més, inédita hasta que la clasificaron los sefiores Antén y Rivera,
de las inimitables de Juan de Juni, quien con Berruguete di6 tan-
ta importancia, interés, magnificencia y grandiosidad a la talla de
madera policromada.:

Con lo dicho se deduce que en principio me sumo a los citados
sefiores en la clasificacién que hicieron de Ia hermosa escultura
tosecana. Parece obra indudable de Juni, con todas sus valentias
y arranques artisticos; con su barrogquismo y originales genialida-
des, a veces exageradas y violentas, por més que tiene un algo
que hace dudar de la paternidad atribuida. iHabri sido también
restaurada como la Dolorosa del mismo autor en la misma ciudad?
No lo parece. iSerd obra, acaso, de escultor riosecano influido por
Juni, ya que éste, durante una temporada, tuvo su taller en la
ciudad de los Almirantes? iEs probable fuera la Santa Ana, como
me apunta Garcia Chico, de Juan de Picardo, «imaxinario vecino de
pefiafiely, que por los afios 1550 a 1572, trabajaba en Rioseco en
un retablo de Santa Lucia para el templo de Santiago? Pudo ser lo
uno y pudo ser lo otro; pero pretender buscar en Medina de Rioseco
un escultor que siguiera las huellas, tan de cerca, de Juni, y aso-
ciar a la talla de Santaj Ana el nombre de Juan Picardo, porque Pi-
cando ¥ Juni trabajaran juntos en el retablo mayor de la catedral
del Burgo de Osma, como indiqué y documenté en su tiempo, y ver-
s¢ también a Picardo en Rioseco, seria alambicar mucho la cosa.
Hay opiniones contradictorias sobre la paternidad de la santa de
referencia a Juni, y Georg Weise la cree mucho més moderna pa-
ra adjudicdrsela al maestro. Mas, aunque el documento hasta aho-
ra no encontrado—y confio en qud pueda dar con él algtn dia Gar-
¢ia Chico—contestard categéricamente en este asunto, todas las
probabilidades, ademés del estilo, técnica, ete. apuntadas antes, es-
tén porque Ia escultura es de Juan de Juni. Casi puede suplirse el
documento con estos antecedentes.

La estatua de Santa Ana reribe culto en la capilla del Hospital
de Medina de Rioseco, edificada an el antiguo convento de San Fran-
cisco, desde el afio de 1888. Y en el convento franciscano hubo una

capilly dedicada a la madre de la Virgen. El siguiente extracto lo
demuestra:
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«Scritura sobre la sepultura y capilla g dejo fundada di,* lopez de
mella. - '

«en el monasterio de san fran.c® estramuros de la villa de me-
dina de rrioseco, a diez dias del mes de heurero de 1590, por ante
mi Sanjuan de moreyra, escrinano del rrey, nro senor, y de la vi-
lla... dixo e declaro como dieg® lopez de mella, difunto, por el tes-
tamento con que havia fallecido, havia dexado declarado que se to-
mase una capilla en Ia dha casa e monasterio para que en ella
se trasladasen sus guesos e de sus padres.. e que havia senalado
una de dos, que hera la de santa ana o la questa del sepulerg de
la sacristia, y qued haviendo dado e tomado en ellb..: que fuese la
de santa ana, que linda con la dha sacristia, y que estan ynfor-
mados de la dha limosna que ofrecen con el arco que piden se abra...,
si sa hubiere de abrir sea trayendo licencia del almirante de
castilla, patron de la casa, y no de otra manera, y trayendola se
abra de suerte que quede estado y medio de hombre en alto donde
se hubiere de empegar abrir, de suerte que los que estuviesen en
la capilla no puedan ver lo que hacen en la sacristia..»

Es decir, ya hacia tiempo en 1590, que habia una capilla eh el
convento de San Francisco dedicada a Samta Ana, y esa capilla se
traspasaba a Diego Lépez de Mella para fundar en ella y tener
alli sus restos y los de sus padres. Lindaba la capilla con la sa-
cristia, y estaba préxima a Ja capilla mayor, donde tenian sus en-
terramientos los Almirantes. Pues bien esa misma capilla la erigi6
dofia Ana de Cabrera, mujer del Almirante don Fadrique II, y &
t4 ello basado hasta en el detalle de la advocacién de la capilla,
muy propia y en su lugar por recordar el nombre de la Almiranta.
Conocido es el caso de que Juan de Juni trabaj6, en San Francis-
co mismo, para el Almirante, patrén del convento, Y ahora si que
se asocian detalles y pueden unirse circunstancias para deducir 10
que vengo sentando, |

Por esta serie de hechos se observa la mis que probabilidad
de ser la Santa Ana obra da Juan de Juni. Y si a ello se suma
esa otra coincidencia de ser la talla del estilo del maestro, llevar
las caracteristicas bien sefialadas e inconfundibles de sus obras au-
ténticas, no es de extrafiar que se considere tal probabilidad co-
mo una Begura certeza. Por eso me he unido al eriterio de 108
sefiores Rivera y Antén y me he saparado de la opinién del docto
Weise, muy conocedor de la Fscultura castellana, aunque de ordina-
rio resida en Tubinga regentando su cétedra de Historia del Arte
en la Universidad,
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SAHAGUN (Lebm) Capilla de Jesiis
RELIEVES DEL RETABLO

En la capilla de Jesfis, aneja a la iglesia de San Lorenzo, de
Sahagtin, en un retablo del siglo XVIII, fechado en 1730, encontr6é
Gémer-Moreno ocho bajorrelieves mas antiguos, procedentes indu-
dahlemente de otro retablo, «que son obra de Juan de Juni, se-
gGn fuertes indicios de estilo, y muy buenos, aunque su repinte
les haga desmepecer en grande». Los temas de los ocho Telieves
son: la Oracién del Huerto, Cristo con la cruz a cuestas, el Des-
cendimiento, el Entierro del Sefior y los cuatro Evangelistas, de
medio cuerpo, escribiendo, éstos en medallones semicirculares y los
primeros, rectangulares. Del Camino del Calvario dice Gémez-Mo-
reno que la de Jesiis es ¢«grandiosa figuras.

SAN PEDRO DE LAS Monasterio de benedictinas
DUERNAS (Ledn)

ESTATUAS DE SAN ANTO-
NIO ABAD Y SANTA ANA

En Ja iglesia del monasterio de benedictinas de San Pedro de
las Duefias préximo a Sahagtin, cataloga Gémez-Moreno un «San
Antén, pequefio, imitacién def) de Valladolid, en su Museo, que Da-
reca de Juni». A continuacién resefia, del mismo modo: «Santa Ana
con la Virgen en brazos, pequena también y del mismo estilo; re-
pintaday.

Que se pareciese este San Antén al de Gaspar del Tordesillas,
en el Museo de Bellas Artes de Valladolid, no tiene nada de extra-
no. Lo que haria falta saber cuil de ellos era d més antiguo, ast
como levantar el repinte de las estatuas, modo de apreciar la di-
ferencia en las estofas que pintaban Juni y Tordesillas, pues bien
pudiera haber estado este ltimo més cerca de las estatuas que
el mismo Juni, a quien se las atribuye ¢l maestro Gémez-Moreno.

SEGOVIA Museo de la Catedral
BUSTCS

Particularmente me ha indicado el profesor de la Universidad
de Tubinga (Alemania), doctor Georg Weise, que en el pequefio
museo que se ha formado en la catedral de Segovia, existen unos
Pequefios bustos muy parecidos al de Santa Ana del Museo de Be-
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llas Artes de Valladolid, por lo que & supone pueden proceder de
Juan de Juni mismo o de su taller o escuela.

Solamente e parecido, como he dicho otras veces, cuando los ca-
racteres no estdn bien fijos y determinados, no es razén bastante
para atribuir definitivamenta una obra a autor o artista definido.
Basta considerar el hecho de que en todos tiempos ha habido imi-
taciones y de que €l influjo de un maestro ha seguido en muchos
afios después de su vida, para acoger estas atribuciones con cier-
ta reserva, como hago yo ahora. :

TOLDANOS (Leén) Parroguia
SAGRARIO

Cataloga este detalle del retablo mayor Gémez-Mareno, y dice
de él que «Es obra muy estimable, que parece de Juan de Juni
en sus primeros tiempos». Es de base trapecial; el tercio inferior
de las columnillas tiene preciosos relieves en medallones; frisos
con querubines; en los tableros el Calvario y San Pedro y San Pablo.

Yo desconfio alg(in tanto de las obras en que sale algo el estilo
de Junl, para adjudicarlas a éste. Eis necesario que el estilo sea bien
definido y la téenica, en todos Jos detalles, sea la misma, asi como
ol policromado y estofado. Asl y todo pueden resultar chascos, Por-
que s le quiso imitar mucho y constituyeron novedad ciertos ele-
mentos decoratives, que es muy probable se quisieran asimilar
otros artistas Hevados de lo nuevo, precisamente;

TORO (Zamora) Iglesia do la Trinidad
CRUCIF1JO

Gémez-Moreno, en el catflogo monumental de la provincia de
Zamora, cita (pag. 235) «Otro [crucifijo], que bien pudiera ser
de Juni, harto barroco; pero horroriza ver ¢émo lo han repintado.
Era de Santa Maria la Nueva».

De Juni, como de otros maestros de la Escultura vallisoletana,
hay muchas influencias y obras de su estilo. También pudiera ser
la presente una de ellas.

VALLADOLID Colegio de San Gregorio

RETABLO EN LA CAPILLA
(V. pégs. 173-174 del t. 1.)

Ponz y Cen Berm(idez expresaron que en la capilla del Colegio
de San Gregorio hubo un retablo de Juan de Juni. Bosarte il
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que por alli no habia tal obra y hasta dudé si pudo haberla alguna
vez, y yo también segui en la duda. Pero encuentro un dato en el
discurso que en la junta piblica del 7 de Diciembre de 1803 pro-
nunci6é el académico de honor R. P. M. Fr. Andrés de]l Corral, en
el repartodepraminsdalaAmdemiadeMatem&tMyNubba
Artes de la Purisima Coneepeién, que viene a confirmar la existen-
cia de tal retablo, ya que escribib, citando como obras perdidas:
«Omitiré hablar del lienzo de Cardenas de la Cena del Sefior, que
habia en el Convento de San Pablo; del Altar de Juni, que hubo en
San Gregorio... que ha naufragado todo en nuestros dias no sin
dolor, aunque tardio, de los gue los poseyeron». Pero de tal obra
ni ¢l rastro més insignificante se ha podido encontrar, y no es ello
de extrafar dado el tiempo transcurrido para perseguir una obra
de ese género,

Museo de Bellas Aries
ENTIERRO DE CRISTO (V. pég: 177 del t, I).

En el testamento de Juan de Juni otorgado en Salamanca el 26
de Oetubre de 1540, manifesté el maestro que tenia encargo de ha-
cer una «obra de imagineria» para don Antonio de Guevara, obis-
po de Mondofiedo, en San Francisco de Valladohd, siendo su fiador
el albaiiil Rui Diez de Corrales. Recihi6 el escultor del prelado, en
vefial, cien ducados; pero como la obra no se habia empezado, man-
da en el testamento que devuelvan al obispo los cien ducados, por-
que no reciba perjuicio el fiador.

La obra, pues, que no podia referirse mas que al Entierro, se
hizo en Valladolid y no pudo empezarse hasta 1541, por lo menos;
¥ como se termind en 1543, pues el obispo dijo en 7 de Enerpg de
1544 que estaba puesto el Entierro en el altar de su capilla de
San Francisco, debe rectificarse de una manera rotunda el dicho
del pintor Jer6nimo Vizquez sobre que <tan poca cosa» llewara
«cineo afios» a Juni. Bn menos de tres labré la estupenda obra. Ver-
dad que Vézquez fué afecto a Giralte y enemigo, entonces, de Juni:

VILLANUEVA DEL CONDADO (Lebn) Parroquia

RETABLO MAYOR

Cataloga Gémez-Moreno el retablo de esta iglesia parroquial, co-
mo una buena ohra, «si no de Juni, de alguno de sus més préximos
imjtadores». Consta de dos cuerpos, el z6calo de nifios, friso de que-
rubines y relieves, y sagrario peyjuefio en perspectiva, «como Juni
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solia» (otros artistas también tenian esa costumbre de poner al-
gunos elementos en perspectiva).

Fl basamento tiene dos relieves, el Nacimiento y la Presenta-
cién de la Virgen, «donde lucen el atrevimiento y arte pintoresco
de Juni»; lleva, ademés, en escultura, la Asuncién con &ngeles, San
Miguel, y el busto del Padre Eterno en el remate.



I
ESTEBAN JORDAN
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LEON Museo Arqueolégico
ESTATUA ORANTE (V. pag. 210 del t. I).

Al brevisimo apunte que consigné en el libro sobre una esta-
tua orante existente en el Museo de San Marcos de Leén y atri-
buida a Esteban Jord4n, puedo afiadir hoy, toméndolo de] catélogo
monumental de la provincia de Ledn, formado por don Manuel G6-
mez-Moreno, que dicha estatua orante es de un obispo, que esté
labrada en piedra caliza fina y es de tamafio natural. Los muy ba-
jorrelieves de la capa pluvial son de figuritas de estilo italiano.
Acompana a la figura reclinatorio. Es la escultura un fragmento
del sepulero de don Juan de Quifiones y Guzmén, obispo de Cala-
horra, fallecido en 1576, cuya obra, hecha para el crucero de la
desaparecida iglesta de Dominicos, fué costeada por €l sobrino del
prelado, don Gonzalo de Guzman,

Afade Gémez-Moreno que «Parece obra de Esteban Jordan, cu-
va larga residencia en Le6n principié hacia el tiempo en que este
sepulero se labraba». En efecto; hizo Jordan, para la catedral leo-
nesa, trabajos en alabastro, que le llevaron algiin tiempo; lo que
no consta es que fueran tallados en Leé6n, siendo probable que
se hicieran en el taller que ¢l artista tenia en Valladolid, a imita-
cién de otro gran maestro que aunque sus obras se extendieron
més alld de Castilla, en Valladolid ge labraron, y como le sucedié
al mismo Jordén, que en Valladolid hizo y de Valladolid sali6 su
retablo, nada menos, que para el monasterio de Montserrat.

MEDINA DE RIOSECO Parroquia de Santa Maria
(Valladolid)

RETABLO PRINCIPAL (V. pag. 210 del & I).

Ampliamente rectifico en la papeleta correspondiente a este re-
tablo, en la parte de Juni de estas Adiciones y correcciones, o
que Juni y otros artistas, Francisco de Logrofio, Pedro de Bol-
duque y Gaspar de Umafia, hicieron para el retablo mayor de San-
ta Maria de Rioseco.

La atribucién de la obra, en su integridad, habia sido hecha a
Esteban Jordan, y esto hay que rectificarlo, también,
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Por de pronto, la traza general no es de Jordan; éste miodifi-
caria algtin tanto el proyecto de Becerra; pero si deelaré que iba
cerrada» la obra de Juni y sus companeros, ise atrevié él mis-
mo a variarla por completo, ¥ més cuando tenia que aprovechar
las esculturas de Juni, Logrofio y Bolduque? Hubiera sido ello una
inconsecuencia censurable, y Jordin no seria ya el maestro de las
genialidades y brios de Juni; pero era un hombre formal y serio.
Hay que suponer, forzosamente, ya que no lo dicen los papeles
hasta ahora encontrados, que Jordin se encargd, poco después de
fallecer Juni, de proseguir la obra del Tetablo, y si utilizé, y prue-
bas bien patentes de ello muestran las esculturas de San Pedro
v San Pablo, Io que ya se llevaba hecho, pues que habia costado
dineros, aprovech6, del mismo modo, la traza de Gaspar Becerra,
aunque introdujera algunas pequenas variantes que no interesa-
ran al conjunto. Asi tiene justificacién lo que observaba Marti en
la composicién del retablo; esa especie de concesién a lo més anti-
guo, segin digo yo, en pugna con el estilo de Esteban Jordan.

Es de sentir que se haya encontrado la documentacién de ia
obra del retablo de la época do Juni, asi como la referente a la
pintura del mismo, y no haya aparecido nada hasta la fecha en
lo tocante al periodo de actuacién de Jordén, que, al fin, fué el
que més obra puso en el retablo.

Este debi6 terminar su labor en 1590, como dice el letrero pin-
tado en ¢l mismo retablo; pero ya en 1580 volvia a trabajarse
en él, por cuanto en un recibo de Alvaro Daza de Silva, vecino de
Valladolid, firmado en 3 de Julio de 1581, se hacq constar que re-
cibia tres mil mrs. del mayordomo de la iglesia de Santa Maria
de Rioseco por la venta «de una casa donde esta el tallers, recibo
que con otros se encuentra entre los papeles del retablo mayor en
el archivo de dicha parroquia.

El tnico dato documental en que aparece Jordén relacionado
con e} retablo mayor de Santa Maria es incidental, y se muestra
en una carta de pago dada por Pedro de Ofia, pintor de aquél ¥y
yerno del escultor, an Rioseco el 15 de Noviembre de 1607, por la
que se da por recibido de varias cantidades, por diferentes con-
ceptos, y, entre ellas, de ¢«quinientos y cinquenta y nueue rreales
e son por tantos que se le estauan deuiendo a esteuan xordan su
suegro de lo que uvo de auer por hacer de madera el dho rretablo..>

No toda la obra fué realizada, sin embargo, por Jordan, apar-
te, es claro, lo ejecutado por Juni, Logrofio, Bolduque y Umaia,
mencionado en la papeleta del primreo de éstos,

Ya hacia tiempo que Jordan habia terminado su trabajo, si ha
de darse la conclusién en 1590 que se lee en el letrero aludido, ¥
ya se habia contratado y, quiz4, empezado la pintura del retablo,
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cuando echaron de menos algo que faltaba. Fl cura, mayordomos
v oficiales de Santa Maria, «auiendo tratado y comunicado entre
si lo que en el dicho rretablo faltaua y auiendolo tratado con mu-
chas personas allaron que falltauan quatro rremates y que la yma-
xen de nuestra sefiora de la asuncion ques la auocacion de la dha
yglesia tiene ciertas faltas y para las remediar y hacer los dhos
rremates an tratado con el dho mateo emrriquez aga quatro figu-
ras dg quatro profetas y aga otras cosasy, entre las cuales entra-
ba la reparacién de la Virgen de la Asuncién (arreglo que tasaria
Ona) y facilitar oficiales para las «quebraduras y otras faltas» que
hubiera en el ensamblaje, dando 1a iglesia seis reales por cada dia
de los que trabajaren. Las estatuas de los cuatro profdtas se
ajustaron en 2.500 rs. y el plazo para darlas terminadas se fija en
fines de 1604. La escritura correspondiente para hacer esta obra
Mateo Enriquez, escultor y vecino de Rioseco, se otorgé, ante Die-
ga de Tineo, en la misma villa, el 24 de Diciembre de 1601,

Ya no me es tan interesante lp relacionado con la pintura y do-
rado de la obra; por lo que muy brevemente indicaré las fechas
de lo més principal.

11 Abr. 1601.—Se da licencia para dorar y pintar el retablo.

3 Sep. 1601.—Se otorga escritura con Franeisco Verano, carpin-
tero vecino de Medina de Rioseco, para desarmar, bajar, hacer el
andamio, tornar a subir y asentar el retablo, para proceder a su
pintura. Ona asistiria, como Mateo Enriquez, a verle desarmalr,
bajar y subir. El precio de la labor seria 270 ducados.

14 Sep. 1601.—Escritura, ante Diego de Tineo, de capitulacio-
nes y condiciones con Pedro de Ofia para dorar, estofar y pintar el
retablo, La labor se haria dentro de cuatro ancs a contar de 1.°
de Marzo de 1602, y se fija en las condiciones que el precio seria el
de la postura, 7.000 ducados, siempre que la tasacién fuera de 9.000
ducados, de modo que lo de menos que se tasara de esta cantidad
se rebajaria de los 7.000, y si la tasacién fuese superior a 9.000 du-
cados s6lo se darian los 7.000.

Entre las condiciones hay una que demuestra lo mucho que se
apregiaban los relieves de San Pedro y San Pablo, labrados por Ju-
ni, Dicese al efecto: «el san pedro y san pablo questan en los la-
dos de la qustodia yran estofados tanvien a punta de pincel de
lindas telas de ojas de cogollos agrutescados procurando con 'hs
coloridos destas cossas no ofender la vondad de las figuras que sino
caen en manos questen vien en sauer lo que se hacen son faciles
de echarlas a perders. No se dijo otro tanto del resto de las es-
culturas. b

23 Dic. 1605.—Hicieron la tasacién de la pintura Juan Pantoja
de la Cruz, «Pintor de Camara de Sus Mag.2®», por parte de la
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iglesia, y Francisco Pérez Quintana, vecino de la villa de Santia-
go, por Ofia. Tasaron la pintura, dorado y estofado del retablo
en 12,000 ducados (4.488.000 mrs.). Las demasias las fijaron: tres
arcos en punta sobre los remates del retablo en la canteria y los
pilares grandes por los lados de fuera, dorados y perfilados de oro
mate y negro sobre blancos, en 250 ducados (93.500 mrs.); el
sotabanco que se ha de dorar y pintar encima de la piedra, en 624
reales,

Juan Pantoja de la Cruz, «Pintor de Camara del Rey y Reyna
nra s*», recibié el mismo dia 23 de Diciembre, mil reales por la
ocupacién del tiempo en que estuvo tasando el retablo y por la ida
de la ciudad de Valladolid.

Hay cartas de pago de Pedro de Ona de 20 de Febrero de 1606
y 15 de Noviembre de 1607, ésta de parte del retablo y otras menu-
dencias; y en 13 de Septiembre de 1610 figura una carta particu-
lar del pintor por la que se deduce que atin no se le habia acabado
de pagar su obra.

VALLADOLID : Catedral
SILLERIA DE CORO

En el trabajo titulado Efemérides para la historia de la provin-
cia y obispado de Orense, publicado por don Benito F. Alonso en
el Boletin de la Comision provincial de monumentos historicos Y
urtisticos de Orense (ntm. 174, May.-Jun. 1927, t. VIII, pags. 69-
72), se lee la siguiente noticia:

«1587.—Junio 6.—Hallindose reunido el Cabildo, entré en el
salén el maestro escultor, afamado artista, Esteban Jordén, autor
de las sillas del coro de la Catedral de Valladolid, que después d¢
la escritura de compromiso con los escultores Solis y Juan de An-
ges para las obras del nuevo coro, le mandaron venir a Orense
para oir su parecer respecto a la traza y disefios presentados por
Anges y Solis, adoptédndose por consejo de Jordén el proyecto ni-
mera 1,°% : A

' De esta noticia parecen deducirse varios datos: que Jordin hizo
la silleria de coro de la catedral de Valladolid; que Jordan eligio
la traza y disefios que Anges y Solis hicieron para labrar la sille-
ria de la catedral de Orense; y que en 6 de Junio de 1587 entrd
Jord4n en el cabildo orensano, probablemente, para dar su opinién
de c6mo iba la obra,

El primero de estos datos debié ser cosa del sefior Alomso, ¥
aunque, en efecto, por la época en que por primera vez pudo ac
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tuar en el asunto Esteban Jordin, era el escultor de mayor fama
en la regién castellana, no habia hecho la silleria de la cabedral
de Valladolid, que por aquellos dias sélo tenia categoria de iglesia
colegial. Estaban entonces muy atareados con la construccién del
edificio proyectado por Juan de Herrera, y habian de correr mu-
chos tiempos hasta que se habilitase la nueva iglesia, sin termi-
nar, y cuando se habilito, ya catedral, se hizo uso de la silleria
antigua de la colegiata, de la cual se conservan algunos restos en
dependencias de la catedral y capilla del palacio arzobispal. Jor-
din no hizo la silleria de la catedral de Valladolid, ni s que hi-
cigra ninguna silleria. No hay m4is que observar, al caso presente,
que la silleria antigua ha subsistido hasta en el siglo XIX, y era
de una época muy anterior a Esteban Jordin, y que la actual, sus-
tituyendo a esa antigua, se coloc6 en la catedral poco después de
la exclaustracién, perteneciendo al Museo y procediendo del coro
del convento de San Pablo de Valladolid, labrada por Francisco Ve-
lazquez y Melchor de Beya de 1617 a 1621, bastantes anos des-
pués de fallecido Jordén,

Dicese en la noticia comentada que a Jordan, después de hecha la
escritura de concierto para la silleria orensana, con Solis y Anges,
le mandaron ir a Orense para oir su opinién respecto de las tra-
zas y disenos presentados, eligiendo uno de los proyectos, el name-
ro 1.°, que seria, indudablemente, el de Anges y Solis, y como en
10 de Junio de 1580 se ajustd la obra de la silleria del coro de
la catedral de Orense, con los maestros escultores Diego Solis y
Juan de Anges, vecinos de Lebn, otorgéndose Ia consiguiente es-
critura ante Juan Ferndndez Luaces, hay que suponer que, poco
tiempo después, pasé Hsteban Jordin a dar su informe sobre las
trazas presentadas, sin poderse fijar fecha aproximada, pues el 22
de Junio de 1581 el entallador Haymon manifesté al cabildo que él
habia ido a Orense para hacer proposiciones en la construccién del
coro, y como se habia encargado a otros, pedia se le abonase el
trabajo ejecutado, que consistiria eén el disefio, y el viaje, por lo
que le dieron seis ducados, y en Agosto de 1584 el mismo enta-
llador Haymon, fundindose en que a pesar del tiempo transcurri-
do no habian ido a Orense los maestros de la silleria, proponia al
cabildo encargarse €l mismo de la obra.

(Este entallador hizo en 1581 los antepechos de los 6rganos del
coro, déndole el cabildo por ellos 3.000 mrs. en Febrero de 1587)«

La obra de la silleria la ejecutaron al fin Anges y Solis, cons-
tando que el tltimo, en 1586, pidi6 al cabildo le diera el orden de
las sillas, puertas, escaleras y sillén del prelado, ordendndole el ca-
hkh,dh.msemtrasahatantolaabm.quemeheramésoﬁmh
m -
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Al ano siguiente, en la fecha indicada (6 Junio 1587), aparece
Jordan en Orense, como he dicho, probablemente, para examinar
la obra que llevaran hecha los maestros de la silleria, y ya no
vuelve a aparecer Jorddn en Orense, pues en Diciembre de 1588,
halldndose trabajando Haymon en Samos, fué a buscarle un cané-
nigo de Orense para que examinara la obra que estaban ejecutan-
do Solis y Anges, en 19 de Enero de 1589 pidieron los maestros con-
sulta sobre ciertos detalles, y en el mismo ano fué Haymon, llama-
do por el cabildo, y senalé en la obra algunos defectos, que corri-
gieron los escultores.

La silleria se hizo con maderas compradas en Allariz, y se
traté de vender, como pasada de moda, la silleria vieja de] coro
de la catedral de Orense, que, por poco, habria de ser interesante,
pues seria goética, toméindose acuerdo sobre ella el 23 de Julio de
1588; pero en 13 de Abril del ano siguiente se acord6 dar veinte
gillas a Fr. Pedro de Ribadavia, que las llevé al coro de su convento.

De todos modos, y aparte esas minucias de la silleria de la ca-
tedral de Orense, lo que puede sentarse es que Esteban Jordan no
hizo la silleria para la iglesia mayor de Valladolid. Y todo lo que
intervino en sillerias de coro fué reducido a asesorar al cabildo
orensano, ya para elegir traza para la de su iglesia, bidn dando su
parecer, autorizado por la fama de que estaba revestido el escultor
vallisoletano, sobre la obra que ejecutaban Solis y Anges.

Y a eso queda resumida y rectificada la noticia dada por don
Benito F. Alonso sobre Esteban Jordan,



IV
GREGORIO FERNANDEZ
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AVILA Convento de Carmelitag desealzos

CRISTO A LA COLUMNA Y SANTA TERESA DE
JESUS, LA VIRGEN DEL CARMEN, ESCULTU-
RAS DEL RETABLO MAYOR Y ESTATUA DE SAN
JUAN DE LA CRUZ. (V. pég. 7 de este tomo).

En la papeleta correspondiente al convento de Carmelitas des-
calzos de la ciudad de Avila, titulado de «La Santa», porqud San-
ta Teresa de Jesiis nacié en la casa en que luego se construyé y
fund6 la conventual, sostuve y fijé la atribucién del Cristo a la
columna a Gregorio Fernandez, y de la Santa Teresa arrodillada y
de la Virgen del Carmen, también akribuidas al maestro, expresé
que, como obras artisticas, bajaban mucho del Cristo, y suponia,
como més probable, ser trabajos de los discipulos u oficiales de
Fernéndez, pues me costaba trabajo reconocer en las dos tallas fe-
meniles la mano del maestro. Indiqué, del mismo modo, que No
convenia perder de vista que Gregorio Fernéndez trat6 varias ve-
ces, como 6i fueran de su predileccién, los asuntos o temas mencio-
nados y que fué muy de su agrado trabajar para conventos de Car-
meelitas. Como remate, y como una comprobacién de Jo que yo de-
cia, copié unas breves lineas de las Cartillas excursionistas «T'or-
mo», en la correspondiente a Avila, en las que, como yo, adjudica-
ban sin reservas a Gregorio Fernindez el Cristo a la columna, y,
como yo, expresaban que, ¢acaso hechas bajo... direcciény del maes-
tro fueran la Santa Teresa y la Virgen del Carmen, y, agregaban
también en ese tacaso», el «alto reliave del altars.

Como en estas cosas de atribuciones hay que andarse con mu-
cha parsimonia, porque a lo mejor un documento de los llamados
de archivo da al traste con la adjudicacién més razonable, pero no
comprobada, he insistido sobre esos particulares y he tenido la
buena suerte de acudir al R. P. Fr. Abelardo de los Sagrados Co-
razones, conventual del de «La Santa», el cual, en su trabajo de
investigacién en el archivo de su casa religiosa, ha sido afortuna-
do, y me ha facilitado con un desinterés y generosidad, nunca bas-
tante agradecidos, preciosos datos que confirman plenamente que
las obras mencionadas: el Cristo a la columna y Santa Teresa de
Jostis, I Virgen del Carmen y la escultura del retablo mayor, son
de Gregorio Fernéndez, y en su taller se hicieran (esto es lo que
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yo venia sosteniendo), y agrega otra talla: la de San Juan de la
Cruz, que también parece ser obra probabilisima del mismo Fer
néndez,

Iré por partes y con orden, tratando sucesivamente de todas
esas esculturas.

Siempre se ha afirmado, y tal fué mi parecer desde que, hace
tiempo, vi las tallas de Avila, que el Cristo a la columna era obra
de Gregorio Fernéndez, y ya habia dudas de dar la misma pater-
nidad a la Santa Teresa arrodillada, aunque algunos generalizaron
la atribucién. Hoy est4 suficientemente explicado todo, Como dijo
Ponz, a la Santa Teresa «la han hecha ridicula» con la capa de da-
masco que sobrepusieron a la obra del escultor; fué repintada y
perdi6 su carécter con la transformacién, como escribi6 Dieulafoy;
estd «tan pésimamente retocada, que estd desconocida casi por com-
pleto», como me comunica el P. Abelardo, Eso es un dato; y otro
dato es que la Santa Teresa formé, desde el prineipio, grupo con
el Cristo a la columna, y asi la he observado en una lamina, ya al-
go antigua, vista en un pueblo. Constituyeron un grupo las dos
esculturas, representando una de las visiones de la Santa; pero
sd separaron allA por el siglo XVIII, seglin me escribe el P. Abe-
lardo, €l cual, para afirmarlo, dice posee calg(in dato positivo que
ahora no hace al caso», y al hacerse independientes las dos escultu-
ras, se llevé la imagen de la Santa arrodillada a la capilla, donde,
impropiamente, se dice nacié Santa Teresa,

Demuestra que las dos tallas formaron un grupo en sus prin-
cipios, la escritura de concesién del patronato de la capilla del
Santo Cristo, otorgada en 12 de Septiembre de 1651 a favor de
Juan Dévila, oficial del Santo Oficio, ante el escribano ptiblico Nico-
¥s de Torralba, en la cual se lee, refiriéndose a tal capilla: «.. ¥
en ella estd la ymagen de xpo nro Senor a la columna y la yma-
gen de nra madre santa theresa de rodillas uno y otro acabado
en toda perfecion... con la obligacion de no sacarla de alli y ador-
narla a su costa de retablo y ademas ofrece dar de limosna 950 du-
cados... y asi mismo se le da y queda para el dicho Juan Davila
la ymagen del santisimo xpo a la coluna con la de nra Madre
sta theresa de rodillas junfo a el con su peana para que esté en
el altar de dicha capilla».

Me parece que no puede estar més clara la alusién al grupo que
formaban ambas estatnas; y ahora se comprende perfectamente la
anormalidad que hubiera sido querer representar a la Santa sola,
independiente del Cristo, cuando lo natural hubiera sido, como hi-
zo0 Gregorio Fernéndez para los Carmelitas calzados de Valladolid,
al efigiar la Santa Teresa sola, hacerlo con el libro y la pluma, se-
ghn repiti6 en el retablo de Plasencia. Arrodillada Santa Teresa,



DE LA EsourTURA 225

y sin nada que motivase su actitud, no estaba justificado. Repre-
sent6 una santa carmelita: Santa Maria Magdalena de Pazzis, como
se ve en el Museo de Valladolid, también arrodillada; pero contem-
plando un Crucifijo que sostiena con una mano, Esa actitud de
arrodillada si que est4d justificada en la escultura sola, aislada, sin
otro detalle que la acompaie; no en la Santa Teresa de Avila que
requiere, forzosamente, otro motivo que; fundamente la actitud: y
ese motivo mo podia ser otro que la presencia de Cristo a la co-
lumna en que se la revelé en una de sus misticas y ferrvorosas
visiones.

Si pues las dos tallas de Cristo a la columna y Santa Teresa
arrodillada, formaron forzosamente conjunto, una composicién, un
grupo, (habré razén para atribuir unidnimemente el Cristo a Gre-
gorio Fendndez y dudar de la filiacién de la estatua de la Santa?

Con todos estos antecedentes, hoy me atrevo a afirmar qug el
grupo de las dos estatuas es debido a Gregorio Fernandez; ahora,
que en ¢l Cristo, quizd por ser un desnudo, principalmente, traba-
j6le & mismo casi por completo, y en la Santa Teresa hubo mucha
labor de oficiales, aparte de lo que queda indicado, seglin se ha
escrito, de que la Santa ha sufrido modificaciones que, desde luego,
la han empeorado.

Y conocido y demostrado que «la ymagen del santisimo xpo a
la coluna con la de nra Madre sta tlieresa de rodillas junto a &b
eran una agrupacién de conjunto, icémo mo se procura formarla
de nuevo y reconstruir el paso «con su peanay, es decir, con un
s6lo tablero o asiento, que prueba aun mék la composicién del gru-
po? Es facil que se intente.

Lo mismo que de Santa Teresa arrodillada, puede decirse de la
Virgen del Carmen. Es, indudablemente, obra més inferior que las
acostumbradas de Gregorio Ferndndez; como digo yo, obra de sus
oficiales en la mayor parte, sino en todo; pues fué efigie que se Te-
piti6é mucho y seria parecida, en la traza, a la famosisima del mis-
mo tema labrada por Fernindez para los Carmelitas calzados de
Valladolid, y hoy perdida, por desgracia. Lo que resulta indudable
es que, la Virgen del Cammen, tuvigra poca a mucha labor del maes-
gzdamo&ﬁah&saliéddmnarddmm;l‘apmbamnen-

La primera piedra del convento de «La Santa» se colocé en 1630
vy la iglesia se inaugur6 en 1636, precisamente en el afio que falle-
ci6 Gregorio Farnéndez. El Capitulo general de la Orden celebra-
do en 1664 ordené se redactara el Libro de la fundacién del con-
vento de «La Santa», y, efectivamente, se escribié, y es manus-
crito inédito de 1667, a la vista de rejaciones inéditas en la mayor
parte. Y en el capitulo 1V, folio 8 vuelto, después de deseribir la
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capilla donde se venera la imagen de Nuestra Sefiora del Carmen,
se dice textualmente: «Esti (la capilla) como ya dijimos, en la
misma alecoba donde nacié la st.» dedicado a nura S* de] Carmen,
con una imagen de talla del famoso Gregorio hernamdez, celebre
ascultory.

La noticia debi6é tomarla el autor del manuscrito, de documen-
tos existentes en el archivo del convento, pues escribié que el libro
le hizo a la vista de los documentos que habia en su archivo, Lue-
go no puede haber duda, tampoco, de que Ferndndez fuese el ar-
tista dd la talla de la Virgen del Carmen, es claro, que trabajando
en ella més que @ sus oficiales, mucho més cuando trabaja Gre-
gorio para el convento de «La Santa» en los tiltimos afios de su ac-
tivisima vida artistica y delicado como estaba, ya de muchos afios
antes. Por eso no han sido francas las atribuciones de algunas obras
del maestro, porque en ellas hubo mucha mano de oficiales.

Unicamente en la Cartilla excursionista de Avila de la coleccién
Tormo, he visto que el alto relieve del retablo mayor dej convento
de «La Santa» fuera, «acaso», hecho bajo la direccién de Gregorio
Fernandez. Dicho alto relieve recuerda aquel otro grande gue Te-
presenta la Virgen del Carmen entregando a San Simén Stock el
escapulario, que el maestro hizo para el retablo mayor de la igle-
sia de Carmelitas calzados de Valladolid, ahora en su Museo de Be-
llas Artes. El relieve de Avila es también de grandes dimensiones
y ocupa toda la parte principal de la obra. Representa la visién de
Santa Teresal (que se ofrece de frente y arrodillada), en que se la
aparecieron la Virgen (a la izquierda del observador) y San José
(a la deracha), vistiéndola un manto de mucha gloria. En la parte
central del gran alto relieve, se ofrece la paloma representativa

La obra es de Gregorio Fernidndez, pero no de lo mejor, ni mu-
cho menos. El estilo de las dos figuras de sobre las columnas lo-
es el del maestro; los ropajes son los caracteristicos, como
en las figuras principales de la gran medalla. Pero alli hay
mucha labor de oficiales.

De Gregorio Fernéndez es la parte de escultura, es claro; pues
sabido es qua el trabajo de ensamblaje, la arquitectura del reta-
hlo, como su dorado y pintura, no corrieron nunca por Fernindez.
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Y siento tan rotundamente que la labor escultérica es de Gregorio,
porque en las cuentas juradas rendidas por el P. Fr. Jerénimo
de la Encarnacién, administrador de las obras del convento, y fir-
madas por él y Fr. Alonso de San José, otro administrador, en 6
de Febrero de 1635, al M. R. P. General de 1la Onden Fr. Esteban
de San José, manifiestan y declaran, después de sumar lo gastado
desde 1633 a 1635, que ascendia a 156.900 reales, que «No entra
en esta cuenta ¢! dinero que va dando a Gregorio Fernindez, es-
cultor de Valladclid, para las figuras que est4 haciendo para el re-
tablo». Y en la misma relacién jurada existe otra pequefia partida
dada al misme escultor por poner los palos en el altar, Terminan
las cuentas con estas solemnes palabras: «<todo lo que declaramos
para descargo de su conciencia y en cumplimiento del precepto de
N. P. General Fr. Estéban de San José, y por ser esto verdad lo
firmamos de nuestro nombre en la dicha ciudad de Avila dicho dia,
mes y ano».

Aunque ya el estilo de la obra escultérica del retablo mayor
prueba que no podia refdrirse la labor de Gregorio Ferndndez més
que a la del actual, hay que tener en cuenta, como me apunta el
P. Abelardo, que se referia el retablo de que se trataba al mayor,
primero, porque era el tnico que hacia la comunidad por propia
cuenta, pues los restantes de la iglesia se hicieron por patronos de-
bidamente nombrados, a quienes se les imponia la obligacién de
hacer el retablo correspondiente; y, segundo, porque ningfin altar
tiene figuras, sino una simple imagen del santo a que esti dedica-
do €] altar y retablo, siendo en dos de ellos, no escultura, sino pin-
tura.

Creo que estd fuera de duda que la gran medalla o Telieve de
la visién de Santa Teresa en ¢l actual retablo mayor de la iglesia
de «La Santa», asi como las otras dos esculturas exentas de los la-
dos, son del maestro Gregorio Ferndndez: se invoca un testimonio
del mismo que pagaba la obra al artista, Pero, repito lo dicho: los
oficialés del escultar vafllisoletano labraron alli con demasia, qui-
24 por no existir desnudos que se reservara para tratarlos por si
mismo el jefe del taller.

Otra escultura existe en el convento de «La Santa» quel tiene
muchisimas probabilidades de ser también de Gregorio Fernéndez,
o de haber salido de su taller. Ma refiero a la estatua de San Juan
de la Cruz: No invalida el hecho de que se hiciera la talla unos
cuarenta y dos afios antes que fuera beatificado por la Santidad de
Clemente X, el insigne mistico, para ser la obra de un artista que
fallece en 1636. En las mismas cuentas mencionadas, rendidas por el
P. Fr. Jerénimo de la Encarnacién, dicese que ya en 1633 chabia
dado por ella 210 1s,». Luego la estatua sq hizo entonces, y aunque
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es cierto que no dice Fr. Jerénimo a qué artista entregd los dine-
ros, lleva muchas probabilidades de ser éste Gregorio Fernédndez,
cuanto por aquellos afos su taller estd activisimo en encargos para
el convento de «La Santay. Ademés, la actitud de San Juan de la
Cruz recuerda la de la Santa Teresa de pie del Museo vallisoleta-
no y la del retablo catedralicio de Plasencia, actitud més airosa
aun en la talla de Avila; el decorado de los ropajes de ésta es més
rico que lo acostumbrado ver en las estatuas de Fernéndez, que
por lo general es de tonos lisos con grecas o cenefas en los bordes
de las vastiduras; pero se parece mucho al de la Virgen del Car-
men y a la Santa Teresa de la misma igledia, o qud da un indicio
mayor, de mis fuerza, para que se comprenda la escultura de San
Juan de la Cruz hecha cuando se hacian las otras labores en el ta-
ller de Gregorio Fernidndez, La {inica explicacién que puede darse
a la inferioridad de estas tallas de Avila respecto de obras cumbres
del maestro, estid en o que ya dije: se hacen todas ellas en los
tres o cuatro dltimos afios del fecundo artista; su trabajo siempre
fué abrumador; su taller estaba atiborrado en todo momento de
encargos para Valladolid y fuera de Valladolid, pues se extendi6
prodigiosamente gu fama en Castilla y més all4 de Castilla durante
su activisima vida; tuvo que valerse de muchos oficiales, alguncs
conocidos, pero ninguno llegé al genio del maestro: no es de ex-
trafar qud algunas obras bajasen algtin tanto de lo que fué sem-
brando por todas partes.

Parece, pues, demostrado que todas las esculturas menciona-
das ahora de nuevo fueron de Gregorio Fernéindez: de su taller sa-
lieron, aunque en algunas su gubia, suave para los desnudos, to-
cara en contados detalles el lefio, que an ocasiones felices, llegb a
emocionar al pueblo para quien siempre hizo su labor.

AZCOTITIA (Guipiazcoa) _ Ermita
ECCE HOMO

Bn la revista Fuska] erviaren alde de Abril de 1928 (afio XVIII,
nfimero 292) publica mi colega, el arquitecto don Joaquin de Iri-
zar, un brevisimo articulo presentando el medio cuerpo superior
de una estatua del Ecce Homo que ha descubierto en una ermita
del pueblo de Azcoitia, cuya escultura atribuye a Gregorio Fer-
néndez.

Por el fotograbado dado con el articulito, no se puede, por en-
tero, dar una opinién decidida sobre la filiacién de la talla, pues
falta, precisamente, el pafio de la cintura, cuyo detalle pudiera ser
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decisivo en la atribucién. Pero la manera de estar tratados los
cabellos de la cabeza y barba; las manos (eruzados los brazos so-
bre el pecho) con movimiento de los dedos y puntas de ellos como
era peculiar en Fernindez; la morbidez de las carnes; el rostro que
recuerda otros varios ddl maestro, parecen inclinar mi parecer &
que Ja atribucién estd bien hecha. Un estudio de presente de la
talla o una buena fotografia de conjunto, darian resuelta la cues-
tién, por méis que me inclino a creer que la escultura mencionada
es obra de Gregorio Ferndndez,

Este maestro trabajé para lag provincias de Alava y Guiptz-
coa, y oficiales tuvo de| la Gltima. No era por alli un desconocido;
al contrario, sus méritos fueron muy elogiados y sus obras apre-
ciadisimas. No puede extranar que se repitieran los encargos he-
chos por familias vascas,

Algo historia la estatua el sefior Irizar. Ella era de la familia
Ididquez y la tenia colocada en su oratorio particular. Cuatro afios
vivié con los Ididquez la Madre Josefa del Santisimo Sacramento,
¥ en ese periodo, el sitio predilecto de la casa para la V, Madre era
el oratorio, teniendo muy especial devocién por la escultura del
Eece Homo que representaba tan magnificamente a Jesis en un
acto de gran humildad, aparte los méritos artisticos de la talla, los
cuales bien apreciados habian de ser,

Don Pedro de Ididquez construyé una ermita sobre el solar don-
de estuvo la casa natal da la M. Josefa, y para mejor perpetuar
el recuerdo de la monja, mandé trasladar la escultura del Ecce
Homo, delante de la cual, tantas veces orara la venerable M., des-
de el oratorio de su casa a la ermita erigida en honor de la Te-
ligiosa, en 1724, y, para mejor hacer las cosas, segin un papel
que citia del sefior Irizar, del archivo de la casa Ididquez, y del 14 de
Marzo de dicho afio 1724, quizé «sospechando su autor la expecta-
cién que esta talla habia da despertar a lo largo de los ancs, se
adelanta a satisfacerla, diciendo: «que si acaso alglin afecto o cu-
rioso deseare saber, se previene que o Ecce-Homo gue se halla
en el retablo, fué obra de Gregorio Herndndez»,

El dato es da valor y de gran significacién, Cierto gue casi un
siglo después de fallecido el maestro se hace constar la atribucién
de la obra; pero ipudo haber otro interés que consignar un hecho,
fijar una noticia que iba pasando de unos a otros heredercs segtn
la posesién de la estatua? Con esa noticia y las caracteristicas ob-
servadas, en lo que se puede observar en el fotograbado, de la ca-
bellera y barba y demés detalles que he citado, puede comprender-
mmmn;nmwnaGmwwmddmeHm
de los Ididquez, que segiin carta particular del sefior Irizar, quien
algo me dice de los pafios de pureza, los da la estatua estén «pin-
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tados de bllanco, son de esos gruesos con pliegues muy amplios, como
de tela dura».

CALAHORRA (Logroiio) Convento de Car-
melitas descalzas

CRISTO A LA COLUMNA Y DOLOROSA

El sefior don R. G. Segura, con fecha de 18 de Diciembre de
1928, envi6, désde Logrofio, unas notas para don Francisco de Cossio
¥ para mi, por si nos interesaban para el estudio de 1a Escultura
¥ Pintura vallisoletanas. La primera de las dos enviadas, dice de
este modo:

«En las paginas 27382 del libro Galeria de Riojanos HNustres
(Valladolid. Imp. de la V. de Cuesta, 1888), escrito por D. Cons-
tantino Garrédn, puede leerse una fundacién del Convento de Car-
melitas Descalzas en Calahorra, y en su descripeiébn lo de haber
un Cristo atado a la columna y una Dolorosa, esculturas de Greg.®
Hernéndex.

»El que escribe estas notas puede decir que ha visitado la igle-
sia donde estdn, dos veces. Que en ellas se afirmé que el Cristo fla-
gelaklo tiene todas las caracteristicas de la escultura del artista ga-
llego vallisvletano. No podria decirse otro tanto, quizés, de la ca-
beza y manos de la Dolorosa; pero su conocimiento no puede al-
canzarlo.

»Lo que no se dice en el libro, y puede ser cierto, es que la
iglesia, acaso, la proyectara algfin arquitecto de esa capital caste-
Hana. Que los tres retablos principal y laterales son de la misma
arquitertura del tiempo de Herndndez que en los tres hay pintu-
ras que deben examinarse si son de Diego Valentin Diak, :

»Son treg retablos que conservan la armonia y conservacién de
st pristina labor; la idea de las pinturas se apoder6é de mi por ha-
ber visitado el Museo de Valladolid».

Es un indicio favorable a la atribucién sentada lineas arriba,
el estar la escultura del Cristo a la columna en un Convento de
Carmelitas. y para Carmelitas trabajé mucho Gregorio Fernindez.
Y otro indicio; que el tema de la estatua fué de Jos que formaron
tipo y modelo definitivo, que se repitié e imité6 muchas veces. Pero
no puedo decir nada més: no conozeo las obras, ni por fotografia
mqunam,yelloseﬁamuypompamsentarumstrﬂum&zdeﬁm-
tiva. De todos modos, bueno serd tomar nota, por si se puede com-
probar la filiacién algtn dia,
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CEGAMA (Guipfizeoa) Parroquia
RETABLO PRINCIPAL (V. pag. 10 de este tomo).

Aunque expresé que creia muy verosimil fuera da Fernéndez
Ja escultura de este retablo, ni cabe esa verosimilitud, pues en con-
ferencia dada en Vergara el 10 da Octubre de 1926 por mi buen
amigo don Juan Allende-Salazar sobre el Arte en las provincias vas-
congadas, manifest6 claramente que no era tal obra de Gregorio
Fernéndez. «No es suyo (en mi opinién)—dijo Allende-Salazar—
el altar mayor de San Martin de Cegama, que le atribuyen €] con-
de de la Vinakza y otros autores, pues consta en los libros parro-
quiales de Cegama que labré dicho retablo Juan Garcia Berasé-
tegui».

No conozco la obra y no puedo formar ningfin juicio; pero el
dato consignado por Allende-Salazar dice bastante.

«CUBILIOS (Lebn) Parroquia
CRUCIFLJO

Una verdadera revelacién parecia constituir la noticia que don
Eloy Diaz-Jiménez y Molleda di6 en su articulito FI arte religioso
en Espana. Riquezas de la villa de Ponferrada (en el nimero de
A B C da 16 de Septiembre de 1928). Dando a la noticia la im-
portancia que el asunto requeria, escribié el catedréitico eitado:
«Desde all§ nos dirigimos a la— (iglesia)—de Cubillcs, para admirar
una obra ignorada del gran escultor Gregorio Herndndez, de mé-
rito artistico muy superior al Crucifijo que se venera en el monas-
terio de San Pedro de las Duefias, en la provincia dg Lebn, del
mismo artista, con ser este Crucifijo mucho més excelente que el
de la Luz, de igual mano, custodiado en el Museo de Santa Cruz,
de Valladolid. Grandiosa, tragicamente bella la imagen del Cristo,
muerto en la Cruz, de Cubillos, que, con Ja cabeza, cefiida de agu-
disimas espinas, derribada sobre el pecho, y las huellas del dolor
pretérito en la carne macerada y sangrienta, entristece y hace
brotar lagrimas al creyente que la contempla, cayendo de hinojos
anbe sus divinos pies». ;

Fl gefior Diaz-Jiménez da como obra poco conocida la escultura
del Cristo de Cubillos, y, en cambio, como cosa sabidisima el ser
del imaginero Gregorio Fernéndez, y le compara con el Crucifijo
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de Ban Pedro de las Duefias, que con ser tan excelentisimo le con-
sidera muy inferior a aquél, si bien es supqrior al Cristo de la Luz
del Museo vallisoletano el del monasterio leonés. De la comparacién
de gstos Cristos de San Pedro de las Duefias y de Valladolid, ya
traté en la papeleta correspondiente. Si el de Cubillos es superior
al de San Pedro de las Duefias, pero «muy superior», como dice
el sefior Diaz-Jiménez, y el de San Pedro «mucho méis excelentey
que el de la Luz», de Valladolid, calificado por allgunos como la «Per-
la» de Gregorio Ferndndez, jGzguese €l valor artistico que para el
sefior Diaz-Jiménez tiene al Cristo del Cubillos. Debe ser una ma-
ravilla, o cosa asi.

Pero este ignorado Crucifijo de Cubillos, ies de Gregorio Fer-
néndez, como sin dudas ni titubeos ni reserva de ningtin género
gienta el sefior Diaz-Jiménez? ila atribucién esti bien hecha? Yo
lo dudo. Tal talla no me parecd del maestro Fepmandez. iRazones
que tengo para decirlo? No conozco de tal obra méis que una re-
produccién de un fragmento, de medio cuerpo arriba, que en hueco-
grabado acompana al articulito mencionado, y, en seguida obser-
vo que el torso no se parece a los otros dos Cristos comparables,
el de San Pedro de las Duefias y el de la Luz de Valladolid, ni
a los otros muchos Cristos desnudos que cohozeo del maestro, in-
cluyendo los ya descendidos de la cruz. Fl pafio de pureza del de
Cubillos no tiene las sefialadas caracteristicas de los plegados de
Gregorio Fernandez. La corona de espinas del de Cubillos estd ta-
llada y forma cuerpo con la cabeza, cosa que nunca hizo Fernan-
dez, quien llevé su realismo a colocar la corona suelta, hecha de
véastagos vegetales o de plata, sobre la tegta del Sefior. La confor-
macién de la cabaza de Jeslis de Cubillos, en la parte alta del
créneo, no recuerda el perfil y forma de los demés Cristos de Fernén-
dez. Y, muy particularmente, la técnica del cabello en el de Cu-
billos, sobre todo, en la parte superior a la corona de espinas, no
tiene semejanza alguna con la técnica de los cabellos en las obras
indubitables de] maestro.

De la parte material, de forma, iqué queda de Fearnindez? Na-
da. Porque eso de que la imagen entristezca y hasta emocione en
términos del que al creyente lg haga doblar la rodilla y brotar I-
grimas, se dice de muchisimas estatuas del mismo tema, pues el
asunto es, ciertamente, conmovedor y emocionante cual ningGn
otmo.

Por el examen del susodicho grabado, deficiente y todo para ha-
cer un estudio detallado, deduzco que el Crucifijo de Cubillos no
es obra de nuestro Gregorio Fernéndez, y para més afianzar mi
opinién acudo a la prestigiosa autoridad del maestro en estas cues-
tiones, a don Manuel GémezMoreno, quien en el Catdlogo monit-
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mental de la provincia de Leén apunta en la pag. 499, refiriéndose
a la talla dq referencia:

«Crucifijo, casi de tamafio natural, no malo y como de fines
del siglo XVI».

De esto a lo que escribié el sefior Diaz-Jiménez hay bastante
diferencia, que supongo no rectificari gran cosa lo catalogado por
Gémeg-Moreno, quien, seguramente, con haber notado en la escul-
tura solamente el estilo de Gregorio Ferndndez lo hubiera consig-
nado, como hizo tantas otras vaces, y tampoco le entusiasmé la
obra, pues en el elogio del Crucifijo no le califica més que de «no
malo», ¥ hay que recordar Io que alabé el Cristo de San Pedro de las
Duefias, inferior al de Cubillos, seglin el sefior Diaz-Jiménez

Y por hoy, nada més de esto, y no es poco.

MADRID Convento de la Fncarnacién

ESTATUAS DE SAN AGUSTIN Y SAN-
TA MONICA (V. pag. 18 de este tomo).

Los que nos hdmos oc:pado de estas dos esculturas madrilefias,
nog hemos equivocado, y puede hoy sentarse una atribucién cierta
que niega la paternidad de las dos tallas a Gregorio Fernindez.

Claro que alglin fundamento habia para fijar la atribucién del
San Agustin y la Santa Moénica del convento de la Encarnacién
de Madrid, a Fernandez o su taller, y aun ahora mismo que estd
demostrado quién fué el autor, se le) une al nombre del escultor
famoso de Valladolid, como se veri; pero es lo cierto que el «se
tieneny por de Gregorio Fernindez que escribié Ponz; la catalo-
gacién que hizo Ceén; la no negacién de Sdrrano Fatigati; la afir-
macién de Répide; y mi creencia que salieran del taller del maes-
tro, con méas o menos labor de su migma mano, las dos esculturas
mengcionadas, quedan ya sin duda de ningtin género, y puede afir-
marse de modo definitivo quel las contratd el escultor Juan Muiioz,
aunque las labr6é Juan Gonzélez por su encargo.

La noticia se observa en los extractos de la Coleccion de docu-
mentos inéditos para la Historia de las Bellas Artes en Espana,
que forma parte del tomo II de Noticias y documentos relativos a
la Historia y Literatura espaniolas, por don Crist6bal Pérez Pastor,
que constituye el XI de las Memorias de la Real Academia Espatiola.

De tales extractos se deduce que el escultor Juan Mufioz con-
traté hacer los retablos mayor y colaterales de la iglesia de] con-
vento de la Encarnacién de Madrid, y a tal efecto da cartas de
Pago en 7 dg Junio y 13 de Agosto de 1614, de 5000 y 6.630 Tea-
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les recibidos a cugnta del pago de Ja obra que hacia. La obra la
contrataria Mufioz poco antes de la primera de estas fechas.

Perg aparece un documento de 9 dg Julio de 1616 de concierto
entrd Juan Mufioz y el también escultor Juan Gonzilez, en el que
se dice que esba Gltimo ha hecho siete figuras de siete pies para el
Tetablo mayor de la Encamacién, estatuas que representaban a
San Agustin, Santa Ménica, San Felips, Santiago y las tres del
Calvario: el Cristo, la Virgen y San Juan, méis un Dios Padre
para el remate. Estaba haciendo, o las tenia sin rematar, otras
cuatro estatuas para los retablos colaterales, que eran San Nico-
148, San Guillermo, San Esteban y San Lorenzo, ademés un Salvador
para la puerta de la custodia y una Nuestra Sdfiora, pequefia, que
estd encima de la custodia. En el segundo cuerpo (seria también
del Tetablo mayor), otras dos estatuas de San Andrés y San Barto-
lomé. La obra de escultura la hizo, por tanto, el escultor Juan
Gonzéled, y el encargo directo fué hecho a Juan Munoz; pero éste
no perdia nada, porque «De todo esto ha de cobrar—el ejecutante
de lag esculturas, el Juan Gonzilez—la mitad de la tasacién que
se haga». Es fl4cil que la otra mitad quisiera para si el escultor
Mufioz, que daria los modelos o dibujos de las estatuas, llevaria
la maestria de la obra y aun, quizé, corrieran de su cargo los ma-
teriales y, probablemente, el local del obrador o taller.

Las estatuas de San Agustin y Santa Ménica eran del retablo
mayor; pero en las obras del siglo XVIII se hizo retablo nuevo,
¥ quedaron en la iglesia como un excelente adorno,

Y, en efecto, don Elias Tormo en una de las conferencias dedi-
cadas a las iglesias de Madrid, al tratar de la Encarnacién, expresé
que alli se conservan «También de lo primitivo, Ias imigenes, be-
lamente policromadas, de San Agustin y Santa Ménica, su madre,
documentadas como de Juan Mufioz, el de Valencia (afio 1616),
discipulo de Gregorio Fernéndez, el de Valladolid, a quien se atri-
buian. La ejecucién material la encargé a Juan Gonzélez». (Ex-
tracto de la conferencia dedicada a la Encarnacién en La Lectura
Dominical de 5 de Marzo de 1927).

Las estatuas no son, en consecuencia, de Gregorio Fernindez
ni aun del discipulo del maestro vallisoletano: del escultor Juan
Murioz. FEste, como se ha repetido, gndos6 el encargo, con otras es-
culturas, a Juan Gonzilez; pero él daria los modelos, seguramente,
y de ahi que viéramos a Gregorio Fernindez en las dos estatuas
de referencia.

Tormo no duda en Hamar a Muifioz discipulo de Ferndndez, ¥
para mi que sent6 la especie fundéndose en el estilo que en las
estatuas se observa, muy semejante al del maestro Gregorio, lazo
en que, ciertamente, caimos varios. Pero por la obra y los caracte-
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res de ropajes de las esculturas, hechos de modo parecido a los
auténtipos de Fernindek, por lo que yo dije que de su taller sallie-
ron, Bl no puso él la mano en ellos, pudiera decirse mejor que el
discipulo de Gregorio Fernéndez lo fuera Juan Gonzélez, que era
el que realizaba el trabajo, al fin. Y, ademis, hay que recordar que
Cedn indic6 que se sospechaba que Mufioz dprendiera en Tole-
do—desde donde sali6 para trabajar en el retablo del monasterio
de Guadalupe, detalle de la salida no cierto, pues sali6 desde Ma-
drid, donde ya estaba establecido desde 1608, por lo menos, le-
vando de compafieros a dos escultores toledanos para aquella
obra—, aungue otros decian que habia estudiado en Italia. El con-
de dd la Vinaza busca a Muiioz otro maestro y expresa la hipbte-
sis de que éste lo fuera el escultor Juan de Campos.

El supuesto de Tormo no le veo tampoco fundado por el tiem-
po. En 1603 estaba Muiioz establecido con taller en Madrid, y si-
gua haciendo obras por su cuenta hasta quel fallece el 18 de Mayo
de 1631, cinco anos antes que Gregorio Fernindez. iCuéndo pudo
trabajar Mufioz en el taller del maestro vallisoletano? iantes de
estiablecerse Ferndndez en Valladolid? ien Madrid mismo, pues se
supone que en esa villa residié6 antes de ser trasladada la Corte
a orillas del Pisuerga? HEs la finica manera de poder aceptar el
supuesto de Tormo; pero, asi y todo, entonces Ferndndez seria un
modesto oficial; no adquiere la maestria en la Escultura hasts en-
trado el siglo XVII, y se le ve primeramente en Valladolid en la-
bores modestas y sin pretensiones, que no acreditaban, ciertamen-
te, el prestigio que luego adquiriera. Y cuando le adquiere, Mufioz
habia hecho va obras de empefio. No hay méis que pasar revista
a las obras en que, documentalmente, intervino,

Aparte las nuevas estatuas que cité Ceédn como de Juan Mufioz
en las iglesias de Valencia, Ginicas obras que se indicaban del artis-
ta natural de aquel reino, y lo de Guadalupe, que también anadié
Caén, se ve, en los extractos de Pérez Pastor, que en 30 de No-
viembre de 1603, contratan el pintor Bartolomé Carducho y el
escultor Juan Muifioz, hacer el retablo mayor y los dos colaterales
de]l monasterio de Atocha, de Madrid, en 63.000 reales, obra que,
como tantisimas més de artistas, motivé pleitos y disgustos. Acom-
pafado de Francisco Lépez, pintor de Su Majestad, Juan Muifioz
rematé y en ellos quedd la hechura del retablo de la iglesia de
San Martin, de Madrid, cediendo aquél en 8 de Enero de 1611 su
parte a Muioz, déndole éste 200 ducados; luego cedi6 Munoz el
dorado y estofado de la obra a Melchor Quijada. En 27 de Marzo
de 1612 se obliga la Hermandad de los sastres de Madrid, instala-
da en el Hospital Real de la Corte, a pagar a Mufioz 450 ducados
como precio del retablo que habia hecho para dicha cofradia, Se

J
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otorga en 11 de Septiembre de 1612 escritura de sociedad entre
Antonio Vallejo y Juan Mufioz para hacer los retablos de Algete ¥
Colmenar de Oreja, los dos en la provincia de Madrid, haciendo la
pintura de] primero Gaspar Cerezo. Firma Mufioz en 30 de Diciem-
bre de 1613 la escritura de la labra del refablo de Santo Domingo
el Real de Madrid, Y en 7 de Febrero de 1615 otorga poder Mufioz,
con su mujer Antonia Hernidndez, a Giraldo de Merlo, escultor de
Toledo, para que en su nombre cansienta y obligue la obra de] re-
tablo mayor del monasteric de Nuestra Sefiora de Guadalupe, acor-
dado hacer por Juan Munoz, Giraldo de Merlo y Jorge Manuel,
éste también escultor de la ciudad de Toledo.

No se observa la probabilidad de ser Muifioz discipulo directo
de Ferndndez. Otra cosa puede decirse de Juan Gonzilez; pues si
no aparece como escultor hasta 1616, bien pudo trabajar antes de
esa fecha en el obrador que Gregorio Fernindez tuvo en la acera
de Sancti Spiritus de Valladolid, taller ya acreditadisimo del que
habian salido obras tan admiradas en su tiempo y posteriormente,

De todos modos, y sea como fuere, lo cierto es que las estatuas
de San Agustin y Santa Ménica de la Encamacién de Madrid fue-
ron talladas por Juan Gonzélez, y que tienen mucho del estilo de
Gregorio Ferndndez. Su influencia, al menos, se muestra eviden-
temente.

MEDINA DE RIOSECO (Valladolid)  Carmelitas descalzos

LA VIRGEN DEL CARMEN, SANTA
TERESA DE JESUS,SANJOSE Y SAN
ELIAS (V. pég. 30 de este tomo).

Indiqué en una papeleta anterior, que Ponz y Ceén Bermi-
dez sefalaron en los Carmelitas descalzos de Medina de Rioseco
una Nuestra Sefiora del Carmen, en ¢ retablo mayor, repeticion
«executaday por €l mismo Gregorio Fernéndez de la que éste hizo
para los Carmelitas calzados de Valladolid, tontamente desapareci-
da. Y el primero daba como del estilo y escuela de aquel maestro,
las estatuas de San José y San Elias, en las capillas colaterales, ¥y
Santa Tereba de Jes(s, en otra. Yo puse como comentario: «Seria
de algtin sucesor o imitador del maestro».

Y hay, relacionando muchas cosas y notando que lo de Avila
ha resultado ser de Gregorio Fernandez, creo que, si no todas,
la mayor parte de las estatuas del epigrafe son del maestro. No
se conserva la escultura de la Virgen del Carmen de Valladolid,
que sirvié de modelo para casi todas las de Castilla; pero a fuerza
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de ver la misma imagen siempre, con escasas diferencias, puede
suponerse c6mo seria la primera imagen del tema ejecutada por
Gregorio Fernéndez, y la del retablo mayor de la iglesia que fué
de los Carmelitas descalzos de Rioseco, es del tipo de tantas més
Virgenes del Carmen, perro lleva una ventaja sobre muchisimas pa-
ra ser de Gregorio Ferndndez: los plegados de la capa en los dos
lados de las caidas, con el caracteristico movimiento que el maestro
supo imprimirlos, son signos muy senalados de su técnica y labor.
Creo, ahora, que como dijo Ponz, y repitié Cean sin verla, Ia esta-
tua es de Gregorio Fernindez, o salida da su taller, por lo menos.

Més afin del maestro parece ser la Santa Teresa, El tipo, dispo-
sicién, actitud, la composicién en conjunto, son iguales a las Santas
Teresas de Valladolid y Plasencia. Fl mismo recogido y elewacién
por delante de la capa; las manos, con los dedos acanutados, sos-
teniendo el libro v pluma; la toca, telas y detalles técnicos; expre-
si6n de la santa, todo es idéntico a las auténticas citadas, ipor qué
no serlo esta, también? Pudiera decirse que la parte anterior del
escapulario de Santa Teresa, estA muy decorada de rico estofado,
como no es costumbre ver en las estatuas de Fernéndez; pero re-
cuérdese lo de Avila. Todo era cosa de maravedis o ducados,

De las otras dos esculturas, la de San José (hoy en el inter-
columnio del lado del 'Evangelio, en el retablo mayor de la igle-
sia), es indudable, tiene, del mismo modo, las caracteristicas de las
obras de Ferméndez, y los pafios lo demuestran. Tampoco tiene nada
de particular que el San Elias tenga igual procedencia que las otras
estatuas mencionadas, mucho més si lo mismo ésta) que la de San
José, estuvieron de principio en los retablos colaterales; porque,
ademés de lo dicho, hay dos circunstancias muy sefialadas que
abonan la atribucién ahora expresada de las esculturas referidas,
a Gregorio Ferndndez, o a su taller, que viene a ser lo mismo con
todas sus consecuencias,

Una de esas circunstancias es que los retablos mayor y colate-
rales de la iglesia, son del corte, traza, estilo y detalles de los de
la familia Veldzquez, entalladores de Valladolid, que tanto trabaja-
ron en obras similares cuyas esculturas hizo y contraté Gregorio
Fernéndez, 1o mismo para Valladolid que para fuera de esta ciu-
dad castellana: Los retablos de esta iglesia de los Carmelitas de
Medina de Rioseco les hicieron, al parecer, los de la familia de
Cristébal y Francisco Veldzquez, en la parte de arguitectura ¥
ensamblaje; y en la escultérica, Gregorio Ferndndez, es claro, con
sus oficiales, con més o menos labor de sus oficiales, como tantisi-
mas vees.

Otra circunstancia es la época de la fundacién del patronazgo
de la capilla mayor y quién la hizo. Para esta parte documental

'
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acudo, como acudo siempre que de cosas de Rioseco se trata, a la
amabilidad del investigador riosecano don Esteban Gareia Chico,
v me facilita datos de valor para relacionarlo con todo lo demas,

Por de pronto, la escritural de venta de las casas donde se le-
vanté el convento e iglesia de los Carmelitas de Medina de Rioseco,
Leva la fecha de 9 da Marzo de 1603; y en Madrid, el 18 de Julio
de 1620, firma la eseritura fundacional de patronazgo del convento
dofia Victoria Colonna, duquesa de Medina de Rioseco, pues «por ser
su determinada voluntad—dice—se quiere encargar y encarga del
gefiorio y patronazgo perpetuo deste dicho nuestro convento y ca-
pilla mayor de la iglesia del con algunos cargos de misas, memo-
rias, fiestas y sufragios...»

«... que la capilla mayor del dho monesterio sea de la duquesa y
sus patrones en el qual puedan poner a los lados los tumulos y ar-
mas que le pareciere y si quisieren se puedan enterrar en ella.»

«s. que en la dicha capilla mayor y en las puertas de la iglesia
della y en las demas partes del dicho monesterio la Duquesa y sus
patrones puedan poner sus armas y letrero que les pareciere en
que se aga mencion del dho patronazgo..»

Otra noticia: el Santisimo Sacramento se trasladé a la nueva
iglesia en el mes de Junio de 1629.

Es decir, que se construye la iglesia, se funda el patronazgo del
convento y por completo se termina aquélla, en un periodo en
que la actividad artistica de Gregorio Fernindez es inmen-
sa; es probable que los retablos dichos fueran costeados por la
fundadora del patronazgo, y es de notar que las sefioras de la fa-
milia de dona Victoria Colonna, como su hija la duquesa de Albur-
querque, dofia Ana Enriquez de Cabrera y Conna, y su hija poli-
tica dofia Luisa de Sandoval y Rojas, duquesa de Medina de Riose-
co, seglin ya se ha visto (pig. 26 de este tomo), fueron entusiastas
de las obras de Gregorio Fernindez. iNo parece que todo ello tiene
una relacion muy intima para fundamentar la atribucién de las
estatuas de los Carmelitas descalzos de Rioseco, al maestro ima-
ginero?

Y se recordars, también (pég. 28), que al hacerse en 1662 €
retablo mayor para el convento de clarisas de la misma Medina
de Rioseco, se pone como condicién «que toda la escultura que se
ehtiende de las ymagenes an de ser por modelos de los de grigorio
Hernandez». El reruerdo no puede ser més oportuno. Las clarisas
sabian que hacia algunos afos (26 nada menos) habiafaﬂsecido‘al
maestro; pero la fama de las esculturas de los Carmelitas estaria
muy extandida, pues fué Gregorio Fernindez de los artistas que
Bamaban célebre ante sus mismos bigotes (no tenia barbas); y la
idea del estimulo, la emulacién, el no ser menos, movié a las cla-
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risas a dirigir la mirada al convento de Carmelitas. Y la condicién
se impuso, teniendo tan cerca del ellas modelos de las obras capita-
les de Gregorio, pues la Virgen del Carmen y la Santa Teresa son
estatuad da las que dieron més celepridad al artista.

Todo ello confirma la atribucién que ahora expongo: del mismo
Gregorio Fernidndez, o de su taller, por o menos, salieron las es-
culturas referidas de Rioseco. Y hechas para uno de los conventos
de Carmelitas, en los que tuvo sus devociones el maestro, para don-
de trabajé mucho, y en uno de ellos quiso ser enterrado, prefirien-
do el de Carmelitas calzados de Valladolid, préximo a su glorioso
taller y honrada morada.
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