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E l punto que la Academia de la Historia ha fijado para el 
concurso que terminará el 31 de Diciembre de 1874. es el siguiente: 

tyistixtm de nnu poMíJcirm, terntoria, iglesia ú moimatería que hasta abara 
«a se toatja escrito m n acierto ú necesite magores itoatracixmes, ya par 

de$cttMwie«to6 de nttetrtrs datas, á parque imparte rectificar á 
esclarecer las juiciae y apimattes de las autores qtte haga» 

tratada la wateria. 

Cuestión es esta, que al par que abre ancho campo al estudio, de
muestra una vez m á s el acierto y la delicadeza que en esa ilustrada y respe
table corporación preside al fijar los lemas que viene ofreciendo en los 
diversos concursos. 

E l que suscribe, dedicado hace alg-un tiempo al trabajo de unos 
ensayos geográficos é históricos (aun no publicados) referentes á España , 
cree próx ima la te rminac ión de su empresa, insignificante en valor si se la 
compara con las importantes obras publicadas en este ramo de la ciencia 
humana, pero grande y atrevida ante la l imitación de conocimientos cientí
ficos de su autor. Si basta pasar una rápida ojeada sobre lo que nos han 
dicho los autores antiguos y lo que nos dicen los modernos, cuando tratan 
de describir y sobre todo cuando se esfuerzan en fijar la posición y los 
l ímites de varios pueblos de nuestra E s p a ñ a antigua, para convencerse de 
la poca conformidad que en sus opiniones existe; en el momento en que sus 
obras se examinan con algo de atención, ésta diversidad destaca notoria
mente. Lo mismo que aseguramos respecto á la posición y l ímites de los 
pueblos antiguos, puede afirmarse en lo relativo á su estension, pues 
convenceremos de ello cuando notemos, que entre Strabon. Mela, Plinio 
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Ptolomeo, y los que han seguido á estos en sus obras, existe gran discor
dancia cuando fijan el n ú m e r o de millas que ocupaba la Bélica, y el que 
comprendía la E s p a ñ a Tarraconense. 

Pasando de estas observaciones generales á el objeto concreto de 
nuestra Memoria, diremos que durante el curso de nuestro estudio, nos ha 
llamado la atención, entre otras cosas, la diferente si tuación en que se ha 
venido colocando á los pueblos de la a n t i g ü e d a d llamados Murgis y Urci, que 
unos autores al ocuparse de ellos, les fijan en el Golfo de Vera, mientras 
que otros basándose en datos mas respetables, en nuestro concepto, colocan 
al primero dentro del Cabo de las Entinas, y al segundo al Norte de Alme
ría. Esta es nuestra opinión; separándonos de la que siguen la mayor parte 
de los Geógrafos é Historiadores modernos. No hemos nosotros de entrar en 
la invest igación minuciosa de los fundamentos de que nacen sus opiniones 
en este punto, n i nos proponemos impugnar teorías consignadas en obras 
de importancia suma y que encierran grande y rico tesoro de datos cientí
ficos, puesto que estamos convencidos de que nuestros razonamientos da r í an 
el mismo resultado que los débiles esfuerzos del niño, contra la formidable 
resistencia del gigante; vamos por lo tanto á esponer simplemente nuestro 
juicio, producto del exámen comparativo que hemos hecho, entre las dife
rentes obras que hemos consultado. 

Colocando á Murgis en la Punta de las Entinas, y á Urci al Norte de 
Almería , creemos que es como ún icamen te se fija su verdadera si tuación, y 
como se evitan confusiones que tanto desnaturalizan las cosas y las doctri
nas, viniendo en pos de esta discordancia, evidentes conñictos que atacan á 
la sencillez y claridad, necesaria en el campo geográfico mas que en 
n i n g ú n otro. 

Autores dignos de respeto en la ciencia, cuyas obras son un manan
t i a l copioso de conocimientos, al par que en ellas nos presentan demostradas 
con precisión verdades de importancia, consignan notorios errores, tales, 
entre otros, como colocar dentro de la Bélica á pueblos que per tenec ían á l a 
Tarraconense, ó viceversa. 

Tan inexactas apreciaciones, solo se corrigen tratando los diferen
tes puntos que ofrecen duda con toda la amplitud necesaria, porque de la 
discusión didáct ica brota la luz, en pos de la que viene como consecuencia 
lógica la verdad, bello ideal de la ciencia humana. 

Es necesario tener á la vista gran número de documentos y aceptar 
de entre todos los mas verídicos, para fijar con alguna seguridad la posición 
y l ímites de los Pueblos de nuestra E s p a ñ a antigua; trabajo difícil y penoso 
siempre, pero que se presenta a ú n mas, cuando se observa, que autores 
dignos de respeto en la ciencia, separan por el rio Ebro la E s p a ñ a Cilerior 
de la Ulterior, y hacen figurar dentro de ésta pueblos que á aquella perte
necieron, ó colocan dentro de la primera los que han formado parte inte
grante de la segunda. 



Para hacer notar alg'unos de estos defectos, y para deducir de loa 
asertos que vayamos consignando la verdad de nuestro humilde juicio, en 
cuanto á los limites y s i tuación de los pueblos de Murgis y Urci, pasamos á 
esponer con la claridad que nos sea posible cuanto creemos conveniente y 
aplicable al punto que nos hemos propuesto examinar. 

Empezamos por observar, que mientras los Geógrafos é Historiado
res de los siglos X V I I y X V I I I , y los de época mas moderna, confunden el 
Promontorio Chañdemum con el actual Cabo de Gata, Plinio y Ptolomeo le 
colocan entre Abdera y Urci, de aquí: el que aun cuando unos y otros Geó
grafos señalan el l imi te de las antiguas provincias Citerior y Ulterior entre 
las dos importantes ciudades de Murgis y Urci, la posición que s e g ú n Plinio y 
Ptolomeo deben ocupar dichas ciudades, no es la que seña lan los Geógrafos 
é Historiadores á que nos hemos referido. 

Tanto los Geógrafos é Historiadores antiguos como los modernos, 
es tán conformes en que Murgis se hallaba en la reg ión de los Bástulos, y Urci 
en la de los Bastitanos: ahora bien; Plinio, que fué cuestor de la Bélica, y que 
dice; (1) Murgis Boeticm finis: coloca á Murgis sobre el Promontorio Chañdemum, 
y siendo esto asi, y si la Bélica llegaba hasta Murgis, no es posible que Pl i 
nio se refiera al Murgis que los Geógrafos ó Historiadores modernos llaman 
Mojácar, y que colocan en el Golfo de Vera. Ptolomeo afirma, que entre Abdera 
y Urci está el Promontorio Charidemum; luego al situar los Geógrafos é Histo
riadores modernos á los repetidos pueblos de Murgis y Urci en el Golfo de 
Vera, se separan por completo de la posición que á estos dos pueblos dan 
Plinio y Ptolomeo, cuando les colocan, al primero sobre el Promontorio Cha
ridemum y al segundo en el Seno Urcitano al Norte de Almería , cuya si tuación 
es en nuestro concepto, la verdadera. 

E l P. Florez, que es el héroe de la Repúbl ica li teraria y el campeón 
de la Iglesia, es el Geógrafo moderno que nos dá á conocer con mas pre
cisión los lugares y pueblos de nuestra E s p a ñ a antigua, como se vé en su 
España Sagrada y en sus obras de Numismát ica , preciosos tesoros que solo 
el P. Florez con su talento, con su constancia y escesivo celo, revolviendo 
m i l y m i l crónicas , examinando una mul t i tud de monumentos gloriosos y 
reuniendo casi todas las monedas acuñadas desde los primeros tiempos, pro
porcionó al hombre estudioso esas ricas joyas de inestimable valor que tanto 
honran á nuestra Pá t r i a . 

A pesar de los respetables trabajos que nos presenta el P. Florez, 
n i nos dá á conocer con exactitud los limites de la Bélica y Tarraconense, n i 
de lo que en sus obras se consigna puede deducirse con precisión que el 
Agui la r y Mojácar modernos, ocupan el punto de el Murgis y Urci antiguos, 
asi es que creemos necesario atrevernos á hacer alguna observación á tan 

( I ) P l in io : l ib . 3 . ° , cap . 1 .° 
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respetable autor, movidos ún icamen te de nuestro anhelo en buscar la ver
dad, siquiera nos espong-amos á que tales observaciones se califiquen de 
temerarias. 

Cuando el P. Florez trata de las rugiónos ó tribus que constituian 
los limites de las antig-uas provincias Bética y Tarraconense, n i asienta 
principios fijos, n i nos dice nada de nuevo, contentándose ún icamente con 
confirmar la mayor parte de las veces lo que los Geógrafos de la a n t i g ü e d a d 
dicen de nuestra Patria; esto nos hace creer, que cuando hombre tan grande 
no se separó de lo consignado por los Geógrafos, en lo que refiere á la 
posición y los limites de los Pueblos, fué porque estimó sus doctrinas como 
dignas de séquito, y de aqui el que, de muchos de los argumentos á que se 
estiende en sus obras para colocar en el Golfo de Vera á los pueblos de 
Murgis y Urci, (1) hemos de sacar consecuencias que nos den bases firmes y 
sólidas para asegurar, que la posición verdadera de dichos pueblos es la que 
nosotros señalamos. 

E l P. Florez en el tomo 5.°, cap. I.0, p á g . 3.a, después de con
firmar cuanto Plinio y Ptolomeo dicen respecto á que el pueblo de Murgis 
estaba sobre el Promontorio Charidemum, le coloca en el Golfo de Vera. ¿Si 
el P. Florez afirma, que Murgis estaba situado sobre el Promontorio Charide
mum; cómo es que le coloca en el Golfo de Vera? ]Si tomamos el com
pás en la mano veremos, que colocando á Murgis sobre el actual Cabo 
ó Punta de las Entinas, que es el que nosotros llamamos Promontorio 
Charidemum, resultan 56 millas hasta Sexi ó Saxetamum (2) y seña
lando el itinerario 38 mil las , resulta una diferencia de 18 millas más que 
la que marca el itinerario de Antonio P ió : pero si el Murgis de Plinio y 
demás Geógrafos antiguos le ponemos sobre el actual pueblo de Mojácar 
en el Golfo de Vera, nos dá 116 millas ó más hasta Saxetamum,, y no mar
cándose en el itinerario más que 38 millas, hay una diferencia de 78 de más , 
razón por la que no podemos creer que el Murgis antiguo sea el Mojácar 
Moderno. 

E n el tomo 5.° p á g i n a 11, nos dice el P. Florez, que la Tarraconense 
confinaba con la Bética por Abdera y Eliberi: fijándonos un poco, veremos, 
que desde Abdera a l Urci del Golfo de Vera, hay 80 millas ó más , ó sea una 
diferencia de 20 leguas en los limites que nos marca en el tomo 5.°, pag. 3.a, 
y a ú n cuando no debemos creer que Abdera fuera el l imite de la Betica y 
Tarraconense, n i tampoco Eliberi, porque todos los Geógrafos de la an t i güe 
dad nos dicen que el úl t imo pueblo de la Bética fué Murgis, y el primero de 

(1) Cuando c i tamos a l P . F l o r e z nos refer imos á su E s p a ñ a Sagrada. 

(2) Muchos son los G e ó g r a f o s é Historiadores que colocan á SAXKTAMUM en A l m u ñ e c a , y á CIVICLÜM en T o r r o z . 

y sentimos tener que tepararnos de sus doctr inas en v i s ta de la diferencia que hay con las medidas i t inerar ias ; 

nues tra o p i n i ó n es que SAXETAMUM corresponde á Motri l y CAVICLUM á A l m u ñ e c a . pero con objeto d i hacer l a 

d e d u c c i ó n de m i l l a s , colocamos a q u í , al pr imero ^e estos pueblos, en A l m u ñ e c a , y a l segundo en T o r r o z . 
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la Tarraconense fué U r á en la costa del Mediterráneo, y Acci en el interior, 
parece como que dá á entender que los limites de la Tarraconense llegaban 
liasta cerca de Abdera, y en efecto, en el tomo 7.° pag-. 80 al tratar de la 
v i l l a de Basti, vemos que dando más veracidad á Ptolomeo, y en conformidad 
con los Geógrafos que más se ocuparon de los limites de España , aplica á 
los Bastüanos la costa de Urci por la parte de Vera, y lo que hay desde 
Almería hasta pasado el estrecho lo cree perteneciente á los Bástulos, á quie
nes Ptolomeo llama Peños: Si el P. Florez confirma con Ptolomeo que lo que 
hay desde Almería hasta pasado el estrecho era de los Bástulos ¿cómo es posi
ble sostener que el Murgis del Golfo de Vera fuera de la Bélica, toda vez que 
se encuentra al oriente del Cabo de Gata? 

En el tomo 5.°, folio 31 describe el P. Florez los montes de España en 
conformidad con Plinio, (1) diciéndonos; que la línea de la Bélica era el Monte 
Soloríus y las Cumbres de los Oretanos y Carpelanos, y añade: que el Monte Solorius, 
es lo que hoy llamamos Sierra Nevada, entre Almena y Guadix: Las Cumbres de los 
Oretanos que espresa Plinio después del Monte Solorius, son las ramas de Sierra 
Morena que se estendian por Jaén y Baza, como parte del Oropesa, que era ya Ore-
tama, y término de la Bélica. (2) F las Cumbres de los Carpelanos que pone entre la 
Tarraconense y la Lusitania son los Montes de Guadalupe puerto del Pico y de la 
Palomera: Si el P. Florez señala lo mismo que Plinio estos l ímites; si el 
Monte Solorius es lo que hoy llamamos Sierra Nevada entre Almer ía y 
Guadix; ¿cómo podemos creer que el Murgis del Golfo de Vera fuera de la 
Bélica, cuando este pueblo se encuentra 10 leguas más al Oriente que Alme
ría? De esto se deduce la anomalía especial de que aun cuando el P. Florez 
hace suyos los datos de los Geógrafos é Historiadores antiguos, se separa de 
éstos al señalar la si tuación de los pueblos de Murgis y Urci. 

En el tomo 5.°, cap. I.0, al tratar el P. Florez de la Ig'lesia en tiempo 
de Constantino, nos dice que no se alteraron en nada los l ímites de la Bélica 
y Lusitania; que en la nueva división C i v i l del Imperio Romano, se dividió la 
España Citerior ó Tarraconense en tres provincias, que fueron Tarraconense, 
Cartaginense y Galicia: si pues no hubo var iación en los l ímites de la Bélica 
y Lusitania, y sí solo en los de la Citerior, ¿cómo es que nos dice que la. 
Tarraconense ocupaba desde el Seno Urcitano en el Mediterráneo hasta el mar 
Cantábrico? Dada la posición de Urci en el Pueblo de Ag-uilas, debiera decir 
Golfo Urcitano, y no Seno Urcilano, cuyo nombre es perfectamente propio si se 
coloca á Urci donde nosotros lo hacemos, que es el Seno de Almería , puesto 
que no solo Mela dice que la Ciudad de Urci dió nombre al Seno Urcitano, 
sino que en este punto se hallan también conformes Plinio y Ptolomeo. E l 
argumento que el P. Florez hace sobre esto en er tomo 8.°, folio 216, al 

(1) P l i n i o . l ib . 3 . ° , cap. I . " 
(2) S in duda por e q u i v o c a c i ó n , ha dicho aqui el P . F l o r e z que Jaén y Baza, eran de la Oretan ia , puesto que 

J a é n p e r t e n e c í a á la B é l i c a en la r e g i ó n de los' T u r d u l o s , y Baza á la Tarraconense en la r e g i ó n B a s l i t a n a . 



tratar del pueblo de Urci, en conformidad con Mela, asevera nuestra afirma
ción, puesto que dice: que Mela pone á Ahilera fuera del Seno Virgitano, la cual 
estuvo en el mismo Golfo á que mira Almería, y por tanto el Golfo de Granada no 
fué el Urcitano, pues según . ela era el de la costa de Cartagena, antes de llegar 
á la Bélica: Lo mimo se vé por Plinio que mide la Tarraconense desde la costa 
y terrüorio de Urci: y como el Golfo de Almena era ciertamente de la Bélica por 
caer entre el estrecho y el Promontorio Charidemum, se infiere, que ni Urci, ni el 
seno de su nombre, pueden reducirse á la costa donde hoy está Almena: precisamen
te porque Mela pone fuera del Seno de Urci á Abdera, creemos que el Golfo 
anterior de Abdera es el Seno Urcitano, y en efecto: ¿Cómo podía este Geógrafo 
colocar á Abdera, en el Seno de Urci, cuando la posición de Abdera es tá en lo 
que el P. Florez l lama Golfo de Granada? ¿Qué nos ha querido indicar 
el P. Florez al decirnos que Mela escluye del Seno de Urci á Abdera? Ha que
rido sostener, como vemos, que este pueblo estuvo en el Golfo que mira á 
Almería , y por lo tanto que el Golfo de Granada no fué el Urcitano. ¿Pero 
no nos dice en su obra de Numismát i ca , tomo 1.°, que Abdera estuvo al 
Occidente de Almería , pueblo que hoy llamamos Adra? ¿No vienen recono
ciendo todos los Geógrafos é Historiadores en Adra el antiguo Abdera? Pues 
si esto es verdad, no podemos creer que el Golfo de Abdera fuera el de 
Almería , n i el de Almería el de Granada; y al decir, que según Mela era el de 
la costa de Cartagena, antes de llegar á la Bélica, y lo mismo por Plinio que mide la 
Tarraconense desde la costa y terrUono de Urci, es porque aquí toma el P. Florez 
como Promontorio Charidemum el Cabo de Gata por el Cabo ó Punta de las 
Entinas, en oposición con lo que nos dice en el tomo 5.°, p á g . 11 y p á g . 31. 

Observamos que Plinio después de situar á Urci en la r eg ión de los 
Bastitanos, coloca á la r eg ión Mavitania, luego á la Deitania y después á la 
Contestania, mientras que el P. Florez, tomo 5.°, pag. 28, dice: que en vista del 
poco espacio que hay desde Urci á la Contestania, infiere que estos pueblos se esten-
dian desde Urci hácia arriba y que tocaban á los Bastitanos como terreno particu
lar de este nombre más general; pero si tenemos en cuenta lo que el P. Florez 
nos dice en el tomo 5.°, fólio 31, al describir los montes de E s p a ñ a , en confor
midad con Plinio; y lo que nos dice en el tomo 7.°, p á g . 81, al tratar de la 
v i l l a de Basti val iéndose de Ptolomeo, veremos, que entre Almer ía y el Urci 
del Golfo de Vera hay 56 millas ó mas, en cuyo espacio, creemos que 
es ta r ían situadas las regiones de Mavitania y Deitania de que nos habla 
Plinio; regiones que han omitido los Geógrafos modernos ponerlas en la 
costa, por colocar á los Bastitanos coolindantes con los Contés tanos . Sigue 
el P. Florez diciendo: que Strabon, también menciona á la Deitania con voz de 
Dittams, pág. 54, que se conoce ser la misma región mencionada por Plinio, y los 
coloca entre los habitantes del Oropesa á quien Strabon llama Bastitanos-Dittanos, y en 
la página siguiente, llama Sidetanos á los que habitan en el mismo monte, por la parte 
del rio Júcar y que se estendian hasta Cartagena, pero en Strabon hay algunas letras 
alteradas, y es posible que los Deitanos Ditlanos y Sidetanos sean los mismos que 
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Plinio coloca entre los Bastitanos y Contéstanos: Todo esto prueba que Plinio y 
Strabon colocan en esta parte dos regiones; la Mavitania y la Deitania. Pero 
¿podemos considerarlas como regiones ó Pueblos? E l P. Florez aun cuando 
nos dice que Plinio no menciona á los Bastitanos en cuanto á región, sino d los 
Bastitanos como vecinos de la Ciudad de Bastí, y así á los Toledanos, Setabitanos, 
Dianenses, Complutenses, etc., no ha omitido en sus cartas g-eográficas á los 
Baslitanos y es porque Plinio llama asi á estos pueblos, de la misma manera 
que llama á los de Palencia, Palentinos, y á los de Numancia, Numanti-
nos, etc., sin que por esto dejen de pertenecer estos pueblos á una reg ión 
dada; y escluye á la Mavitania y Deitania que el P. Florez las llama regiones, 
las que coloca, como él dice, tierra arriba, en vista del poco espacio que 
s e g ú n sus cálculos hay desde el Urci que él coloca en el Golfo de Vera, á l a 
Contestania. 

Si los Geógrafos de la an t igüedad nos demuestran que la Bastitanía 
tenia una sola población cerca del l i tora l que era Urci; si después de 
nombrarla Plinio y Strabon dan entrada á estas dos regiones, y si tomamos 
la si tuación de Urci en el Norte de Almería , veremos, que hay un espacio 
de 10 leguas hasta la Contestania, cuyo per ímetro es en nuestro juicio 
suficiente para la si tuación de estas dos regiones, dé las que no solo no 
tenemos su geograf ía topográfica; sino que hasta carecemos de datos impor
tantes que á ellas se refieran, porque los Geógrafos se contentan con 
nombrarlas sin señalar l ímite alguno; y hé aquí por qué los Geógrafos 
modernos, ya porque otros vários Geógrafos no las citan, ó ya por dudar si 
pueden considerarse como regiones ó pueblos, no han hecho caso de ellas, y 
cuando mas, las miran como dependientes de la Bastitanía, que es la apre
ciación que para el P. Florez merecen. (1) 

Dos historiadores de gran prestigio tratan este punto, s egún nos 
hace ver el P. Florez cuando habla de la Iglesia de Urci, tomo 8.°, p á g i n a 
212: el Dr. Mendoza y el Dr. Orbaneja. Este, en su obra, vida de San 
Indalecio, p á g . 26, dice: que Urci tuvo su situación junto á Almena, á distancia de 
una legua tierra adentro donde hoy se halla Pechina, nombre que los Godos aplicaron 
á Urci por haberse disminuido: y añade , que de aquellas ruinas se edificó Almería. 
Pero el P. Florez, tomando el Cabo de Gata por el Promontorio \ Charidemum, 
que está mas al Oriente de Almería , no puede colocar á Urci sobre un lugar 
que per tenecía á la Bélica, siendo así que Urci estaba en la Tarraconense; 
mucho mas, cuando el Dr. Orbaneja asevera, que la Ciudad de Barea, es l a 
que hoy conocemos por Vera, y Murgis la que conocemos por Mojácar. Si el 
Doctor Orbaneja hubiera puesto la Ciudad de sobre el Promontorio 
Charidemum, en conformidad no solo con los Geógrafos antiguos, sino con 

(1) Nos hemos atrevido á des l indar s in dato a lguno estas regiones , separando ú n i c a m e n t e los pueblos que 

p e r t e n e c í a n á los ORETANOS y CONTUSTANOS, deseando que la Academia nos dé a l g u n a luz sobre este punto, q u « 

cons ideramos de i m p o r t a n c i a para la G e o g r a f í a a n t i g u a . 
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el P. Florez? hubiera, en nuestro concepto, aclarado la posición de estos 
Pueblos; y no considerando como una de las antig-uas glorias de E s p a ñ a á 
unas Ciudades cuya posición se ignora, no hubiera sido inpugnado por 
el P. Florez, como le impugna, cuando dice: que estando estas poblaciones á 
una jornada de Almería por su Oriente y siendo partes de la Bélica (como consta 
por los Geógrafos) no es posible colocar la Ciudad de Urci (que no era de la Bélica), 
en sitio dütante sola una legua de Almería; asi por no estenderse allí la Tarraconense 
(á quien tocaba Urci) como porque en tal caso no fueran de la Bélica las Ciudades 

• de Barea y Murgis que tuvieron su situación mas al Oriente, caminando hácia 
Cartagena. Mas claro. Desde Cádiz á Vera era Bélica: y como en este espacio queda 
incluido lodo el territorio de Almena, no puede reducirse allí una Ciudad que era 
propia de la Tarraconense y no de la Bétiea. Finalmente, Urci era litoral; Pechina 
no: luego tuvieron diferentes situaciones. Y aunque intentes decir cercano al mar el si
tio que dista de Almería mas de una legua tierra adentro; no puede colocarse allí la 
Ciudad de Urci: porque miraba y denominaba al Golfo de Cartagena (que es el Urci-
taño) y el mar de Alme ia no es el Golfo de Cartagena, sino el de Granada. A 
este argumento del P. Florez pudiéramos añadi r cuanto nos dice en el 
tomo 5.°, p á g . 11 y pág\ 31, asi como lo que consigna en el tomo 7.°, pag. 81r 
de conformidad con Plinio y Ptolomeo; sin embargo de esto, hemos de 
repetir aqui la observación que ya hemos hecho en otro lugar, sosteniendo, 
que el Golfo de Almería no es el de granada, y que el Seno Urcitano, no es el 
Golfo de Cartagena, toda vez que en cualquier mapa regularmente confec
cionado se vé un pequeño Golfo ó Seno, entre lo que hoy llamamos Punta 
de las Entinas, y el Cabo de Gata; y este Golfo ó Seno, á ninguna poblac ión 
podia corresponder en la an t igüedad mas que á Urci, como ciudad la más-
importante; pues s e g ú n dicen Mela, Plinio y Ptolomeo, dio nombre al Sem 
Urcitano, de igua l manera que en la actualidad se llama Golfo al de Alme
ría, por encontrarse la Ciudad de este nombre dentro de su Seno. ¿Cómo 
puede decir el P. Florez que el Golfo de Almería , es el de Granada, cuando 
esta población dista 10 leguas de Almería y 8 de la Costa? F si Urci miraba 
y denominaba al Golfo de Cartagena, tampoco puede ser el Golfo de Cartagena 
el Seno Urcitano, porque de encontrarse la Ciudad de Cartagena, Me t rópo l i 
en aquella fecha, en el mismo Golfo; no dir ían Mela, Plinio y Ptolomeo,. 
que l a Ciudad de Urci, dió nombre al Seno Urcitano. 

Después de lo espuesto, no hemos de estendernos en muchas con
sideraciones para apoyar la opinión del Doctor Mendoza en contra del 
P. Florez; l imitándonos á consignar lo que éste, con relación á aquel, dice 
en el tomo 8.°, p á g . 216: que no procedió bien Mendoza cuando en el cap. 10V 
sobre el concilio de Eliberi, núm. 5, dijo sobre el Obispo Cantonio Urcitano, que el 
Golfo de este nombre era el de Almería y no el de Vera ó Cartagena, cuya opinión 
impugna el P. Florez citando ios distintos Senos de Mela, apoyándose , en 
que este Geógrafo escluye del Seno Urcitano á Abdera, pueblo que coloca el 
P. Florez en el Golfo que mira á Almería; estremos que ya dejamos tratados.. 
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En el mismo tomo, p á g . 225, al hablar de la t ras lación del Cuerpo 
•de San Indalecio, dice el P. Florez: que en el siglo XIparece que no se mantenía 
la ciudad de Urci: pues al hablar el Monge Ebretmo de la traslación del Cuerpo de 
San Indalecio, no menciona más nombre de población que Paschena en que juzgó haber 
estado la antigua Urci: lo cierto es, dice el P. Florez, que según la historia de la 
mencionada traslación, no se hallaba el cuerpo de San Indalecio en el sitio antiguo 
de Urci,, sino en el referido Pechina: que pudo provenir de la traslación del Santo en 
tiempo del inoro Abderraman, ó cuando hubiese sido destruida la ciudad, por guerra, 
terremoto, ó algún otro infortunio temporal: con cuyo motivo los Cristianos se sepa
raron con las sagradas reliquias al lagar de Pechina, y es posible que entonces le die
sen también nombre de Urci, atendiendo á los nuevos pobladores: por cuya razón 
Ebretmo, y los anahs primeros Toledanos, usaron el nombre de ciudad Urdiana, 
mando hablaron del Pueblo de que fué sacado el Cuerpo de San Indalecio. Esto nos 
hace ver, que en los anales primeros Toledanos y por el Monge Ebretmo, se 
consideraba á Pechina como el Urci antiguo, y en efecto, debió ser asi, pues 
de otro modo, no hubieran podido los Cristianos haber trasladado las re l i 
quias del Santo á un pueblo en que dominaban los Sarracenos; y si tan 
castigados fueron los Cristianos en aquella época, no es posible comprender 
que las reliquias del Santo, que era para ellos un gran tesoro, no las hubie
ran trasladado al Norte de España como lugar más seguro. 

E l P. Florez quiere demostrar por medio del itinerario de Antonio 
Pió desde Castulo á Malaca por Acá, que Urci tuvo su s i tuación sobre el 
Golfo de Vera (hoy Aguilas,) y precisamente este dato es un gran argu
mento en apoyo de la opinión que venimos sosteniendo en lo referente á la 
s i tuación de este pueblo. 

Empezamos por afirmar, que desde Acci al Urci de Aguilas, pasando 
-por Alba, no hay solo 14 leguas, como dice el P., Florez, sinó 26, como se 
puede ver en cualquier mapa de España : las que hacen 104 millas, no de
biendo haber mas que 56, porque desde Acci á Alba nos marca el itinerario 
32, y desde Álha á Urci 24, que hacen 56 millas: de todo lo que resulta una 
diferencia de 48 millas mas. Desde Urci á Turaniana marca el itinerario 16 
millas, sacando nosotros 60; hay pues una diferencia de 44 millas, dife
rencias que notamos también cuando examinamos las distancias entre otros 
pueblos, lo que se aprec ia rá con exactitud por el it inerario desde Castulo 
.á Malaca, y desde Malaca á Castulo, que esponemos á cont inuación: [(1) 

(1) Hacemos de la legua cuatro m i l l a s antigtlas s e g ú n el P . F l o r e z , conforme a l C ó m p u t o R o m a n o . 



MARCHA 

itineraria de Antonio Pió. 

Millas . 

85 
16 
24 
33 

De Castulo á Tugia. 
» Tugia á Flaximun 
» Flaximun á Hacta 
» Hacta á Acci . . . 
» Acci á Alba. . . . 
» Alba á Urci 24 
» Urc i á Turaniana.. . 16 
» Turaniana áMurg-is. 12 
» Murg- i sáSaxe tamum 38 
» Saxetamum á Cavi-

clum. 16 
» Claviclum á Menova. 34 
» Menova á Malaca.. . 12 

TOTAL 292 
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MILLAS 
que sacamos con el mapa á la 

vista. 

Mil las . 

De Cazlona á Toya.. . . 35 
» Toya á Hinojares. . . 16 
» Hinojares á Zuzar.. . 24 
» Zuzar á Guadix. . . . 33 
» Guadix á Abla 32 
» Abla á Ag-uilas. . . . 72 
» Aguilas á Nijar . . . . 60 
» Nijar á Mojácar. . . . 24 
» Mojácar á Almuñe-

ca. (1) 116 
» Almuñeca á Torroz. . 20 
» Torroz áVelez Má laga 8 
» Ve lezMálagaáMálaga 16 

456 

Dife
rencia de 

mas. 

48 
44 
12 

,78 
...4 

Dife
rencia de 
menos. 

26 

190 26 

A decir 26 millas que sacamos de menos de Caviclum á Menova. 26 

Queda un sobrante de 164 millas, dife
rencia que parte desde Alba á Malaca, y dando principio abora desde Malaca 
al Murgis, hoy Mojácar, y al Murgis colocado sobre el Cabo ó Punta de las 
Entinas, que nosotros llamamos Promontorio Charidemum, veremos qué m i 
llas hay hasta cada uno de estos pueblos. 

MARCHA 

itineiaria de Antonio Pió. 

De Malaca á Menova. . . . . 12 
» Menova á Caviclum. . . . 34 
» Caviclum á Saxetamum. . 16 
» Saxetamum á Murgis . . . 38 

TOTAL .100 

MILLAS 
hasta el Murgis del Cabo de las 

t n linas. 

De Málaga á Velez M á l a g a 
» Velez Má laga á Torroz. . 
» Torroz á Almuñeca . . . 
» Almuñeca á Murgis . . . . 

16 
8 

20 
56 

100 

Mil las 
hasta el M u r 
gis , hoy Mo

j á c a r . 

16 
8 

20 
116 

160 

(1) Y a hemos dicho on la nota p á g . e." que solo para hacer la r e d u c c i ó n de m i l l a s colocamos á SAXETAMUM e n 

A l m u ñ e c a y á CAVICLUM en T o r r o z s e g ú n la o p i n i ó n de dist inguidos escr i tores , pero t é n g a s e en cuenta que nosotros , 

colocamos al p r i m e r o en Motr i l y al segundo en M m u ñ e c a . 



— 13 — 

Vemos que hay una diferencia de 60 millas desde el Murgis, colocado 
en el Cabo ó Punta de las Entinas, hasta el Murgis, hoy Mojácar; que son 
las que hay p róx imamen te desde Dalias á Mojácar; observamos asi mismo 
que colocando á Murgis sobre el Cabo, ó Punta de las Entinas, no hay 
diferencia de millas mas, que la de unos pueblos á otros, que bien pueden 
despreciarse, porque los pueblos modernos no ocupan la posición de los 
antiguos, como se vé desde Menova á Caviclum, que en el itinerario marca 34 
millas, y no hay mas que 8, asi como desde Caviclum á Saxetamum 16, y hay 
20 millas ó mas; pero que tomando el compás en la mano, desde Malaca a l 
centro de la Punta de las Entinas, no podemos apreciar diferencia alguna 
de millas con el itinerario; además de que hasta hoy no podemos fijar la 
posición en que estuvo la verdadera Murgis, en caso de existir, como cree
mos, sobre este promontorio; de modo, que la diferencia de 164 millas, e s t á 
entre Alba y Murgis, en la forma siguiente: 

MARCHA 

itineraria de Antonio Pió. 

De A l b a á U r c i . . . . , 24 
» Urc i á Turaniana.. . , . . 16 
» Turaniana á Murgis . . . 12 

TOTAL 52 

MILLAS 
hasta el Murgis de la Punta de las 

Entinas. 

De Abla á Aguilas 72 
» Aguilas á Nijar 60 
» Ni jar á Mojácar 24 
» Mojácar á Murgis en la 

Punta de las Entinas. . 60 

216 

Diferenc ia 
a l M u r g i s , 

hoy 
M o j á r a r . 

48 
44 
12 

60 

164 

Hecha la suma de Castulo á Malaca y de Malaca á Castulo, nos dá 
siempre un sobrante de 164 millas, que con 52 que arroja el itinerario desde 
Alba á Murgis hacen 216 millas, ó sean 54 leguas, que podemos clasificarlas 
de la manera siguiente, para hacer la confrontación en cualquier mapa de 
España . (1) 

18 leguas desde Abla á Aguilas. 
14 » » Aguilas á Nijar . 

6 » » Nijar á Mojácar. 
16 » » Mojácar, al Cabo de las Entinas, cerca de Dalias. 

Total 54 leguas. 

<S7 

(1) E l mapa que a c o m p a ñ a m o s es u n a eopia de la car ia publicada por 1). F r a n c i s c o Coello el a ñ o de 1867. 
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Con lo cual queda demostrado, que n i Urci (hoy Ag-uilar), n i Murgis 
(hoy Mojácar), son los pueblos que nos marcan los Geógrafos de la a n t i g ü e 
dad; y si como dice el P. Florez, el itinerario procede desde Acci, hacia l a 
parte oriental, por huir de las cuestas de Sierra-Nevada, vemos que Abla 
está ya casi en la parte oriental de la misma Sierra; y venir al Urci de 
Ag-uilar huyendo de las Sierras, es pasar y repasar, no solo las Sierras de 
los Filambres, sino la de las Alamillas, con mas, retroceder dos veces el 
itinerario, primero desde Abla á Aguilas, y segundo, desde Nijar á Mojácar: 
además de que esta objeción que hace el P. Florez, al tratar de la V i l l a de Ur
ci, teniendo como dato seguro el itinerario de Antonino Pió, cuya opinión de
jamos rebatida, está en oposición con lo que sostiene en el tomo 10, folio 6 a l 
tratar de la V i l l a de Murgis, cuando dice sobre el Murgis del itinerario: que 
escribieron Murgt por Bergi, porque el Murgis de Plinio junto á Vera, no cor
responden las 100 millas ó sea 25 leguas desde Murgis cí Malaca sino que hay mas de 
40, lo mismo se verifica comparando á Murgis con Urci que allí distan 28 millas y el 
Murgis de Plinio no estaba tan apartado, pareciéndole que Murgi es diverso de 
Murgis, porque'miradas los 2o leguas que señala entre Malaca y Murgis, cayó éste 
junto á Vergi: pudiendo dudar si escribieron Murgi por Vergi, como no oblará 
el otro respecto de Murgis á Urci, que dá distancia menor, pero ni para uno ni 
para otro basta el itinerario que en esta parte me parece viciado. ¿Por 
qué le parece aqui viciado el itinerario? ¿Es que no hay conformidad 
con las millas marcadas en él, y por eso duda se escribieron Murgi por 
Vergit Pues colocando el 'Murgis sobre el Cabo de las Entinas, y al Urci a l 
Norte de Almería junto á Pechina, veremos conformidad con el i t inerario y 
con los Geógrafos de la an t igüedad . Pero a ú n en la hipótesis de que esta 
equivocación existiera, si tomamos el compás en la mano, veremos, que 
desde Urci en Aguilas, á Murgi, sobre Vergi, hay mas de 26 leguas, no de
biendo haber mas que 28 millas, asi como desde Urci en Aguilas, á Murgis, 
en Mojácar pasando por Turaniana hay 84 millas, no debiendo haber mas 
que 28; y sin embargo de que el P. Florez notó este error, con lo que 
estamos conformes, porque el itinerario no procedía desde Abla á Aguilas 
y Mojácar, s egún la demostración espuesta, l lega á aseverar, que los pue
blos de Murgis y Urci antiguos, son los que hoy conocemos por Mojácar y 
Aguilas, cuya opinión han seguido todos los historiadores modernos. 

Ahora bien; si apesar de esta demostración, no hay n i un monu
mento, n i un vestigio que nos dé mas luz sobre este asunto; ¿han de 
quedarse estos pueblos modernos con las glorias que tuvieron los verda
deros pueblos de Murgis y Urci en su an t i güedad? ¿No nos dice Plinio y 
Ptolomeo que entre Ábdera y Urci estaba el Promontorio Charidemumt ¿No 
nos dice el P. Florez en el tomo 5.°, pag 11, que la Tarraconense confinaba 
con la Bélica por Abdera y Eliberfí ¿No nos dice en el mismo tomo, p á g . 31, 
en conformidad con Plinio, que el monte Solorius era el l imite de la Béiica 
entre Almena y Guadix? ¿No nos dice como Plinio y Ptolomeo en el refe-
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rido tomo, cap. I.0, pág*. 3.a que Murgis estaba situado sobre el Promon
torio Charidemurrí? ¿No nos dice en el tomo 7.°, pág". 81, de acuerdo con 
Ptolomeo, que desde Almería hasta pasado el estrecho era de la región de 
los Bastidos, á quienes este Geógrafo llama Peños? ¿No asevera como 
Plinio, Mela y Ptolomeo, que la ciudad de í / m , dió nombre al Seno Urci-
tano^ ¿No vemos en el itinerario de Antonino Pío una diferencia de 164 
millas, entre Castillo j Malacctf ¿No observamos, que siguiendo el itinerario 
desde Castulo á Malaca j desde Malaca á Castillo por el punto donde nosotros 
colocamos á Murgis y ürci, tienen el primero su posición sobre el Cabo ó 
Punta de las Entinas, que nosotros creemos sea el verdadero Promontorio 
Charidemum, y el segundo en Pechina ó junto á ella, demostrando ser su 
posición sobre el Seno ürcitannt ¿No vienen á corroborar todos estos datos, de 
conformidad con los Geógrafos de la an t igüedad , las apreciaciones de Men
doza en el Concilio de Eliberi, las del Dr. Orbaneja en la Historia de San 
Indalecio, las del monje Ebretmo en la t raslación del Santo, y lo que se 
espone en los anales toledanos cuando se habla del pueblo de Urci? y por 
ú l t imo. ¿No está el Cabo ó Punta de las Entinas, mas pronunciado al Sur 
que el de Gata? De creer es que Plinio y Ptolomeo medir ían los puntos mas 
estreraos de nuestra Patria: ¿Pues si tenemos estos fuertes argumentos en 
contra de estos pueblos modernos; por qué no hemos de dar á los antiguos 
su verdadera posición? Podrá a rguí rsenos diciendo, que no hay monumen
tos, n i lápidas, n i inscripciones, pero no podrá afirmarse que carecemos en 
absoluto de datos que indiquen la si tuación de estos pueblos, porque los 
Geógrafos de la an t igüedad las consignan en sus obras en los lugares que 
hemos citado. Además es indudable que la civilización y el progreso mar
cando al hombre su marcha perfectible, hacen que con su continuo t rabajó, 
y penetrando hasta en las en t r añas de la tierra, saque de su seno luminosos 
datos, llegando á veces hasta demostrar con certeza, que en un punto dado 
existió un Pueblo; cuya demostración consigue por medio de los restos de 
es tá tuas y cornisas, como ha sucedido con los despojos que hoy se ocultan 
bajo los campos de Dálias , de donde salió una lápida, dato que afirma y ase
gura una vez mas la opinión que venimos sosteniendo en la presente 
Memoria. En efecto: en la esplotacion de la carretera de Má laga , dió cono
cimiento hace tres años el ingeniero de la provincia de Almer ía D. José 
Escurdia, de haber descubierto en el campo de Dálias unas estensas ruinas 
de antiguos restos Romanos, y no hace dos años que otro ingeniero, D. R i 
cardo Saenz de Santa María , presentó á D. Eduardo Saavedra un calco de 
una lápida que la mano del obrero había descubierto en las mencionadas 
ruinas, cuya noticia fué publicada en el periódico de la Ilustración Española 
el día 1.° de Diciembre de 1872 por dicho Sr. Saavedra, en cuyo estenso 
ar t ículo figura la inscripción de la lápida, que dice asi: 
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X. . A E M I ^ I V g . DAPHNVJS . ^ E V I R . T H E R M A 3 

3 Y A . O M N I . I M P E N D A . M V N I C I P I B v s MVRQ 

DED1T . E T . QVO . D1E . E A 3 . D E D I C A V 1 T . X ^ I N 

. C I V I B V ^ . E T . INCO;LI¡3 . EPVtVJVl . DED1T 

et ^ V A M D I V . V I X I ^ ^ E T . EODEJVl . D1E . D A T V R V M 

esse X ^ I j N Q V t O g . E I ^ D E M . P R O M I ^ g l T . E T . 1N 

tut E ^ A M . E A R V N D E M _ T H E R M A R V M . QVAJVl 

D1V . I P ^ E . V l X l ^ ^ E T . A N N V O £ . xcl 

P O ^ i C I T V g . E ^ T 

Esta lápida, precioso tesoro para la ciencia Geográfica que el señor 
Saavedra nos ha hecho conocer, es un nuevo argumento para demostrar que 
el pueblo cuyos vestigios se hallan en el campo de Dálias , es la MMrgis 
antigua, y el de Vrci el que en la actualidad conocemos por Pechina, al 
Norte de Almería , y aun cuanto hay alguna diferencia en las medidas itine
rarias que nos cita al Sr. Saavedra en apoyo de su aver iguac ión , es de esti
marse en poco si se tiene en cuenta, que no hay té rminos hábi les para esta
blecer p a r a n g ó n entre los caminos de que hoy nos servimos, y los que habia 
en la an t igüedad y á que nosotros hacemos referencia. 

Eesuelto en nuestro concepto el punto que nos habiamos propuesto 
tratar se deduce de lo expuesto, que la E s p a ñ a Citerior ó Tarraconense se 
hallaba separada de la Bélica por las vertientes orientales de Sierra Gador y 
Sierra-Nevada que forman la cuenca del rio de Almería , (1) tomando el 
Occidente de los antiguos pueblos de Urci, Alba, Acci Accatuci, Mentesa basti-
tand y Castulo que pertenecian á la Tarraconense, desde donde subia la de 
l ínea divisoria por Sierra-Morena inclinándose al Occidente á tomar el r io 
Aunas, Sierra de Guadalupe al rio Tajus por el Puente del Arzobispo, rio 
que separaba la Bélica de la Lusitania y punto de unión de las tres provin-

(1) Habiendo variado los l í m i t e s que hasta hoy hemos tenido por seguros entre la B é t i c a y T a r r a c o n e n s e , 
no podemos dar á V e r a y á N i j a r la p o s i c i ó n que ocuparon en la a n t i g ü e d a d BAREA Ó DARÍA y TURANIANA. 
es necesario dar á Barea s u p o s i c i ó n cerca de A l m e r í a como t é r m i n o que f u é de la B é t i c a , no por estar dentro 
de s u t err i tor io , s ino por h a l l a r s e a tr ibuida á esta p r o v i n c i a , en cuyo sentido e s p l í c a P l i n i o l ib . 3 . ° pag . 4 A D E -
«ITÜM, Bamcee BAREA. 
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cias. Desde aquí tomaba la l ínea divisoria de la Lusitania por la Sierra de 
san Vicente. Gredos y Guadarrama, entre cuyas sierras hay un pueblo que 
hoy se llama Cebreros, donde se hal ló un mojón ó piedra que decía: 

E N S ü PARTE ORIENTAL. E N S ü PARTE OCCIDENTAL. 

H1C EJ3T T A R A C O 

E T NON i L V ^ I T A N I A 

HIC E 3 T L V 3 I T A N I A 

E T N O N T A R R A G O 

Esta piedra la pone D. Luis Pons Icart . en su libro, «Grandezas de 
Tar ragona ,» cap. 3.°, en el puerto de Palomer?, lo que prueba el verdadero 
l imite de ambas provincias, desde donde subía la l ínea divisoria entre 
Seg-ovia y Avi l a al N O á buscar el Durms cerca de la ciudad de Toro, 
teniendo ya desde aquí por l imite meridional de la Tarraconense, el curso de 
este rio hasta su entrada en el mar. 

Terminaremos pues nuestra MEMORIA manifestando, que al ha
cerla no nos ha impulsado otra cosa que el deseo de que la verdad se abra 
paso en todo y especialmente en el ramo de la ciencia humana, á que 
desde hace a l g ú n tiempo nos dedicamos con afán. Sabemos que nuestra 
opinión, en cuanto a l punto que hemos tratado, se separa de opiniones 
respetabi l ís imas y llenas de autoridad, pero por el temor de que se nos 
califique de temerarios no habíamos de sofocar en el seno de nuestra con
ciencia el ju ic io , que después de un constante estudio, nos hemos formado, 
cuyo juicio sabemos que nunca téndrá mas valor, que el que los hombres 
pensadores é ilustrados den á los argumentos que le sirven de base. 

Valladolid 22 de A b r i l de 1874. 
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