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APPENDICE,

" A EL INFORME ENDERECHO,
ESCRITO
DON IGNACIO DE LA CRUZ

Berrio , Vezino de la Ciudad de
Segovia. '

EN EL FLEYTO

CON

EL GOLEGIO DE LA COMPANIA
de JESUS, de la mifina Ciudad.

$0 BRE
LA NULIDAD .DE IA ESCHELA , QUE

Juena becba por Dona Aguflina Narvacz , mnger

que fae de dicho Don I 7nacio. :
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conducente en defenfadel Litigante, cona
fiderando obfervarfe por cfle medio la brea
vedad , que previene Quintiliano , /i, 2,
cap. 3. ibi : Breoitatem i co ponimus
vion , ut minus 5 fed ne p‘lns dicatuy guam
opporiei , maxima, que cambien propafo la erudicion de Cenon, /i/,
2. ad Bely. Epifi. 49. per hzc vetba : V1 in Jagitic mittenda ron
minus aberrat gqui citra [copum , quam gwi wltva iacslatur fie
in Jcribendo , guifquis paucioraquam pro ve ;s ant plura dicit 5 con.
que confiftiendo la re@a defenfa en, ni mas, ni menos, no alcan-
camos la aplicacion de el filentium tutum effe 5 cuyaregla fe nos
propone en contrasio, con lo que dizen , que decia Alpolonio 5 que
en fubftancta , es conflituir ¢lacierto, y feguridad de un bucn Ing
forme Juridico, en hacer 2 lo vivo el papel de} mudo.

32 En el nueftiro propufimos toda la verdad de el Hecho | defde
el numer. 1. halta ¢l 26. inclufivé, y defde el 29. 3 ¢l g0, acre~
ditamos la (ubliftencia de el Poder reciproco pata teftar, otorgado
entse marido , y muger ; aver{e obfervado en fu otorgamicnto las
{olemnidades prevenidas por las Leyes de cl'Reyrno , y no contener,
ni aun fombra de involuntarisdadde parte de los otorgantes; y aun<
que el Colegio lo reconocio en fu primer Papel, y apunta 3 dudar.
lo en el fegundo, defde <l numer. 177. aplicando quentos de Mudos,
no nos cmbarazamos en refponderle , por no contener efpecic, que
‘merczca gaftar ¢l tiempo en [u repuefta. ' :

3 Defde ¢l numer. 40, hafta ¢l 48. aun en ¢l fupuefto de que
fuefle difpoficion piadofa la quec contiene la Efchela, fundamos
fc debicra declarar por nula 3 como deftiruida de las folemnidades
eftablecidas por Leyesde el Reyne, affegurando, que cftas deben
obfervarfc enlas difpoficiones Pias , quando ¢} Teltador s Lego s y
propulimos las razones fundamentales, y textos con que fe corio-
vora efta opinion, y en que fe afianzan los mas Clalicos AA. que
la fignen ; haciendofe cargo de los Capitulos Caum cffes x0. relutum
11. de Teflament. y de las Leyes del Reyno 3. Tuwr, 1. y 3. tit. 4e
Jib. 5. Recop. Y 3ora anadimos, que los AA. quefe fubfcriven por
la opinion contraria , fin difputar ¢} pnnto, oi hacerfe cargo de la
Ley Real , que awnentre hijos requiere Ja mifma folemnidad , que
en la difpoficion 2 faver de eftrafios , nec amzent numerum , ni dan
authoridad extrinfeca 2 dicha opinien : Fabio Capicio Galeota, libe
1. Contr. conir. 1. nemer, 189. Cevall, in Prafat. ad Commun. contr,
Commun. namer. 13.

4 Entre los AA. que citamos , es uno Gomez Bayo , que efrivid
fobre la pra@ica de ambos Tribunales , y en la part.3. guaf.2. Jitr.s.
con multiplicidad de AA. Regnicolas, decide 2 nuefiro favor la
queftion , teniendo prefente la Ley Real s Y Capitnlos Canonicos;
clpecialinente en ¢l numer, 6. y 7. donde propone los mas principa-
Jes fundamentos, que tenemos expucftos ¢n nueftro Informe.
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s Recoxe otros muchos, y con los mifmos fundamentos , Efcas
fi0 , cap. 6. €n el nwmer. 62. hafta ¢l 67. donde refiecie repetidas De-
cifsiones ,afsi del Senado de Napoles, como de el de Sevilla, aflcns
gando , que los expreflados Capitulos Canonicos, folo proceden cn
los Pucblos fugetosa [u Santidad en lo Efpiritural , y Temporal,
como lo eran la Ciudad de Hoftia, y Provincia Vilitrenfe ; 2 Cuyos
Juezes fe dirigieron fus Dzcretos y comprobamos efta opinion con
Ja grande authoridad del Sefior Gougalez Tellez , en el referido Ca-
pitulo Relztam ,numer. 14. donde improbando la fentencia de Dua-
reno, Y chfcml?cchio tta ait.

6 Sed eorum [enientia omifla , werius dicendum eft , Jolemnita-
tem teflinm iure Cafareo induélam in prafenti abrvogatem ¢fle . non
,‘n:j;ﬁjnﬁé (5 abfoiuté Jed tantam interris faéjec‘?z’s E c:hﬁ.¢ ) gHoL )
Jpiritnalia , & tempora[:’:z,‘ “t parebat Provincia illa Vellitrenfis;
y en efte punto no da diftincion entre ¢l xepreflado Capitnlo. Cum
effes » y el Relatam , que hablade las Caufas Pias ,y fe dirigio a los
Juezes Velitrenles Seculares , ut aic Pae. Molin. tom. 1. traél. 2.
difput. 134. numer. 5. ; :

7 Sin hacerfe cargo de los expreflados fundamentos ; y difimu-
fando los innumerables AA. de la mayor nota ) que con cllos deci-
dea clpunto; {e nos-hanotado de temeridad , & arroxo en propos
nerlos , y {e ha procurado folo refponder 2 uno en razon, defi {u San«
tidad pudo, d quifo en los expreffados Capitulos Canonicos abrros
gar las Solemnidades Civiles en los Teftamentos ad Pius Cawfas.: -

8 Y afirmandonos en lo expuefo en nueltro Informe s fe anade,
que teniendo prefente la authoridad de Leon , que refiere el Sefior
Salcedode Leg. Polttic. lib.x. cap. 6. numer.65. ibi : Néc conor wllam
a Pontifice amowvere poteflatem 5 ab horreat , timeat ﬂnﬂﬁ}mj?w Car
tholicus illud Leon , Epift. 89, ad Epifc. Vien.ipfius quogue Beatifsin
mi Petri yeverentiam , werbis arragcznriém minuendo , cui cumn pre
ceteris folvendi s O ligandi tradita fit poteflasy pafeendarum tamen
OVigm HYE fpccial;‘m mardata el - cui guifquis: Principatum afii=
mat denegandum  illius quidem nullomodo poteft invenive dignita-
tem 5 [ed inflatus [piritu [uperbia [emetipfum in infeyna demergit. No
hemos dudado , ni podemosdudar , que {u Santidad , en loquecon-
cierne 3 el bien Efpiritual ratione vitandi peccati , y como Succeflor
de San Pedro, es Principe Supremo ; en cuyo fentido procede Ja in-
terpretacion , que en contrario fe cita de el Cardenal Turrecrema-
ta, 2 ¢l Capitulo Canlla per mudum canfa 9. qmafl. 3. numer. .
in fine, 1bi : CU NCTA de omnibus Clericis, & Laytis guantum ad can-
Jas Ecclafiafticas . & guantum ad Animastatione peecati yut de judit,
Capit. Novit , DEQJUALIBET PARTE MU NDE, guoniam totius
“Orbis eft Princeps , Magificr , & Reéior y PASCE OBES MEAS nen
-has y wélillas 5 [ed univerfas , st dicit Bernardus. Eftas f{on las pala-
bras del Cardenal Turrectemata.. . 1ig

9 °Y eftranamos fu aplicacion 3 el pleyto , que fe: con-
funda lal Anthoridad! Suprema Eclefiaftica , de que habla el Ca-
pitulo Cundia per Mundum , conlaPoteftad Temporal defu S“:iﬁa
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dad ', en que proceden los Capitulos Cam effes 10. Relatam 11: d¢
Teftament. debiendo tambien adbertir , que no eslo mifino tratarfe
de Difpoficion Piadofa, que de Caufa Efpiritual | vt ait. Luca de
Teflament. dift. 17.y que en-la obfervancia de las Leyes Reales , que
preferiven las folemnidades de fos teftamentos , no militan la razon
witandi peccati y que pueda fementar fu revocacion, de gro videndus,
Anguianus de Legibus, lib. 2. Controv, controvs 34. per totam fignan-
ey numer 87, Civca mediam o ibi : Qua vatione s fi contingat aliguas
repevivi-leges Jubditoram Spirituali Salwti perniciem , jew detrimen-
tum aliguod afferentes, folent Pomtifices Maximi illas abrrogare , &
antiguare omning 5« wt" expevientia compertum eft . atqne Jancitam in
Jpecie 5 Cap. Fin. de Prafeript. da ta razon efte mifmo Capitulo; Cum
genevalitér fit omni confiitutioni , atgue confuctndini derogandum , gua
abfgue peccato mortalt non poteft obfervari.

10 Idem procedit enel Capitole Novit 13.de Tudic. y en otrog
muchos que recopila el mifmo Anguianc de Legib, diél. lib. 2. con-
2rov. 17, tratando de la Suprema Poteftad de {u Santidad, de la Di~
reéta, ¢ ladiretta, y de la Temporal. Y en-punto de la. abrroga-
cion de Leyes Civiles , fiendo fu obfervancia netritiva peccati ,def-
pues de aflencar en el numer. 66. que el Romano Pontifice guatenus
talis efl y nitiene 5o ni exerce Suprema temporal Jurifdiccion, dig
reéte, & principaliter ; pero que puede ufarde ella , minus principas
ditér inctemporalibus en quanto fc ordenafle 3 fin Efpiritual , profi<
gue.en el nemer, 67+ his* werbis:
vaw oEt in primis infero ex [fapra vefolutie 5 potnifle Sacros Pontiz
fices abrvogare Leges admitentes prafcriptionem: cum mala fide , quia
aninfie Junt , & bono fpivitwali: adverfanimr o & peceatis fabent : Pro
figuecon la abrrogacion de las Ufuras, y otros exemplos a efte fis
mil , exponiendo repetidos Capitulos Canenicos.

12 «Pero ceflandoel fin fobre natural witandi peccati , no ligan
los Decretos de fu Santidad , como Ptincipe Temporal extra de fi
‘Terricorio, ut congeftis pluribus, ait D. Saleed. de Leg. Politic. libr. vd
cap.6. ex namer. 24,8 57.c4m [eqq. aflentando , que en Efpains, y
fus Tribunales Seculares, fe debe votar por las Leyes Reales 5 lo que
previenctambien laLey 1. de Toro , fupongo que procede quando fe
conoce con Jorifdiccion contenciofa , 2 diftincion de las fuerzas , pa<
ra cuya.determinacion fe/ atiende el Derecho Canonico , y ¢l eftila
de los Tribunales Eclefiafticos, qne dize ¢l Seior Salgad. 1. de Regd
cap.2. §. 3. numey.3. & 4.con que,ni clCapitulo Canéla per mun-
dum conduge 3 ¢l aflumpro 3 ni Turrecremata dice 2 ¢l lo que fy<
pone ¢l Colegio sy folo feria de el cafo para trararde la apelacion 3
el fururo Concilio 5 para cuye punto le citan'todos los AA, Cano-
niftas : juntd muchos e} Seior Efcolano e/scabrat. 1. y para la Pos
teltad Pontificia ratione witandi peccati-en la 2..6x numer. 3. inter-
prerando el Capitulo Nowit 13. de Tudicits ' .

13 | Ex gailusfe evidencia fer veydadera ; fundada en netorio
principiosde Derecho, en fentirde los mas Claficos AA. la opinion
et e
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telpc@o de las Caufas Pias fe deben obfervar las folemnidades ;rci
venidas por Leyesde el Reyno ; y aunque los' Padres en fus' dos Tas
formes han cirado por la contraria difercotes AA. no han propuello
fundamento alguno, que I'aga fuetza , ni cofa diftinea de lo Gue to-
camos en el de Don Ignacio s puesa el numes, 43, les confeflamas,
que avig muchos , que la defendian,

14 Perocomo los AA, fe deben pefllai, ¥ no contarfe, mere-
cichdo mayor aprecio las que tocan Ja queflion exprujb_b’o , haziendole
¢argo delos fundamentos pro, & contra , ut ait Vinell.In Leg. 2.
(.'n;.!k: de Réfcindend. Verdition. 1. pait.cap. 3. némer. 30. y afsimif=
mo fe debe diﬂinguir eontre los Italianos, y demas Ei‘rrangcrus,qnc »
ni olieron nueftras Leyes Reales; cuya interpretacion , y ¢! ‘moudo
de fu praética , cs pribativa de los Kegnicolas, que diza Luca de
Fideicommif. dife. ¥3. namer. Fin, ibi : Dofloris Ttalli qui vrmguim
n Hffp:tﬂid fm’t , NEC elus Tribunalia P."ﬁrmc‘?gz vit § non c’ﬁ 1‘;‘:}33: par-
ticulares leges interpratare o' awt Juper eisy oblervantiz y & traxi,
maturam intérponere inditinm, Y c¢s nororio no merecer "aprecio la
#ffercion’de” Autor alguna en punto de pradtica’, 0 obfervancia, de
Tribunales en que no huviefle verfado : Carlev. tit. 1. difpus. 2. nm.s
mer. 62, " 723, \ , -

15 Tambicu fe ha de diftingnir entre los AA. Canoniftas, y Le-
giftac; pues fiendo de opiniones contrarias , fe ha de feguirla de
los Legiftas en ios Tribunales Seculares , Cevall. i Prafat, ad Com-
mun. contr. Comman. numer. 50. ibi: Praterec oétaho pramitenduns
ejf, quod. ah‘qmm{o concurrant duc oppiniones conlraric , qaariem
gna Pi'cf.':’:frt de Iure Canonico , alttva de Iuve Civtlis & il hoé cua
Jr tenenda eft oppinio Canamﬂamm-, gwand'o in Foro"Canotico de illis
duabus contrarijs tradiatur ; guando autem in Foro Civili, legifics,
ram comingnen opjrr'momm f{’?;{f dévems . & num. 1. ibi:

16~ Ex gqaibas colligitur guod quando ins Canoniiam 449 Civile
bonivav,cimt Vin mateyie , gue mon concérnit peccatum , tanc [ervan-
dum eft tds Canonicam in Terris ch[:‘ﬁc{ s guoad remp-.mzf:’m pnvif<
diflionem 5 in' alijs autem quo ad tempovalia s Jervandum eff ins Ci-
wile 5 in materia ©ero | qua peccatum concesnervet ins Canonicum in
wiiogue Foro eflet fervandum : Refiere 3 Diego Pefez Zifuentes, Bur-
gos de Paz', "Gutierrez , y otros. i

17 - Enel Cotejo de los que hemos citado en nucfiro Informe,
con Suntarel y Mantica , Bofjo , Tiraguelo , Reinfefiucl, Fagnano , y
demis que fecitan en el Papel contrario, los graves fundamentos
que cxponen ‘unos, y los ningunos en que fe fuadan los otros , afiau -
za Don Ignacio, la determinacion favorable en efte punto ; i que
de ‘obften las Decifsiones , que tanto fe han ponderado, la una del
Senado de Sevilla , cirada por Efcafio, cap. 6. de Tejiament. ndper.
67. pues cfte'mifmo Autor afsienca’, que fue contra principios le<
gales, ycontra la comun opinion , ¢alificada con muchas Detifsio-
nes 5 dexaba fupucftos en los numer. antecedentes los expreilidos
Principios, yen el numer. 67. ita proféquiter, :

18 Oltinait adbuc teficmentum minus [olemne ad Pias C«z:{]}.f,
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multic ex his mon animaduerfis 3 :ﬂ enim magis com maris oppirio con<
travia y (5 maliis decifsionilus jkt!r:‘m. Y fi en vna difpoficion nogo-
Ja, y totalmente piadofa , otorgada ante ¢l Parrocho, y dos tefli-
gos , inftitvida la Alma por heredera, en que no podia averprea
fumpcion de fraude , © fugeflion, tiene cfte Author por extraordi-
naria , y repugnante cfta Decifsion 5 no lo es menos, que el Co-
legio la ponderc en comprobacion de la Efchela litigiofa 5 en que
no ay recomendacion alguna de las que tenia aquella difpoficion,

19 El Seiior Don Ignacio Jofeph de Orrega, ad D. Covarrub.
in difl, Cap. Relatam , numet. 54. no afsienta aflerrivamente la dea
cifsion de efta Chancilleria , que en contrario {e fupone ; folo di-
2¢, que fic putat indicatam , fin individualizar el Pleyto, ni los
Litigantes; tiendo muy diftinto el punto, que toca para indagar,
quando la Efchela induce voluntad determinada , wel guando eff in
gradu welleitatis 5 confundiendo los Padres una, y otra Decifsion,
y aplicandola para un mifmo affumpto. .

20 Y avoque efte proprio Author en el num. 1. pone por prin<
cipio la propoficion , de que el Teftament> ad Pias Casfas fubfifie
con dos teftigos , fe remite 2 las Dottrinas del Sedor Gongalez, Fag-
nano , Barbefa , Acevedo, Ef_piﬂa, Molina , Sanchez , Gomez , Ba_ya,l
Mantica 5 Lefio y Efcaiio , y Lwcas de los quales unos defienden, y
llevan lo opiniou contraria, y como tales los ténemos citados en
nucftro Informe, y otros no diltinguen entre el Teftameuto ad Pigs -
Caufas hecho en territorio , fugeto 3 {u Santidad en lo Temporal,
ni fe hazen cargo de la Ley Real

21 Yno obftante , que enel mifmo num. dize ,que 3 {u parccer
confundio Efcafio la Decifsion de ¢l Capitulo Relatum , con la de el
Capitulo Cam ejrcs : Yo falva pace tamti wiri no encuentro feme-
jante confufion ; pues expreilamente trara de las Caufas Piadofas,
2 que no cs aplicable el Capitulo Cum effes: y no puede prefumir-
fe que cfte Author que fe haze cargo de todos los que cita por {u
opinion el Senor Hortega 5 reprobandola en quanto 2 Jas difpoficjo-
nes piadofas hechas en bfpana 5 huvieflfe de confurdir fus Doctri«
nas, y lofubftancial de la quefiion que difpucaba,

23 Fuera de que , no es opinion fingular la de Efcafio, si bien
la dcfienden , y deciden por ella repetidos , y Claficos AA. no men-
taundo palabra, en punto de la Ley Real quantos propone el Se~
fior Hortega para aflentar la propoficion , de que en la 3. de Toro
no fec comprehende la difpoficion de las Caunfas Piadofas , que eftas
remanent [wb j.'j}:.;ﬁfiane InrisCanonici remitiendofe 2 Fagnano, Mo-
Jina o Barbofa , Mantica , Lefio s Julio Claro, y Boerio , que nola
tocan; fin que fea de ¢l cafo ¢l que enla expreflada Ley no fe ha«
ga mencion de las Caufas Pias; pues difponiendo por via de regla
general, y para evitar frandes perjudiciales ala utilidad comun , ¢s
notorio , que comprehende todos los cafos , que no exceprua ; pues
alids no dariamos Ley Real jofta, cuya obfervancia ligafe 2 los
Ecleliatticos , folo parque no fe hiziefle mencion de elles. D, Salgad.
de Reg. 1. cap. 1, pralud. 2. namer 66, y 67. baftando que afsi ef-
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t¢ recibida , y practicada en los Tribunales para que debiefle obfec-
yarfe aun en terminos mas eftrechos, de que fe lidigale efta caufa
ante ¢l Juez Eclefiaftico, videndus D. Salgad. de Reg. 1. cap. 2. §.
3. namer 16. cum duolus [equentibus,

24 Finalmente en‘c[tc punto las Doérinas geniericas, citadas en
razon ; de que con la {foleranidad de el Derecho Canonico, vale la
difpoficion ad Pias Canfus en el Fuero Eclefiattico, y Secular , folo pue-
den proceder , y entendetle enla difpoficion Piadofa , hecha en Ter-
ricorio fugeto 3 fu Santidad en lo Efpiritual , y Temporal 5 y las
que afsientan , que fe obferva ubi gue Terraram de la Chriftiandad,
proceden en el cafo , de que en qualquier Tribunal fe prefentafe un
Teltamento ad Pius Caufas , hecho en Terreritorio Temporal de el
Papa 5 pues como para la validacion de qualquicra difpoficion fe han
de atender las folemnidades, que (e practican e el lugar donde fe
otorga : ut aic Anton. Gomez in Leg. 3. Tanr. numet. 20. plarib, re-
Jut. feria repugnante , que en cfte cafono fe atendiefle el Derecho
Canonico,

25 Afsilo entiende yy lodicide en Sefior Gongalez Tellez in
di&t Cap. Relatum , numer. 14, in Fin. ibi + Néc tantum Teftamen-
tum ita conditum calet, & effellum fortitar in tervis Ecclefis Romas
ne [ubiellis , fed ubitamqace, refiete 2 Arnoldo Vinio, /ib. 2. Se-
lefiar. cap. 19. cuya queftion es ;i el Teftamento hecho en Territo-
tio , donde fe requiercn folodos Teftigos , y Notatio , valdra pre=
fentado en diftinta Region, donde fe requiera mayor numero de tef-
tigos ¢ y ]2 decide afirmativeé , por la razon, que dexamos expucfta.

26 Hinc patet quan inaplicables 4 y eftrafias del aflumpto fon las
palabras deducidas del Caprtal. Due funt 2. tanf. 19. gécft. 2. y de
el Capitul. Licet 18. de Regular.citadasen el numer. 3. del prime-
ro Papel del Colegio , ibi : Ywe fpz‘n‘ru Dei aguntar y non ftéjacent
Legibys bumanis. Supongo , que fe eraffumped del Sefior Hortega , in
diél. Cap.Relatum, nar. 1o pues los Capitulos no dicen gue, dicen guis
no hablan de cofa , si de perfona; no eximen dela obfervancia de
Leyes Civiles , side Difpoficiones Canonicas.

27 Por eftas fe previene, que ni ¢l Clerigo falga del Obifpado fin li.
cencia de fu Obifpo, ni el Religiofo dela Religion fin licencia de fu
Prelado: y deciden losexprefiados Capitulos, que i el Clerigo fa-
liefle del Obifpado, para entrar en Religion, & el Religiofo 2 otra mas
eftrecha, influidosde ei Efpiritu Santo, no necefsican 'licencia del
Superior , da la razon ¢l referido Capitulo Due : Quia Spirites
Dei lexeff, & qui Spiritu Dei aguntur lege Dei ducuntur 2 & guis
efi qui Spiritwi Sandto pofsit digné refifiere.

a8 El Capitulo Licét, ibi : Quia tamen wbi Spiritus Dei efly
ibi lilertas, & qui Dei Spivitu aguniur non [wnt fub [cre, quia lex
non efi pofita iuflo : en nueltra efpecic tenemos por cicrto , que bu-
vo Efpiricu s que influyeffe a la Teftadora para la diipoficion, (i
Ja hizo ) 0 quien la fomentafe con pretexto de Efficituj pero no
eltamos obligados 2 ereer , que fuefle el Efpiritn Sanco,

39 El mifmo defecto d¢ commoda aplicacion paceden las pzla-
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brasde 1a Ley Lucids 88. §. Lucins 17. ﬂ' foc"gur. 2.thot menm 165
thmpat am fu_fjﬁ fine u/z’gm) ivts perito (o feria malo | que fe pus
diera .decir de ‘el prefentes, fine aliguo Theologo ) rationem ayimi
mei {olins leculus , quam vimiam, O miferam diltrentium : pucs
ddemias , “de que’las folemnidades de la Ley Real y 'no tocan
eh las / efcrupolofidades de el Derecho Comun , fi @ fe tuviclle
‘por razon 'de decidir lo que moriva eltexto, no huaviera Tef
tamento que déxafle de fubfitlic , por defectode folemnidad, y en
el mifmo texto fe difirio la herencia contra Tefiamentam.

30" Delde ¢l #umer. 48. hatta ¢l 53. de nueftro Informe fundas
mos, que etiam [uppofito fuefle Piadofa la prefente difpoficion, y
que fe huviefle de sovernar por los Capitulos Canenicos, era nula
por no aver intervenido en clla Eeﬂigo alguno; requiriendo ¢! Ca=
pitulo Relatum que concurran a lo menos dos ; y reduciendo i ef-
te numero el de cinco , o ficte, que requicren las Leyes Civiles , 3
las que manda el Sumo Pontifice Alexandro 11 1. no fe arreglen
los Juezes Vellitrenfes, si 2 los Decretos Canonicos , poniendo pot
razon decifsiva , la de el cap. 19. de el Deuteronomio, ibi : Qwo-
niam- Joriptam eft 5 in ove duornm, @'Eltfmm Jiat omne verbum.

31 Aflentamos tambien, que no fc nos daria Capitulo alguns
Canonico , que prefcrivieffela fubfiftencia de la difpoficion ad Piqe
Casfus por Efchela pribada fin teftigos; y fierdo cierto, que no le
ay, nilos Padres ¢ citan en fus Papeles, no-encontramos, co-
mo fe'ha de falvar el que los Juezes voten fecandum Canones, co-
mo manda el Sumo Pontifice ; fecundum Divinam Scripturam., tefs
tantem  in ore duoram , wél 1rium flave omme werbum , que es en
lo que fe funda la dec¢ifsion ; y que no ayan de tener Capirnlo Ca=
nonico , ni Authoridad de la Sagrada Efcriptura 3 que arreglurfes;
para declarar por valida una Efchela privada {in tefligo alguno.

32 Decimos mas, que, nilos Padres podrin darnos Gloffa als
guna de Capitulo Canonico , que deficnda femejante validacions
pues confiderando fer aprecisble fu Authoridad , quando ro fe
opone 2 lo decrerorio de el Texto, y que mercce mayor eftimas
cion, que la opinion de los Authores , aun quando por multitud de
cllos fe aya hecho comun ; que dize juntando muchos Parej. tit.7.
refolut.10. numer. 39. y 46. Hemos procurado regiftrar con algun
cuidado quantas pueden fer conducentes 2 el aflumptoy pero nada
wenos que defender, ni aun tocar la fobfiftencia de la Efchela piis
vada ad Fias :* Veafe la Glofla Magna 2 los Capitulos Cum efles 10,
Relatam w1, de Teflament. , vy {e encontrard , que quanto propone
es 3 favor de Don Ignacio de la Cruz, y afianza los fundamentos,
que levamos propueitos, : .

33 Preguntamos aora , el que w» {ubfifta la difpoficion intér /i<
bevos per Scoelum primatem , no depende abfolutamicnte delas Le=
yes Civiles 2 ex dmthenti guod fhe Jubjcriptione’y Cod. de' Tefiament,
Leg. Fin. Cod. Famil. Ercife. “

34 El modo ‘de comprobar por cotcjos no-depende del Dere<
cho Civil , ex Leg Compayationes 204 Cod.” de kade - Infirmment.? de

mo-
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medo que los Peritos no juran de wéritate dicendu , i folo-dé expos
ner lo que alcancaflen fegun (u Arte, tiendo facilifsimo el errar, que
dize el Seor Amaya en la’ 2. Cod. de Iur, Fifc. numer. 16,
y 26. Pues (i el Capitulo Relatum dice, que en las Caufas Pia-
dofas nada ha de haver de Leyes Civiles 5 sion Jecundum Leges Civia
Jes todo fe hade rcgular por Decretos Canonicns; por qué quiere el
Colegio aprovecharfe de las Difpoficiones Civiles , quando no
encuentra Capitnlos Canonicos olvidandofe de las palabras de la
a2. Cod. de Sacrofunél. Ecclefs que cita en fu primero Papel num.53.
Cur enim non faciamas difcrimen intér ‘ves Divings , & Humanas?

35 Dicele por fos 1J?dtcs., que los dos, o tres teﬁigns y que
requicten los Capitulos Canonicos , no ft?n de effencia , y que con
otra prucba equivalente fe falvala difpoficion ; poique las proban.
zas no fe deben coartar 3 3 que refpondemos , que, ni tienen pro-
banza cquivalente ex fam didlis 5 1i amnque la tuvieflen les podia
aprovcchar , por {er de forma fubftancial la que fe prefcrive en di-
chos Capitulos Ganonicos , D. Covarrub, didt. Cap. Cum effes , nu-
mer. 14, ibi: _

36 Licét proprie fulflantia & [olemnitate difevat , tamen aflumen-=
do fu{sjﬁzﬁmkm formam alimz'ml allus pro ea , fine gra allus ipfe
non oalet 5 nec eﬁfr.‘?mn bauvere poteft , teflium folemnitas , & na-
meyus in teflamentis erit forma Jubftantialis , non tantum probatoriar
& inferius : Si wero hac foemnitas fubfiantialis eft , nil vefert volun=
tatem tej?atorrs ex alio exteriori rcﬂimoma profmri : y poniendo el
exemplo en el mi{mo Capitulo Cum cjfc: , encafo que fe huviefle
oiorpado teftamento con dos teftigos , pero fin el Parrocho , decide,
que cs nula la difpoticion , .por requericle pro fubjizniic en dicho
Capitulo la afsiftencia de el Parrocho : cita 3 Baldo, y otros AA,
}' proﬁgllc:

37 YQaoram oppim'o €0 magis p[acet 5 guod’ trﬂamenmm fallum
coram duobes teftibus o iwre Pontificio ., gquod legi Diuvine pro prims
accedit , & anunsram falwti diligeniér conjulic | af que Prafoytero
Pcﬂ’ﬁ'fi:l!! non tenet N ﬂflC ex eo i’ﬁﬂé P:rf{:'/f f}';;_-‘: f,lcﬁl’.{‘dﬂg;.i{*fn s B8l [gg-(;.
tum p:.:ﬁcffrc y #l eff hic egregia , (I infignis d’cca’j]io , 2 tamén iure
Divino , & naturali bhac folemnitas wlive duoram tefiiam fidem non
efi necefaria.

38 Y no pupiendo darfe razon formal ; paraque fiendo de eflen-
cia cn el Capitulo Cam efles la prefencia de el Parrocho , dexe de
ferlo en el Capitulo Relatum la concurrencia de dos teftigos , fe con
venze , que fin ella es nula la difpﬂiicinn : {in que {eade aprecio la
pariedad aducida en contrario en punto de que fe pueden confede.
rar 3 mentir dos tefligos ;5 pues tambienfe puecen confederar fete,
y fetenta 5 fin que por eflo fe infiera la confequencia de que la Efe
chela privada pueda competir con un Teftamento folemne otorgado
ante fiere teftigos. -

39 No es nueftro animo difundirnos , ni caufar moleflia 5y afsi
eu cfta queftion concluimos, como enla primera , {obre que fe pef=
fen las razones , y AA. que tenemos propucilos , con los que fe l;:m
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dedueidé en contrario :afiadiendo aue aur que con e Maflemios, (euod
abfit ) no requerirle pro fubftantia Los dos telligos en ¢l Capitule
Relatum  era falfa la confequencia , que fe deduce en contraiio em
punto de gue valdria fin ellos Ja difpoficion: ex tradictis sb Anguiano
de Legib. lib. 3. Controverf. contyov. 4. ex hmmer. 17. y 21. y en 2
controv. 19. ramer. 33. cxm fegq. donde cita otros muchos.

40 Defde el namer. 54. baita el Bo. de nucﬂm_ Informre fundas
mos can el Cardenal de Luc, Cyriac. Gracian. Jui. Caponjo , y otros
muchos Authores 5 que la Efchela deflitvidade primordio de verdad,
( y acreditamos fer de cffa efpecie 1a litigiela ) no era capiz de fubs
fiftir, avnque (e coadyuvaile con teftigos deponentes de notu manu , o
por comparacions y cotejoy mayormente i lﬁdqllc fe co~nt1(_—:v;,t;cﬂ&‘ eXs
cediefle el valor deuna libra de Oro, por fer difpoficion exprefla de
la Authentic. Atfi contraéins Cod. de Fid. Infirument.cuya decifsion
procede por Derecho Canonico , fegun lo teftifican los refcridos Au-
thores. _

41 Y no fe nos negando efias Dodlrinas, folo fe excepciona,
que no proceden en las Caufas Pizdofas , paralas quales es fuficien-
te qualgnicra prueba, 6 certidumbre Moral, por no militar contra ellas
preflumpcion de fraude : en cuyos terminos cefla la reftriccion del va-
lor de libra de Oro , que previence la Authentica atfi contraéius.

42 Efto es en fubflancia retirarfe 3 Sagrado, y acogerfe 3 la
Regia Clave , que llama o titnla cl Sefior Hoitega in dift. Cap, Rela-
tum , numer. 46. 10oda la controver(ia en que {ec fvterefla la Caufa
Piadofa gﬂm fmgdj; Pr'd':ﬁmﬂpﬁﬂ rfﬁ;zt. SupongO, que efte mifmo Au-
thor , numer. 3.in fin. afsicuta no folo, que no cefla, si bien, que
fe di pofitiva prefiumpcion de fraude , quando fe toma por pretexto
Ja Caufa Pia, y fe d2 3 otro tercero la utilidad , ibi @ Limitandum ta=

. guéneft o cum pratixtu canfe pia emolumentum alicui velingmii v, thne

—"
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enim fraudis Pfar_ﬂumpt:‘o interwenit 3 refiere 2 Carolo, Anton, de
Luc. v 3 el Cardenal de Luc. en los Difcurfos que le tenemos cita«
dos en nueftro Informe , namer, 132. y 183.

43 Y es conftante , que fon eftos los preciffos terminos de la
controverfia prefente, conque {in otra preflumpcion era inaplicable la
Regia Clave para nuefiro Pleyto; pero tenemos expueftas otrus onze
preflumpciones , defde el nwmer. 88. hafta el 105. {in que refpondan
3 ellas los Padres masde que fon cerebrinas, y cabiiofas , no hazien-
fe cargo de que todas, o Jas mas fon Jas n.ifmas 5 que proponen los
Claficos Authores con que las authorizamos , y que eftos fe conten=
tan con folo dos para que {c tenga por nula , y fraudulenta ladif-
poficion.

44 Con que no acreditandofe en contrario, que folo porque
fuene Caufz Pia es privilegiada la difpoficion , aunque aliés conten<
ga preflumpeiones de fraude , y la urilidad redunde 3 beneficio par-
ticular, lo qual es improvable , pues el Cardenal de Luc. no folo
en ¢l difcarf. 6. citado en contrario , si tambien en el 16. fe funda
en que cefle la preflumpcion de fraude , y no afsienta que fiempre
ccfﬁ_,_ si [olo que regularitér ¢n las Caulas Piadofas , porque no hay
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en cllas interés particvlar § ewdiendws Jifl. difc. 16. nhnevi 7. Verls
Ac etiam ,ibi: Hae antem [ufpitio vegulaviter ceflat in FPijs Difpofitios
pilws ob ceflationem privati interefle.

45 Con que {i {c da interes parcicular, & concurre otra prel~ -
fumpcion, ceflael Privilegio de la Caufa Piadofa , y queda la prues |
bade nota mans , O por eomparacion en el concepto de fabfl{i(si-
ma, y defpreciable, que la da el mifmo Luca , dsét. dift. 6. nuier,
6. Verl. Altera Schedula Jpecies.

46 En puoto delalibra dj: Oro 4 que dizen los Padres fer def-
preciable , y creo que no lo fientan afsi, debe tencrfe prefeate que
los Authores que hemos citado van Hanos, en que la Avthentica
at fi contraélus procede tambien de'Derecho Canonico | que tiene
Jugar en los teftamentos hechos por los Cardenales e indalio [pecia-
{i por Efchela pribada, igualmet?tc que milita en eftos la nolidad
de la difpoficion contenida en la Eichela.quando deftituida de primor-
dio de verdad , folo fe comprueba por cotejo, y teftigos dspm;e?:t‘y
de nota mans. $

47 Tambicn {edebe adbertir , que para 1a fubfiftencia de la dif-
poficion hecha por Cardenales per Schelam privatam , folo fe re-
quierela certidumbre Moral, & prueba natural, que afsientan los
Padres fer fuficiente para la Caufa Piadofa, fin que effa {e ciccunle
criva @ cierta efpecie de prucba en f{entit de Luca , diff. dife. 6. en
doade poniendo la pariedad de la difpoiicion iniér liberos , y ad Pias
Canfas 4 proligue nam. 4. ibi: Cam enim de iure won dubitetpr , #tb
Princeps vemitere pofsit quamcuingue ivis pofite)i Jolemnitatem , hine
proinde ifia fublata, atque remanente ﬁ:rrfo ture matuyali | nil probibet,
guim per unam, wél alteram fpeciem bac probatio fieri pofsit. Po!fsia
mé quia implerifque induliis exptimi folet , ut fole Schedula jufi<
ciat , etiam fi nallo tefle munita fit y y alsienta en el Verlic. Qauam=
bis de el mifmo numer. que aunque no contenga el indulto efta clau=
funlazeite in eff dando larazon , per huec verba ¢ 87 enim guacumone
auris posuibi joleuitas remifla eff 5 atque ves vedatla ad tevminos
probationis natavalis : ergo Jujficit , ul ifia in wna , wél altera [pecie
bateatnr : Son palabras, y fundamentos preciffos dc que fe vale pa-
ra defender la fubfiftencia de la difpoficion ad Pias fin los das tefti=
gos que requiere ¢l Caprtnlo Relatum,

4% De que {e inficre , que baftando folo la prucba natural , &
certidumbre Moral , en las difpoficioneside Cardenales por Efchela
privada fin teftigos , y no teniendofe por fuficiente la quefe com-
prueba por depolicion de note manw , o cotejo., fin que tenga pri-
mordio de verdad , fegun fundamos en nueltro Informe 5 fin efle
printordio no haze prueba natural , 6 certidumbre Moral ¢l recono-
cimiento , o comparacion de la Efclela, aviendo de proceder lo mif«
mo en la Caufa Pia, 2 menos que tambien (e quicra ptrfuadir {u
validacion, fin certidumbre Moral , & probanza natural.

49 Efta non fe habet pariformditér en todas las Caufas Privile=
giadas, pues aun en la difpoficion entre hijos per Schelam pribas
18m , quando incluye deligualdad confliderable , fe requicre mayor
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probanza 5 y lo mifmo en la Ciufa Piadofa ; ovande cantiene ‘aly

guna prcﬂ'umpcion s quic dize ¢l me{mo Luca wél. , JU'T-'UA- 6. Nug
mer. 11

so Por eilo en el Capitulo Relatum , que trata de la prueba dé
teltigos no fe prefcribe upa mifina en roda elpecie de Caufa Piado
fa, si bien para algunas fc tequicren tres, baftando dos para otras,
ut aic , ibi Summus Pontifex: Secwndum decreiornm ﬁ““‘f“" tradietis,
tribus , ant duobus legitimis teflibas requifitis , guoniamn Jeviptam eft
in ore dworsm , el triam tefiium flut omne werbum.

51 Y no fe pudiendo dar faperfuidad, nécin Jyllala en el Divis
no Oraculo, que dize Luca , dift. difc. 6. numer. 13. Vetfic. Quaye
es precifo confellar, que no fiempre baltan dos teftigos : 5i enim ge-
neralitér (profigue Luca ) ac indefinite dwo Jufficerent juperfua efiet
terit] adieflio 5 qua tamen myfieriofe falla eft 5 quonicm ob falti tir-
cunfianiias non [emper ordinavia probatio [ufficit , wvélnecelaria eft,
Jed quindo gue imperfeéla Jufficii 5 quando gue wero rigorofa , & pluf-
guamperfeéta defideratnr. _

52 Y para que fe requiera mayor , entra ¢l valoe de la libra de
Oro; pues quanto es mas grande la utilidad , es mas facil la fofpe.
cha defraude , y para evirtarla. fe difpufo por la citada Awuthentic,
Atfi contra&ius ; no fe admiticfle comparacion por corejo en canfa
que excediefle de efta cantidad, y aunque an la difpoficion fe deba de
regular por el Derecho Canonico, milita efta prohibicion s quia
numguam habet locam comparatio litevrarum 5 quando  canfa que
difceptatur excedit fimilem valirem como dizen Luca, Julio Caponjo,
Cyriaco, y demas AA. que citamos ¢n aueftro Informe, los qua-
Ies, ni alguno de cllos fe apartade clta opivion , ni la limica por
£avor de la Caufa Piadofa.

53 Pues el Julio Caponio citado en contrario, enel tox. 4. dif,
ceptai. 291, dubs 3. numer. 17, 18, y 20. folo trata de la eparidad
de la Efchela intér liheros , & Casfum Piam , G fe entiende conte-
ner claufula codicilar | i valdra como teflamento numcipativo,
refiriendo las opiniones de muchos AA. & cerca de {u comprobacion,
fiendo afsi , que figuiendo Jos mas Claficos , de los que alli cita, y
otros que dexaba citados en el fom. 3. difreptat. 202, ex numer. 5.
decide : queni la difpoficion entre hijos per Sche/am pribatan , oi
la de el Soldado , ni la de el Cardenal, no obiiinte que fe haya
de regular por los Capitulos Cum effes 10. Rela am 1 1. pueden (ub-
fittir fin dos teltigos que la huvieflen vifto clerivir.

s4 Pero, ni encel expreflado dubio 3. 1i en otro algun lugar
de los muchos en quele hemos vifto {e apartade la limitacion de la
referida Authent. Atfi , contraflas 5 como 5 ni tampoco el Cardenal
de Luca , cuyas palabrascitadas i el namer. 8o. del Papel contrario,
ibi: Verum, ut dicium eff vemanent bodie buiufmodi qusfliones, ac
ponderationes Achademiap, wél Scholaftica ad ingevia excrcerda cum
in foro id pafsim receptum eff , vo {on aplicables el affumpro ., pues
recaen fobre Ia queftion , fi la facnitad de reftar probicnc de! derc~
cho najural , y de gentes, o del positilo, y i ¢n ¢l fegundo cafolfc
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ha de atender folo 2 la perfona que difpohe , fin diftinguir de cm:?as
3 que fe dirija la difpoficion ; cuya qneftion “trata latamente el S~
fior Gongalez Tellez , in cap. 2. de Confuetudine. '

55  En cl numer. 8o. de nucftro: Informe propufimos, que la de-
claracion de Don Diego Ochoa de Hondategui en puntode la Efche-
la, folo podria concepruarfe por-de teltigodeponente de nota manu;
y defde el 83. hafta el 87. que D. Ignaciode la Cruz no laticne reco-
nocida; ni fe puede affentar hallarfe corrovorada con laconfefsion de
la parte; pues fobre que en {u declaracion concluye ; no reconocer por
de fu muger el Papel que [e le mofird sen el cucrpo de ella folo dizes
Que le parece fe parece la letra de’él @ la que folia hazer la re-
ferida [u muger , y fundamos , que femejante declaracion per wer-
bum widetnr denota impropiedad , ¢ incertidumbre 5 en cuya com=
probacion citamos 3 Mafcard. de Probat. lib. 1. concluf. 459. Aguftin
Barbof. in Cap. Quotics 5. de Tefiib. numer. 6. la Ley 2. tit. 7. lib.a
Recopil. y en ella Aceved. numer. o.

56 Y aunque fe dize en contrario , que la Ley, y la DoGrina
de Acevedo es contra Don Ignacio; pues fegun ellas al que refpons
de con duda , fc le tiene por confeffo : depende de que fe confunden
los terminos , arguyendode el cafo, en que 2 uno fe le toma jura-
mento en materia de hecho proprio, en que no fe puede dir, 2 lo
menos no fe prefume, ignorancia , como dize el mifmo Acevedo en
el numer. 4. cum feqq.a el cafo en que fe pide reconocimiento da
letra agena; enel qual, ni el refifticfe 2 pra&icarle , niel hazer-
Ie conduda, puede influir fe le tenga por confeffo 3 quicn fe le

ide. : '
y 57 Yno es pra&icable 1a conipulfion de reconocimiento , pues
como dize ¢ Seiior Don Jofeph de Vela, differtat. 42. numer. 34.
con la Ley Cognofcere 56. de Verlor. Significat. Recognofcerc nil alind
eft 5 gnam [cripturam propriam per veleflionem approbare; y no fe
da reconocimientode letra agena , fino es que fe proceda contra el
heredero de el deudor, #t ait plurib. relat, Don Jofeph Manue.
Dominguez , en la llnftracion 2 el Aut, de la Curia Philipica 2. partl
Juycio Executivo , §. 6. namer. 6.

58 Y aun de efta opinion fe apartan muchos Authores por la
razon, que da ¢l Confulto m Leg. Marcelus 11.§. 2. ff. Rerum
Amot. ibi: Cam iniguum fit de alieno faflo alium iuvare: Parlador.
lib. 2. Rer. qaotid. Cap. Fin. 1. part. §. 5. nzmer. 9. y aunque cf-

ond_ )

te Author dice en elnumer. 6. citado por los Padres , que nibil in-

sereft an quis dicat [e credere [uam effe Jubfivivtionem 5 an dicat [cia
ve efle fuam; es impertinente eftadoctrina para la declaracion de
Don Ignacios pues procede folo en'el reconccimiento de letra pro-
pria, y dickoDon Ignacio declard de letra agena, {in decir que
creyefle fer de fo muger , si folo con dos dudas , y notas de impro-
Priedad , gue /e parecia  que Je parecia : fiendo igualmente fucra de
el aflumpto lo quefe dize en contrario en el pwmer. 119, €n razon
de que los referidos Don 'Ignacio » ¥ Don Dicgo declararon ¢n cola

tocante 3 pericia, & arte, yque por lo mifmo hazen prucba o
o o Cille
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eluyente 5 pues no fabemo’s por donde fe: les putde aplicar el tiren
lo de Peritos, ni que huvieflendepuefto s como tales, finoes que
los Padres quicran hazer Persitos en el Arte de Letrasa todos los
que vén, y oyen; pues afsi arguyen en {fu fegundo Informe yu-
mer. 110 : .

55 Tambien fe confunde [a confelsion con el reconocimiento;
fiendo afsi que {e diferencian tangwam genms , & Jpeciesy que dice
el mifimo Sefior Don Jofephde Vela , wbi proximé numer. 35. y 36.
donde junta otros muchos.

56 Se ha ponderado’ en contrario y en fu. fegundo Papel , #usm.
87. para finceridad de la Efchela , el caradter, y eircunflancias del
Padre Clemente Recio, que dizen la hallo , y prefentd; en punto
de que la hallafle, no ay mas juftificacion ; que el decirlo dicho
Padre ; en razon de que la prefentafle es incierto , pues quien la pre<

fentd fue el Colegion Y =
57 Y fin difpurarle & el Padre Recio fus prerrogativas , ni opos

“nernos 3 ellas , tenemos fundade:en nueftro Informe, numer. 67,
. con do&rinas terminantes del Seiior Menchaca , del Cardenal de Lu-
L ca,yde Nogu%ml » no fer eftimable fu depoficion , aunque jurada,
| afsi por teftigo: fingular , como por el interésde fu Comunidad.

' 58 Sinque fea del affiimpto la doétrina de Luca, citada en cons=
trario difewr[. 2. numer. 10. Verfic. E comverfo.s pues en aquel cafo
el Parrocho, que afsiftio  ladifpoficion de Cathalina de Fabiss y,
aun la efcrivio , cumplio conla obligacion defu empleo ; y no re-
portd interés inmediato, ni fecundario en la ‘exprefiada difpoficions
efta fe entregd 3 Notario fidedigno, contenia Legados Piadofos; y
otros verofimiles, que influian 2 fu finceridad , y {in embargo por Ia
primera fentenciaszen cuyo eftado quedo el litigio , fe eftimo el
abinteftato , por defecto de prueba de la identidad dela Efchela.

59 Tampoco fon feguras, ni ciertas las doctrinas, que fe citan
de Farinacio , Otero, y Acevedo, para probar, que en Caufascon=
cernientes 2 fu Comunidad puede fer teftigo qualquier Individuo de
ella, como ep interés de qualquiera Univerfidad, fon Idoneos los Ve=
zinos en caufa que no les toca , ut fingwlos  fed ut univerfos , lo que
fe afsienta fer comun , y notorio, y Yo tengo por tal lo contrario,
con los mifmos AA. puesaunque Farinacio en la guafl, 60. de oppos
fit contra perfon. tefl. nwmer. 471. pone por via de ampliacion la
regla propuefta por los Padres, Ja limita en los namer. 473. 475.
481. y 484. ut folum procedat , en {ublidio, quando {e trata de pro-
bar , lo que folo pueden faber los individuosde la Comunidad, de
modo que nec aélmynec babitu puedan deponer otros tercerossy quando
3 los Individuos, ni f¢ les figue , ni fe les puede feguir interés ; de mo-

¢ do, que una Tunica, una Capa , que fe lesmande por la difpoficion

F 3 favor de quien deponen , les quita el conceptode Idoneos.

60 Y tambien {e limita quando fe trata del propio fa&to, de /en=
de awt vituperio del que depone s no mereciendo aprecio , porque fe-
riz teltigo en caufa propria , y aun para efto tiene por {uficiente Ace-

vedo , en ¢l lugar citado por los Padres , ¢l que fe figa ¢l Pleyto 3
. voz
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voz de Comunidad, y con-Poderde fus Tndividvos; como fucede
en ¢l prefentg litigio , que fe figue por el Redtor, y Colegio, en
.que  fon litigantes todos 5 y cada uno! de fus Individuos ; y por lo

]

mifmo aunque no verfafle futeres particular no ferian tefligos Ido= /

neos , de efta mifma opinion es Orero en ¢l cap.: 32. citado por los

.Padres a ¢l namir, 8. en que fin diftincion de ¢l interes at ingulos, ¥

wel ut wniverfos tiene por defpreciables las depoficiones de los Indi-
.viduos de la Comunidad , quando efta litiga, )

61 Y no podemos dexar de eftrafiar , que los Padrestengan por
ranTdoneo a un-teftigo Individuo de fu Colegio, que depone de caufg
propria , en punto de aver hallado laEfchela , cuya difpoficion fe di-

rige, no foloa la utilidad de fu Comunidad , si tambiena la de al-

~gunos Particulares de ella , tocandole ¢l interés comun ,y pudien- .

~dole tocar el parriculars y que en el ngmer. 150.de {u Papel ex-
preflen no fer Teftigo Idoneo para deponer 3 favor de Don Ignacio,
¢l Doétor Baldivicfo , folo porque €s fu Medicos ni Don Juan de

Frias 5 y Dofia Urfula Muiioz , fu muger , porque el referido Don

‘Ignacio fue Padrino de tres hijosde eftos | y que afsienten que baf-
tan menos defectos para que no merezcan fee los teftigos ; citando
para efto a:Noguerol, alegat. 26.namer. 117. cuyas palabras, no
folo no prueban la propoficion , si bien todo lo contrario , audien-
dus Noguer. diéf. numer. 117. ibi: Et bi Religiofi de. Schedula - depo-
nentes , integra fidei y & probate oppinionis ad hoc non [unt , ad guod
Jufficit quod contra eos alignid opponatar.

62 En punto de que ¢l Medico fea fofpechofo ; no fe hallark
dodrina , ni pensd en femejante excepcion el Farinacio en fu difu-
fo tratado de Oppofsit. comtr. perfon. teft. antes bien es teftigo
qualificado , ex traditis ab Efcafo de Teflament. cap. 21. numer. 102,
donde refiere otros. -

63 Tampoco lo es la Compaternidad, o parentefco Efpiritual,
que {c contrahe por {er Padrino en el Baptifmo , no folo deponiendo,
como deponen los Padres del Baptizado , pero aunque depufiefle ef-
te 2 favor de {u Padrino , Farinac. diff. Traél. de Oppof]. contra perl.
2eftium 5 quafl. 54. numer. 198,y tratando de la recufacion del Juez,
es lugar lleno ¢l de Fontanel. en. el fom. 1. de fus Decifsioves én la
decif. 15. ex numer. 22. donde trata tambien , {i fe podra recofar al
Juez en la caufa de {u Confeflor 5 remitiendofe 3 1a do&rina de Juan
Baptifta Toro , en el Compendie de las Decifsiones de Napoles, Ver-
bo : Sufpitio , l1a que tambiencita 3 nueftro aflompto Don Gerony-
mo Bafilico en ¢l tom. 1. de las Decifsiones de Sicilia , decif. 11, nu-
mer. 3. .

64 Y aunque tambien fe ha opuefto , que los expreflados Don
Juan de Frias, y Dofa Urfula Muiioz 5 fon intereffados porque 2 vn
hijo {c le dexa un legado en el Teftamento , otorgado por Don Ig-
“macio, envirtud de el Poder de Mancomun', no hallamos ; que efta
fea excepcion ; pues no depufirron i cerca de el Teftamento, ni fon
¢llos los Legatarios 5 en cuyos terminos difputan la queflion los Df)-

clia
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cita muchos Efcafio de Teflament. cap. 34X nwiner. 22 pero eltimas
muy diftantes para que fe pueda aplicar 2 ¢l cafo efta difputa,

65 Ya diximos, que los Padres folo refponden 2 las preflump
eionesdeducidas contra la Efchela, quefon cerebrinasy pero por
quanto afsientan en el namer. 128, que las propufimos fin diftinguir
de grados, y lasdibiden en urgentes, violentas, leves, y temera.
rias 3 aflentando, que eftas folo ixrven para hazer humo , y.confun=
dir 5 para lo qual fe cita el confej. 100. numer. 84. de €l Senor Va
lencuel. Velazq. totalmente: eftrafio de la materia ; pues folo dize,
que las Efcrituras privadas nohazen fee , aunque fe faquen de “Ar
chivo, y que los Inftrumentos , que no fe hallanen forma proban-
te, aunque fean antiquifsimos faciunt fumaum mayormente fi traen
origen de perfonas fofpechofas : yo creo , que es confundir , y hacer
humo el tracr eftadoctrina para la diftincion de gradosde prefnmps

ciones.
66 La mifina defproporcion tiencn las do&rinas de Mantica Jil:

1. tit, 3. ydel Sefior Caftillo /ib. 4. cap. 18. numer. 8. donde folo
tratan de las congeturas para interpretar la voluntad ‘dudofa de el
Teftador, y de hazer confequencia de lo que exprefsd en un cafo,
3 lo que querria en otro , deduciendo de la exprefla voluntad , conges
turas, O preflumpciones para la tacira.

67 La de Alvarado de Conielinrat. Ment. Defundd. lid. 1. cap. 42
wwmer. 14.que tambien fe cita, para probar, que quando fe duda fi
el Teftador difpuflo alguna cofa , nil opperantur las preflumpciones
bominis wél faéli, cs ignalmente inconducente 5 pues folo’ procede,
quando fe trata de probar , que el Teftador quifo lo contrario de lo
que {e contiene , y exprefla en fu difpoficion ; para lo qual es cier-
20, que no baftan las preflumpeiones hominis , {in embargo de que
fean fuficientes , quando recae la duda fobre la incertidumbre de ¢l
Legatario, & de Ja cofa legada , idem Alvarad. dif. lib. 1. cap. 3.
ex numer. 7. debiendofe tambien tener prefente , que ¢fte mifmo Au-
thoren el expreffado cap. 4. defpues de diftinguir entre las prefump-
ciones juris, las preflumpciones juris, & de jure ,y las prefump-
ciones bominis , wél fa&li afsienta en ¢l numer. 13. verfic. fupradifia,

2 que en las difpoficiones, y fatos ocultos ( y de efta efpecic es la

#7% que fe controvierte ) baftan dos preflumpciones hominis , y conf-

') tituyen plena probanza.

"~ 68 A cerca delosgrados de preflumpciones, aun quando fc tra-

ta contra Inftrumentos Publicos , es lugar lleno el de el Seiior Cref-

= Pis obferwat. 23. guafl. 1.y por depender fu cftimacion de el arbi-

trio judicial , ni me detengo , ni toca 2 los Padres el darlas ¢l gra-

do de urgentes, violentas, leves, & cerebrinas 2 las que propufi-

mos en nueftro Informe ; pues fu gradvacion dependera de la Im+
prefsion que hicieffen en ¢l animo delos Sefiores Juezes.

69 Yaunque en el num.163.afsientan, que fi fe diera lugar 2 fe<
mejantes preflumpciones, ferian nulas todas las difpoficiones per Sche-

bam : cum impofsibile wideatur adeo certam ; & concludentem probatio-
nem



Sionem Pucere 5 ut impofsililitatem falfitatis 5 w2l fuppofitionis m?[;;;
dat , citando para cllo a ¢l Carden, de Luc. de Tefiament. dife. 2.
“umer. 4. €8 inconducente para efle ]itig?o; pues ¢n el difcurfo de
¢Luca fe'trataba de una difpoficion nuncupativa nuncupatione impli-
“¢ita por 'relacion 2 la Efchela Teftamentaria s que fe avia entregado
sante Teftigos 2 el Efciivano 3 y lo que impugna efte Author , es la
~opinionde Ciryaco , y otros, que por fola la pofsibilidad de que el
-Efcrivano l1a huviefle mudado , poniendo otra en fu lugar , defienden
“Ya nulidad dela difpoficion por defeto de proebade identidad ; va-
liendofe de los cafos fobre que eferiviv: Paryfio , y ‘el Sefior Burges
-de Paz, citados en nueltro Informenwmer: 64. y en efte fentido di-
“¢¢ Laca, que no fe ha de proceder con ranta efcrupulofidad ;' y ri-
“gurofa cenfura; pero faltando el primordio de verdad, no folo ro
-excluye ', si bien tiene por-fuficientes las congeturas bomimis mas
Jeves (que las que propufimos ) para anular la difpoficion,
70 Etiam cn el fupuefto , que conftafle de la verdad de fzéfo de
Ta litigiofa , fundamos delde el numer. 108, debia declaratfe por nu-
“la por defecto de voluntad , affentando que efta debe fer abfoluea-
mente libre, independente de blandicias, y {ugeftioness pues eftas
hazen involuntariala difpoficion , mayormente quando quien difpo-
ne esmuger pufilanime, el Sugeftor fagaz , & quien fe debe reveren-
cia: Dec modo, qne con facilidad pueda atraer A fu voluntad. Y
propufimos , que entre las perfonas 3 quien fe debe reverencia Jo es
el Confeflor , para todo lo qual fe citaron doétrinas puntuales, 2
que {olo refpondieron los Padres , tranfeat: ‘

71 Y concretandolas i el litigio , defde el numer, 115. hafla
el 124. fc aplicaron las circanftancias'del Hecho , el genio efcrupu-
lofo de Dofia Aguftina , y lo que refulta de los Capitulos de Careds
compulfados, que convencen el manejo que el Padre Loyola con
titulo de Confeflor tuvo con la referida , no folo en punto de direc-
cion efpiritval , si tambien en razon de bienes temporales, rra-
tando de ‘circunfcrivir las limofnas que hazia , mandandola ven=
der las alhajas, que tenia en prendas por algunos empreflicos,
aviendola perfuadido folicitafe 3 Don Diego Hondategui , pata
que hiziefle alguna Fundacion en fu Celegio , y eftado conella & fo-
las por efpacio de una hora, en el tiempo, que fuecna hecha
la litigiofa.

72 Y por quanto los Padresfolo refponden en punto de coarw
tacion de limofnas {er alegacion indigefta , y exagerada pueden bol-
ver 3 leer el Capitulo de la Carta de 3. de Noviembre, en que fe
la dize 3 Dofa Aguftina, gque la limofna eva mucba , efpecialmen=
te'en las circunflancias - que bafiaba la mitad 5 y poique no fe
Podig recuperar lo que {e avia dado, conc!uyc » por lo P:Zfzrujﬂ bién
“becho efias Yo ereoque fin fer exagerada alegacion; clto es, die
norma para limitar lo venidero 3 pero refulta de las declaraciones de
dicho Don Jofeph Carmona, ¥/ U:fula Befs Mufidz, que tanbien fe
pufo precepté 2 Dona Aguftina para que no focorriefle 3 fu !."”“
mana Religiofa , dando por caufal, que tCIga baftantes convenicns

cias



eias para Monja, eomo fi los Padies no las tuvierah para Reliz
giofos. :

73 Eo punto de la folicitud para que fundaffe Don Diego , di-
zen los Padres, que fue enr chanza, fegun la depoficion de Dofia
Utfula Mufioz 3 fiendo afsi, que de ella no fe puede inducir foli-
citud , que no fea de veras, la que no fe excluye, porque Dois
Aguftina refpondiefle, no era bueno {u Cufiado para irle con feme-
jantes chanzas 3 y eseftrafio ¢o la feriedad delos Padres , que refpon-
dan con {emcjante puerilidad , que intenten bautizar con titulo de
chanza Ja folicitud de bienes temporales, que afsienten no eftic
prohibido el prefuadir 2 un hombre rico emplec fur caudal en Fun-
daciones , y que de eftas pcrfuaﬁoncs eftan llenas las Vidas de leos
Santos, olvidandofe de fus propias Conftituciones, que les citamos
en nueftro Informe , numer.130. queriendo hazer generica la foli-
citud de Fundaciones, que fe divigian efpecificamente 3 {u Cole~
gio fegun lo depone Don ]ofcph Carmona, fiendo cierto, que las
Vidas de los Santos , efpecialmente Religiofos, no fole no apruc-
ban folicitudes a favor de fus Comunidades, pero.aun en lo que
efpontancamente fe difpone 3 favor de eftas, perfuaden ¢! mayor

4 | agradode Diosen el focorro de los parientes pobres , como pro-
pufimos 4y probamos en nueftro Informe defde el numer. 366.
/ 74 Tambicn refponden , que Don Jofeph Carmona, y Dofid
U:fula Mufioz lo deponen de oidas 2 1a Teftadora, y que 3 cfta no
fe la puede examinar, olvidandofe de que Dofia Bernarda Narbacez,
y Manucla del Campo cuyas declaraciones pufimos en nueftro In=-
forme, mameros 35 y 36. y exponen Jos Padres en el fuyo , defde
el riwmer. 178. depufizron de oidas 3 Dona Agufting ; .y que 2 efta
tampoco {e la podiaexaminar para aquella efpecie, en que dizen
los Padres, hazer prueba los Teftigos de otdas; con que les con=
viene mas bicn ¢l memoria Jabilis , que aplican defproporcionada<
mente al nemer. 197,
75 Defde ¢l expreflado numer. 134. hafta el 131, acreditamos
con do¢trinas de AA. Theologos, Moraliftas, y Canoniftas , con
: Authoridades de Santos Padres , y con Eftatutos de la fiempre gran-
7 de Religion de la Compafia, fer repugnante , que los Religiofos,
[ efpecialmente Confeflores, {c mezclen en las ultimas voluniades,
indecorofo el perfuadir, o aconfejar fe les dexe algun inteiés, que
{e deben portar, de modo, que cenozcan todos, que fu unico fin
| esel bien de las Almas, y que no bufcan conveniencias temporales;
)} pres {emejante intervencion enlos Teftamentos ¢s contra {u Pro-
fefsion , y Eftatutos, que lo prohiben.

76 Y fobre refultar con notoriedad aver pralticado lo contra-

oxio el Padre Loyela, propnflimos hafta el numer. 145. otras feis
prefumpciones de fugeltion para comprobar cl defecto de libre vo-

A1 4 luntad y f{obrade fraude, o aftuciaen la difpoficion. Y no fien-
) do nueflro animo pararnos en cada una de cllas , efpecialmente
quando no las faristacen los Padres, folo les refponderenios en .ra-

zon de algunas doctrinas , aunque pocas , qus han pretendido notar

de mal entendidas , 0 de inciertas. Di-



1o
; Diximocen elexpreflado num. 131 que ¢! averfe mantepi-
doa folasiel Padre Loyola, por efpacio de una hora con Dopa
Aguftina , 2 cltiempo que fuena hecha la Difbaticion , , ers i~
ciente para acguir el fraude , y citamos las palabrasde la Ley Pe=
_oult.Cod, de Interd. maivtm. int. Pap. & Tut, ibi

Fraudem te-
geve laboravit. Las de el Cap. Vyie. Vit Ecclef. Benef. fine dim.

confer. ibi: LPorro cum donatio fuifetocnlia , &5 ideo Jufpitione non
careat. La decif. 6. 3 ¢l Tratadode Teflam. de el Cardenal de Luc.
num. 13. veriac, Ex bac , ibi : Domitila diflavit Patri Fedevico con-
Janguineo d.f‘-mﬁrmnem tefiamintariam 5 non in [fecreto y neque clam,
wt regularitér fievi Jolet wbi machimationes intevaeviunt , fed paldm,

a )
4
1

& gjlio apeio , ita wt canfia publicé aadirentur | immo Higae pas

teret liber 1rgrefus ad teflatvicem: Citamos 2 Elcafio, cap, 31, na-
_mer. 40.que tecoge otros para probar el fraude , quando intervie-
ne folicitud , o perfualion fecreto, & oculto.

78 Ouwitiendo todas eltas Doétrinas , excepto la Ley Penult,
Cod. de Interdiéi, Matrim. dizen los Padres en fu fegundo lnfor-
me , nuvi, 241, Que efie Texto, y lo demas , que [e cita en dicho
num. 1320 o Lize ialcofa. Danla razon limitada 2 el expreffado
Texto , porque alit fe trata de un Tutor , que cafando con Ja Pu-
pila, fin impecrar venia , fe prefume aver folicitado efta conjun-
cion, con animo de cubrir el fraude dela Adminiftracion. De ef-
“ta relpuefta , {econvence ignorar los Padres , que los Textos prue-

~ban por lo que deciden; y prucban tambien porla razon de deci-
dir. Retiere muchos Don Francifco Bermudez de Pedraza en {u Tra-
‘tado Arte Legal , cap. 14. rudimento 13. Conque arguyendoles con
la razon de dezidir de la expreflada Ley, es fuera de propofito ref-
ponder con la Decition, Fuera , de que {i losPadies no han vilto las

Doctrinas de el Cardenal de Luca , Efcafio , y demds AA. que pro-
puiimos en el exprefiado nam. 132, las quales , por lo que deciden, é

y por la razon de decidir , prucban fer fraudulenta la difpoficion,

que fe hazecon clandettinidad , y ocultacion , 0 no tienen que ref. |
ponder a cllas, filas huvicflen vitto, pudieran omitic el notar la

incertidumbre, que no tienen,

79 En elnam. 134. propufimos , que aviendo {ido Dona Agul-
tina perfona tan Chriftiana, y timorata, como refulta de Autos,
y afsienta el Padre Clemente Recio enfu Declaracion | es increhi-
ble, con efta circunftancia, la fraudalenta revocacion de el Poder
otorgado de Mancomun ; y que privando 2 ¢l Marido de la efpe-
tanza de fucceder , en cafo de premorir ella, fe allegurafle para <
en cafo de premorir ¢l, la fuccefsion detodos fus biencs, para lo
qual citamos 2 Pechio de Tefiamentis conjugum , libo v cap. 12, y la
Ley Vit §. Vit.de Legat. 2.

8o Dizen los Padrescn el num, 245.que la Do&rina de Pechio,
yla Ley 5 uno , y otroes incicrto, y contrario a2 lo que fe aplic.a.
Refpondemos , que nueftra propoficion contiene dos parres : La pri-
mera, que ¢l rebocar ¢l Teltamento clandeflinamente , con r‘culf.ta-
sion del Marido , esengafarle , defraudandole dela futura fuccefsion

9
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en los bienesde 1a Muger , i premuriefle efta § para o qual s ter=
minante la Do&rina de Pechio, en ¢l expreflado capitulo 12, donde
cratade la fecreta mutacion del Teftamento hecho por uno de los
Conyuges ; y poniendo el cafo, de qne ¢l marido le buviefle revo.
cado conocultacion de la muger 5y haziendofe cargo de larazon de
decidirde el Confulto , in diét. Leg. Vit. §. Vit. f. de Legat. 2,
profigue en el num. 3. his werbis. .

81 Rationem autem in difia Lege Vitima , Scawolam movifle
hane puto , quod mavitus wxorem [fwam [pe concepte hareditatis
clam frandaverit 5 & inferius 1 dolofus maritus [ubrrogavit. De
modo, que cn fentir de Pechio es fraude , dolo, alevofia la ocul-
ta revocacion de el Teftamento, en perjuycio de ¢l Conyuge, X
eique lo executa, le demueftra con el nombre de fraudulento , 'y
dolofo; cuyas qualidades fonbien contrarias 3 Ja virtud ro vol<
gar dec Dona Aguftina, haziendefe evidente , que efta no huvied
ra incurrido en femejante nota, 2 noaverfe governado totalmente
por ageno arbirrio.

82  Lafegunda parte es, que privaflc 3 ¢l marido de la efpes
sanza de fucceder , en cafo de premorir ella, y que fe aflegurafle
parasi la fuccefsion , encafo de premorir €l y aunque los Padres
refponden con la Do&rina de Parladorio, guafl. 7. Quotid. Reifenft,
lib. 3. Decretal. tit. 36, de Teflam. nam.332. que por el mifino hecho
de revocar uno de los Conyuges fu difpoficion , quecatambien re-
vocada la de {u Conforte, aunque fe halle ignorante de la revos
cacion 5 y que por lo mifmo, en ningun cafo affeguraria para si

Dona Aguftina la fuccefsion en los bienes de fu Marido', fi efte hu-
vicile premuerto , debe advertirfe , que en los rerminos de el pre-
fente litigio, no pueden proceder las exprefladas Doctrinas, por
‘aver revocado Dofa Aguftina fu Teftamento ; no folo de modo , que
Yo ignoraffc €l Marido s si tambien de forma , que nolo pudiefle {a-
ber perfona alguna, figilando la Efchela litigiofa, con el aparente
titulo de Confefsion, impofsibilitando 2 los herederos de Don Ig-
‘macio, cafo que efte huvieffe premuerto , deducir en Juycio fu De-
recho, paraloqual no baftala certidumbre de la Ley , 0 que per
rerum naturam , foefle cierta la revocacion hecha por fu Muger,
si bien fe requiere pofitiva feientia apud homines , y que fe haga
conftar 2 el Juez la exprefladarevocacion : Ex Leg. 3. ff. §i pars b
reditatis petat. Leg. Si pater 36. ff.de Solut. Leg. Sed eifi 28. §. Fin,
ff- de Iadit. D. Henao Otiz Salmant. lib. 1. otio 1. num. 37. & 38,

83 En cuyos terminos importariapoco el que ex potefiate legis
fe deftituyefle ¢l Teffamentode el Marido, no pudiendo aparecer la
deftitucion, y entra la regla eandem eﬂf potefiatem nom ertium , &
non apparentium, que prefcrive el §. Si adverfus 12. infiit. de Nup-
#ijs , el mifmo Sciior Henao diff. otio 1. neem. 6. Con que no pudien
do dudarfe, que fi Dofa Aguftina no huviefle revocado, hercedaria
los bienes de fu Marido , premuriendo efte, es igualmente cierto,
que fc aflegurd el derechode heredar, haziendola revocacion , de

modo que no pudicfle aparccer,
'Sin
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84 Sin que fea de aprecio la ponderacion , que fe haze de it
vircud , y qué movida de la conciencia, fe abftendtia’ dé los bienes
de el marido 5 pucs fobre o fer de 1a esféra de las controveriias fo-
renfes el punto de conciencia, afsi como eftano la impidio para- de-
frandar a el marido viviends , campocole obftaria para perjudicar @
fus herederos , niacalola faltaria direc:ion s ¥ confejo para fundar
con losbicnes de eftos otraObra Pia, igual 2 -la que fe difpuras
mayormente, quando en fentir de los Padres , ngm. 212, de fu’ Pa-
pel fegundo, 0o efta obligado a acertat el Director y tenia menos
dificultad clacierto, en razon de aconfejarla), que en cafo de revo-
car {u difpoficion , lohiziefle con buéna fec | noticiandofelo ael Ma-=
rido, para que clte ulafle de fu derecho, y libertad de Teftar, que
cl tener prefente latacita defticucionde ‘el Teltamento de ¢l Con-
yuge ex cololo, que revecafle ¢l fuyo fu Conforte,

85 ° Y escofa biencftrana , que el Colegio’ proceda con tanta
variedad , que unas vezes alsiente , folo refpondid confulrtado en
punto de la Memoria el Padre Loyola ; dudando otras , que fe le¢
confultafle ; y anadiendo, que el cautelarla, cerrandola con la Cons
fefsion General , no fue obra de los Jefuitas, #t patet de {u feguns
do Papel , num.212. 220,y 256. en que fcdemuefltra noaver tenis
do prelente cl bafla cervar el Papel con la Confefiion General, di=
reccionque dio el Padre Loyola en la Carta efcritaa Dofa Agulli-
na, con fechade 6. de Oétubre de 736.

86 Efta direccion tienemas de perfuafiva , y fujeftion , que de
confejo 3 pues yo no encuentro en todos los Autos indicio , ni los
Padres han prefentado Papel ‘alguno, 6 Carta de Dona Aguftina;
para acreditar , que etaconfulrafle 3 el Padre Loyola, fobre ¢l
contenido de la Memoria, si bien oficiofamente dicho Padre ta di=
2¢ enuna Carta , que firme el Papel ,* lo qual prucba ¢l trato an-
terior fobre fu contenido; y la indeterminacion de Dofa Agultinaen
firmarle defpues de efcrito s y por otray la prepara el modo de
cautclarle : Pero aun demos cafo, que folo fuefle confejo 5 dexa-
ria de fer fraudalento enpefjuyzio de el marido, y de los pariens
tes pobres, quetenian adquirido derecho en virtud de el Teftamens
to de Mancomun ? Por donde fe eviraria el fer opueftoa las Conf-
tituciones de los Padres ' citadas en nuefire Informe  nam. 1 30. por
las quales fe previene y que no puedan perfuadir , 6 aconfejar 2
eftraiio alguno, que 2 ellos fe les dexen limofnas,y no i otros pos
bres. :

87 Y aunen cafo menos cfcrupulofn,cdmo'!o es el de un
Tutor , que ad proprium ‘commodum aconfeja i ¢t Teflador; que le
dexe 2 ¢l loque queria dexar 2 el Pupilo, le pribava el derecho de
la herenciay en fentir de uchos AA. que junta Guticrrez de Tatel.
2. part. cap. 14, Bacza de Decima Tutor. cap. 2. exnum. 129. Que di=
remos en ¢l cafo prcfcnte de uno , que con tirnlo 'de Confeflor 'y
como tal , Tutor de la conciencia de Dofia Agufiina, la aconfcia,
que con fraude de-{umarido, y parieotes pobres, 2 quicres no.fo-
lo queria inftituir, si bien avia ya juftituido,mudafle la Difpolicion « d
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Profinm tommodum y en utilidad defuColegio , y de otros indivi-
duos particulares de cle _ _

88 Defde el num. 158, fundamos nofer Caufa Pia fo mas de
lo que contiene la Memoiia, como fon los6oo. reales de el Padse

TLoyola , el Chocolate de los Padres Provincial, Rector , y los que

huvicffen de hazer las Platicas, probandocon Aguftin Barbofa , Ti.
raquelo, Ciryaco, Moltazo, Mantica , Bobadilla, y el Card. de
Luca, queloque {edexa con pretexto de familiaridad, 6 lo que
fe manda al que noes pobre, aunque fea Religiofo, y aunque fe
exprefle fer por amorde Dios, y en bien de ¢i Alma de el Tefta-
dor no e¢sCaufa Pia: Y aunque e confieffan eftas Do@rinas en ¢l
primero Papel de los Padres ; num. 24. con las de Santarél , Tafco,
y Bofio ; 3 ¢l mifmotiempo fc afsienta probarcon un fylogifmo in
Darij , fer piadofo todo el contenido dela Memoria, :

89 Proponefe el fylogifmo en el num. 23. in bunc modum. Dif-
poficion ad Pras , es quando todos, 0 la mayor parte de los bienes
fe dexan para Obras Plas ,in honorem , & gloviam Dei , & por ti
tulo- univerfal de herencia, O por particular ex cenfe legatorams
at gui porla Mecmoria Teftamentaria de Dofia Aguftina ; todos , &
la mayor parte de fus bienes fe dexan para Obras Pias in/mnorsm,_.‘
& gloviam Dei : Lucgo efta Memoria Teftamentaria s Pla.

90 Otrode la mifma efpecie fe propone ev el - 84. y fobre que
lIa materia de efte Pleytono espara que los Padres former tantos
fylogi{mos en Darij, fc debe tener prefente , que en cfta figura
los ay ewidentér verdaderos, probables , y erronecos; dividelos el
Logico en demonltrativo , thopico, y fophilticos el demonfirativo
Hlamado afsi guia generat [ientiam , y procede de premiflas evi-
dentemente verdaderas : pone ¢l exemplo omne fotum eff majus
Jua parte 5 mundus efi totum : Ergo eft major fua parte. El Thopico
€s, gui gererat oppinionem 3 porque procede ex probabilibus tan-
gum: V. gr.Ommnis babitus eft fimplex qualitas 5 logica eft babitiss:
Ergoeft fimplex gualitas. El Sophiltico es , gui generat errovem,
porque procede ex apparenter,veris: V. gr. Omnis canis eft latra-
bilss 5 [ydus eft canis © Ergo [ydus eft latrabilis. Sia losque han for-
mado los Padres, aplicamos la fegunda efpecie 5 les hazemos baftan=
te favor , pues tocan masen la tercerasrefpedto ,deque enlama-

or de el que queda fupuefto, no fe diftingue entre el cafo ,que la
Caufa P1a f{e halle inftituida , © fubfticuida , ni entre las efpecics
de fubflitucion, en que ay gran diferencia.

91 Yaunqoe (e aisienta en elnum. 29..que nil intereft , el que
la caufapiadofa fehalle inftituida , & fubftituida ; y que ll.mada
en fegundo, o tercero lugar, fetienc por fubititucion direéta, pas
ralo qualfe cita por texto claro el Capitulo Si pater de 1eframent,
in 6. Efte Capitulo no contiene efpecialidad alguna 3 favor de Can-
fa Pia; puesannque lafubititucion fe huviefle hecho en ¢l 2 favor
de qualquicra eftrano, cl{ubflicuto pupiiar excluiria 2lamadrc, ex
Leg. 2e Leg. Sed etff plures1o.§. Ad [ubftiinioss. ff. de Vulgar, &
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Pupilar: Anton. Gom, 1. Var. cap. 4. nan., 9. verlic. Sed bis non obf= .
tantibys. Donde {e haze cargo de ¢l expreflado Capitulo,

92 Enla menor e haze fupuefto de la dificultad , affentando
fer piadofo ¢l Legadode el. Padre Loyola, Provincial , Reéor,
y Mi 101’2}", afirmando 3 el mifmo tiempo, no {erlo . lo que {e de-
xa3 ¢l que no es pobre , 0 con pretexto de familiaridad ,y fin te-
ner prefeate , que aunque f{uenala Manda de 135 ducados, 3 fa-
vor de ¢l Colegio, el produttode ellos, d de la mayor patte , ce~
de en bencficio de particulares individuos, y no de todos , cuva
diftincion propone Farinacio de Oppofit. contrs perf. Teff. quafi. 60. ex
num. 499, tratando de la utilidad ea comun ,y en particular, y efta
diftincion ; haze inapiicabic la asthoridad de el Santo Concilio
Tridentino o fefl. 25. cap. 3. dé Regularib. con la que confunden los
Padres en {u fegundo Papel , defde el mum. 36, lacapacidad de ad-
quirict las Religiones encomun: ¥t mceﬂariatriﬁ#aﬂmr individuis,
con la prohibicion delos Religiofos en particular , ademis de no fer
neceflario el Chocolate , ni ceder en beneficio de todos los indivi-
duos del Colegio. _ '

93 Y aunque jamds hemos dudado fercofa piadofa, y Santa la
Predicacion de Mifsiones , proputimos en ¢l nam. 163. que fobre no
comprehender a el Padre Loyola, 2 el Rector ,ni 2 el Provincial,
no contenjan gravamen apreciable , por fer proprio de el Inftituto
de los Padres 5 para lo qual {e cito elcap. 2. §.13. de la fexra par-
te de fus Conftituciones , referido por el Padre Thomids Sanchez
in pracepte Decalogi 5 tom. 2. lib.6. cap. 18. num. 4. donde fe pre-
_viene 4 que fi mitantur ad laborandum in aineam Domini , nullum
wvialicum petere Pofsinf s Jed [e liberaliter reprefentent.

94 Dizen los Padres en el num. 20. que arguir con efta Conf-
tituciony es aplicar la conflervacion 2 el Texto, ynoel Texto a la
converfacion 3 lo gierto es, que ellos, fino con mas acierto, 2 lo
menoscon mas utilidad aplican la converfacion a el Texto , ui patet,
de la que tuvo el Padre Loyola por efpacio de una hora con Dona
Aguftina , aplicandola 3 el Textode la Efchela, porla que piden
28;. ducados 5 y fobre que teniamos entendido, que Predicar Mif-
fiones en Segovia , era trabajar en la Vifia del Sefior 3 y que por efio
abfgue diftintione , no fe podia pedir remuneracion | en cuyo fenci-
do aplicamosla Doétrinade el Padre Thomas Sanchez , y Capitulo
de Ceaftitucion , acreditamos efte penfamiento, con la Do&trina de
cl Padre Antonio Rofi yque (in limirarlo a los _]cfuit_as ,» que fe em-
bian por fu Santidad ad Turcas, wel Infideles , decide abloluramen-
te , que ni por Confeflar , ni por Predicar ; ni por razon de Miflas,
pucden recibir cofa alguna, por prohibirlo’ {us Conflituciones = alsi
o afsienta en la Difcepracion que efcrivio contra Julio Caponio,
citada en nueftroInforme , n#m. 144. con que no fabemos 2 que
fe ha de aplicar 1o Pio de la Memoria litigiofa,

s5 Enpunto de gananciales{c haze precifo rocar una Queition,
y antes de proponcrla {upongn s que el COICE‘,iO folo pretendio en ‘u
Demanda , que Don Ignacio afianzafic por razon de cllos , recona-
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efendo 5 que ¢l y fus hijos ; filos tavie(le, 'ern"n los‘ principalés
Legatatios 3y que ¢€n fu defe@olo era cl expreflado Colegio, Afg
lo confiefla clte en (u primer Papel, num. 2.y 26.y en ¢l fegundo,
num. 142 144. cxpreflando, que los 13). ducados 5 mandados g 4]
Co/:,gﬂ?'f?'ma.n cavimiento en el Capital de hienes Dotales,y beyey;.
tarios d¢ Doia Aguftima yextra de los gananciales, gue de efios djf.
pufo a favor de fu marido 5 y Jus f?{jn:, ﬁfal I#Uf_f_l)rfiy en Ju de~
ffi‘fO, remoté , 8 mediaté , los diftribuyd cn‘Obras Pias.

96  Nunc , laQueftion acerca de la fubliftencia de efte Legado,

de la Efpeciede fubftitucion, o llamamiento que ticne 2 fu favor
¢l Colegio. Notocia es la diferencia entre la.Diipuﬁcion .ad Pias
Caufus, hecha por via de inftitucion , 3 la que fe haze por via de Le-
gado , enJaprimera efpecic , por fer [a inftitucion la que rige,
govierna, como principal , {eviften de fu naruraleza, como acccfg
forios los Legados, ¥ {fubfiten aunque fean prophanos , inftituida
1a Caufa Piadofa en Teftamento menos folentne : Lo contrario fucede
en la fegunda efpecie 5 pues difponiendofe por ¢! Teftador , no
en fuerza de inftitucion , side Legados particulares, cada uuo de
elios fubfifte por si, o fe vicizpor defeto de folemnidad , fin que
fa fubfiftencia del Legado Pio, haga confequencia'para que la tenga,
o dexe detenerla el prophann.Cardinalis de Luc. de Teflament. dif-
curf. 17.num. 5. D, Covarrub, in Cap. Relatum 11.de Teflam. num.
2. & 3. Pat. Molin. de Iuftit. & Iar. tom. 1. tvaél. 2. difp. 134. nu-
mer. 1. y 2. Cancer. 1. part, Variar. cap. 4. numer. 102, Pat, Thom,
Sanchez , lib. 4. Confil. Moval s cap. 1. dub. 7. numer. 2. Leg. 7. tit.
1. part. 6. refiere mochos Aguftin Barbof. /ib. 3. de Vrniverf. Tur.
Ecclef. cap. 27. numer. 95.D. Orteg. 1 dift. cap. relatum 11.de Tef-
Cament. num. 2. § 3+

97 Con que aunque confeflaffemos valida en lo reftante la Dif-

oficion litigiofa , esprecifo fereconozca fu nulidad, en quanto
el Legadode gananciales, que fe dexa 2 el marido, y fus hijos,
refpecto de no hallacle inttiruida la Cavfa, que {e dize Pia , y aver-
fe difpucfto en la Efchela de todos los bienesde Dofia Aguflina por
via de Legados particulares.

98 Hoc fupofito Ja fubftitucion con que fe halla Hamado el
Colegio , es puramente fideicomiffaria, refpetode que Don Igna-
cio tiene el primer llamamiento en propriedad , #fpatet de la pri-
mera Claufula de la Memoria, ibi : Y afsidifpongo de trece mil du-
cados , dexando todo lo demas , que pueda pextenecerme por lienes
gananciales ¢ mi marido , y Seiior Don Ignacio de la Cruz. Aten.
diendo afsimifmo, 2 que adicho Don Ignacio fe le gravo: con cargy
de reftitucion favor de fus hijos de fegundo Marrimonio , f1 log
tuviefle 5y en fudefedto, en ultimo lugar , 2 favor del Colegio , #;
patet de la penultima Claufula, ibi;

99 Tambien es miwoluntad 5 que [i nuefivo Scior me llevare
en tiempo, que mi Jeiior , y marido Don Ignaciode la Cruz luelra
a tomar efiado , y Dios le diere bijos, fean para efios los bienes ga-
nanciales , que le dexa pero fino tayiefle bijos 5 dicbos bienes ganan-
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cidles [e entreguen defpucs de fu muerte 3 ol'C olepio. Ciliyos r-‘c?m’i .
nos {on los precifos de fubftitncion fdeicomiflaria "y c.ons’*cncén,
que el Legado de dichos gananciales, dexado el marido , no fue
en ufufruéto , como afsienta el Colegio en fu Papel primero , . 26 6
de propriedad con gravamen de fideicomifio ;. o reftitucion , para
que fon Textospuntuales  (aun encaflo menos claro que el que
{e controvicrte ) la Ley Fin. ff. de Viafr. era. ver. e ufu con-
Jums ‘Leg. FEilios baredes 39. ff. de V]ufr. Legat, Leg. Jpecies 15,
ﬁ‘ de Awr. & Arg. Legat. D. Caftill. tom: 1. de Vfufinét. cap.
30. ex num. z0. Tondut. Refolut. Civil. tap. 87. ex numer., 1. gui
alios congerit.

100 Y fiendo precifo para 1a fubfitencia de dicha fubftitucion,
el que fe radique el derecho de fucceder, yaun el que fucceda
con efecto el primer llamado gravadoonere veflitucionss pu‘cs Cam
ducando efte grado, fe vician, y caducan los uiteriores , ex Lep.
Apud Inlianwm 11. S. Idem Iulianus 1. Leg. 1lle aquo 3. §. Quid
ergo 3. ffo Ad S.C. Vrebell. Leg. Eam quam 14.Cod. de Fideicom.
Peregrin. de Fideicom. art. 15. mam. 19. poniendo la diftincion
de ¢l cafo de lavulgar a el cafo de la fideicomiffaria , ibi: Hae an-
tem pemnitus diverja eft @ valpari, immo eff illi contravia > Nam
wulgaris, ut locwm habeat ', vequirit s guod primus vem mon bz
beat , & in ewm cafum s quocwmgne modo contingat aperituy lo-
cus fulfiituto , tam n bareditatibus quam in legatis | & fidei=
commifsis + Fideicommiffaria wero prafuponit o illum < qui gravatwy
dare 5 vem habere s quie alias dare non poffet s Leg. traditio 1.
de Acquirend, Rer. Dom. D. Valencia , Illufiv. lib. 3. trué. 1. cap.
7. num 21, Fuflario de Subfiit. quefl. 46 9. numer. 16. & 34, pluves
referens. ,

tor Aun en terminos mas eftrechos, de que fuceda con efec.
to el intticuido , por fola la caducidad de el primer grado de la
fub@titucion fideicomiffaria , defiende caducar las ulceriores fubfi-
tuciones: el Cardenal de Luca refiriendo muchos en el Tratado de
Fideicom. difc. 107, ex nam. 3.aflentando en el num. 12.y 13.que en
punto de evitar [a caducidad, no (e da Privilegio alyuno 2 favor
de la Caufa Piadofa.

102 Fabio Capicio Galeota, diftinguiendo entre ¢l llamamien-
t0 , per viam oneris; 0 'en forma de lobltitucion enel /ih. 2. Contrao.
26, numer. 22. ibi: Ogarto nam' nallomodo filiy Hieronymi elijque
deinceps wocati  defebio wel caducato pracedents gradu [ubirirare
poffant in locum defeum , cum per verbum commune fuljiintionem
denotans non fint wocati, fed meve per modum omevis 5 ita wut [o-
cundas , O teriius geadus [abfliiutionis s videantur rogati de ref-
tituendo tertio gradat , & ifto cafu fi fecundus, wel primas gradus
eft pro nom ﬁnpta, ruit quogue ultimus gradus | Leg. Aleo, Cod,
de Fileicomm. Refierea Corn. y Trentacinc. dando la razen de di-
ferencia en el num. ag. bis verbis.

103 D?-‘uerﬁmris ratio efl, quirzfm’y?ir#fz:o difert P ﬁjg;‘m ’””—"-’ﬁ’; in
fdeicom:ffo etenim difponit Teflator,ut alius faciat.Leg.Pater filium ,§.
; Fin.


http://ff.de
http://14.C0d.de
http://difpor.it

T, 4612 Peto at weley Leg. Luetu® ff. de'Lepat. 3. EF Yronras
tea [ubflilntus altevins minifierio -mon eget 5 quod fecus oft 7::(”1..
“do per modum oreris. fit, quia locum oltinere mon poteft [ecundus
gradus 5 fir pracedens non impleatur : Leg. 1lle aquo,S. Si de Tef.
gamento . in findffoad Trebel, & fic caducate priori gradu 5 quan-
do non eft: [ubftitutio jarmulr's y per werbum  communs f#ﬁjﬂz’rna,'
ut in cafw noftro defeflo priorigrads ymeceflario ruil Jecundus tam.
quam abeo dependens. Afsi {ucede enel oa\ﬁ) prefente , pues no ay
fubfticucion cxpreffa 2 favordel Colegio, si folo gravamen de ref-
ticuir impuefto 2 Don Ignacio, en cafo de no tener hijos: Y aun-
que en fentir de Julio Caponio , y &c. otros AA. que “recopila,
dom. 3.-difeept. 205, caps 7. nim. 8. pudiefle el fegundo grado de
fubfticucion , fubrogarfle en elprimero, hoc caducato, folo proce-
deria en los terminos , que propone de averfe radicado la fuccef
fionen el primerigravado, cuyo cafo es totalmente contrario 3 ¢l de
nueftra controverfias ' 1
To4 Con que fin recurrir, 3 que aun fubfitiendo la Efchela
no recaian: per neceffe los ganaciales en la Caufa Pia , poreftir lla-
mada fub conditione , de que no tenga hijos de fegundo matrimonio
Don Ignacio, cuya condicion efpiraria ,fi naciefle alguno.( aun pre-
muriendo en tiempo defu Padre ) en la mas ‘comun opinion , que
juntando muchos , defiende Fuffariode Swhfiitat. quafl. 414. diftin-
guiendo entre la condicion 4 fi fine liberis deceffevit Ji liberos nom
baberit 5 ylacondicion afirmativa fi liberos babuerit 5 en cuyo ulti=
mo cafo, que es el de nueftra efpecie , #t patet de la penultima Clau-
{ula de la Efchela , la natividad de'qualquiera hijo, aunque premue-
ra en tiempode {u Padre , haze que falte la condicion de‘la fubfti-
tucion, y que fe excluya in perpetuum ¢l fubftituto ; para lo qual es
decifion puntual la Ley Cum uxori 4. Cod. Quando dies legat, ibi: Cam
wxori ajufraélus fundi degatur s & eins proprietas cum liberos ba-
bucrit : Nato filio ftatim proprietatis legati dies cedit: Nec quid-
guam obefl 5 fi is decedat. Videndus Fuffarius , difl. guafi. 414. nam.
5. plures referens. Por fola la detitucionde ladifpoficion en el pri-
mer llamado quedaviciado , y finefe@o el llamamiento dado 2 fa-
vor de ¢l Colegio , en punto de gananciales 5 y afsi funda de Dere~
cho Don Ignacio , para quefe le abfuelva #nfotum dela Demanda;
y quando -efto cefle , fe' fupla la Sentencia "deVifta, en quanto por
ella {e manda cumplir ¢l contenido de la Efchela litigiofa , en todes
Yos bienes de Dofia Aguftina, incluyendo enellos los gananciales:

dic fperamus. S.. To So S, 1

Lic. Don Manuel Patiiio
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