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' JE S U S, 

J H M A R I A ; J O S E P H . M?** 

• 
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• 

A EL INFORME EN DERECHO, 
• -

' 

i 

DON IGNACIO DE LA CRUZ 
Berrio , Vezino de la Ciudad de 

o 

N EL PLE Y T O j ; ! 
• 

EL COLEGIO DE LA COMPAÑÍA 
de JESÚS, de la miíma Ciudad. 

S O B R E 
' 

-

LA NVL1DAD DE LA ESCUELA , QVE 
faena hecha por Doña Agatina Narvacz^ , mn<rer¡ 

que fue de dicho Don Ignacio. 
A PRO-

R.smsr 



K O C U R O SE en el ex'p'rcfTado Informa 
omitir lo fuperfluo, y exponer todo lo 
conducente en defenfadel Litigante , con-
fiderando obfervarle por tile medio la bre­
vedad , que previene Quinrüiano , hb. »¥ 

w**r*~ixi¡*;-•!• .-«•¿saj f £ l j , # j , 1 D 1 : &r"t>iiatcm tn eo ponimus 
r,on , #£ minus , /<rc/ fl* ̂ /#£ dicaim quam 

ofjtoriet , maxíma, que cambien propufo la erudición de Cenon , ///-„ 
2. ad Belg. Epifl* 4P* per haec verba ; Kí in jagiita mittenda non 
minus abertal qui cifra feopum , quam qui ultra iaculatur , fie 
in Jcrihendo , quifquis paurioraquam ]»o re ¿ ¿«ff ^/«r* dicit j con­
que confíftiendo la rc$a defenfa en , ni más , ni menos , no ales ti-
camos la aplicación de el Jilentium tutum efe ; cuya regla íe nos: 
propone en contrario, con lo que dizen , que decía Alpolonio j que 
en fubílancfa y esconíliruir el acierto, y feguridad de un buen In-. 
forme Jurídico, en hacer a lo vivo eí papel del mudo. 

a En el nueftro propufímos toda la verdad de el Hecho ̂  defde 
t\ numer. i . harta el SU?. indufivé, y defde el j*g a el 40. acre­
ditamos la fubllftencia de el Poder reciproco pafa teftar > otorgado» 
entre marido , y muger j averfe obfervado en fu otorgamiento las 
foJemnidades prevenidas por las Leyes de el* Rey no, y nocontener»' 
ni aun fombra de invoíunfarkdadde parre de losotorgantes , y aun­
que el Colegio lo reconoció en fu primer Papel, y apunta á dudar­
lo en el fegundo, defde el numex. 177. aplicandoquentos de Mudos, 
no nos embarazamos en rcfpondcrle , por no contener efpccic 3 que 
merezca gaftar el tiempo en fu repuefta* 

5 Defde el vumer, 40. haíta el 4S. aun en eí fupueíto de que 
fucífe difpolkion piadofa la que contien* la Efehcla •> fundamos 
fe debiera declarar por nula j como dcftltuida de las felemnidades 
cftablccidas por Leyes de el Reyno, aífegurando, que cítas deben 
obfervarfe en las dífpoficioncs Pias , quando el Tcftador es Lego > y 
propuiimos las razones fundamentales, y textos conque fe con o-
vora efta opinión, y en que fe afianzan los mas GlaucosAA. que 
la íiguen i haciéndole cargo de ios Capítulos Cum efes xo. relaium 
11.de Tefiament, y de las Leyes del Reyno 3. Taur. I . y 2. tit. 4» 
lib. 5, Rewp. Y aora añadimos, que ios A A . que fe fuofcriven por 
la opinión contraria , fin difputar el pnnto , ni hacerfe cargo de Ja 
Ley Rea l , eme aun entre hijos requiere la mifma folemnidad > que 
en la difpoficion a favor de eíhaños, nec attgcnt yiumeium > ni da» 
authoridad exffinfeca á dicha opinión : Fabio Capkio Galeota , Ith 
1. Ccntr. contr. 1. numer. 119. Cevall* in Frtfat. adCommun. contr* 

•Commun, numer. 13. 
4 Entre los A A , que citamos, es uno Gómez Bayo , que efrivicV 

fobre la praclica de ambos Tribunales , y en la purt.^. e¡uafi.2. lilr.i. 
con multiplicidad de A A. Regnícolas, decide a nuefíro favor la 
qaeüion , teniendo prefenre la Ley Real > y Capítulos Canónicos; 
efpeclaisrentc en el numer. 6. y 7. donde propone los mas principa­
les fundóme utos ? que tenemos expucílos cu nucího Informe. 
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5 Recoxe otros muchos, y con los mlfmos fundamentos, Efe»-; 
fio , cap. 6. en el numer. 62. harta el ¿7 . donde reílcie repetidas De-
cifsiones , afsi del Senado de Ñapóles , como de el de Sevilla , afícn-
tando , que los exprcííados Capítulos Canónicos, folo proceden era 
los Pueblos fugetosa fu Santidad en lo Efpiritural , y Temporal, 
como lo eran la Ciudad de Hoftia , y Provincia Viliwcnfc i a cuyos 
Juez«s fe dirigieron fus Decretos; y comprobamos efta opinión con 
¡a grande authoridad del Señor Goncalcz Teiiez , en el referido Ca­
pitulo Relztum , vumer. 14. donde improbando la fentencia de Dua-
reno, y Uvefembechio : Ita ait, 

6 Sed eorum fententia omijja , <vcrius dicendum eft , folemnita-
tem teftium iure Cajetreo indu&am in prcefenti abtrogatam ejfe, non 
indiflmBé 4 43 abfoluíé , Jedtanium in terris fubjefiis EccUji¿ , quoaí 
hiritudii i & tempmalia , ut parebat Provincia, illa VelliUenfis* 
y en cite punto no da diftincion entre el xepreflado Capitulo Cunt 
ejfes, y el Relatan , que habla de las Caufas Pías ,y fe dirigió á los 
.Juezes Vclitrcnfcs Seculares, ut ait Pat. MoÜn, tom. 1. trafi. 2. 
dijput. 154. vumer. 5. 

7 Sin hacerfe cargo de los expreífados fundamentos j y diíimu-
lando los innumerables A A . de la mayor nota» que con ellos deci­
den el punto i fe nos ha notado de temeridad , o arroxo en propow 
ncrios, y fe ha procurado folo refponder á uno en razan, de fi fu San*' 
tidad pudo,, ó quifo en los expreífados Capítulos Canónicos abrra* 
gar las Solemnidades Civiles en los Tefiamentos ad Pias Caufas. 

8 Y afirmándonos en lo expueáo en nucílro Informe 5 fe añade,' 
que teniendo prefente la authoridad de León , que refiere el Señor 
Salcedo^ Leg. Pohtic. lib.l. cap. é. numer. 6%. íbi : Néc conor ullam 
a. Pontífice amoveré poteftatem , al horreat, time'at unufquij"que Ca-
thoíicus illud León , Epifi. 8p. ad Epifc. Vien. ipfius quaqae Btatifsi^ 
mi Petri reuereftttam , <verhis srrogantibus minuendo , cui cum -pr& 
cetens fohendi, # ligandi tradita fit poteftas^ pafcendarum lamen 
O'Vium cura fpecialius mándala eft , cui qutfquis Principatum $fii-
mal dencgar.dum , illius quidem nullomodo poteft invenire dignita-
tem , fed injiatm fpiritu fuperbia femetipjum in inferna demergit. No 
hemos dudado , ni podemos dudar, que fu Santidad , en lo que con­
cierne a el bien Efpiutual ratione <vitandi peccati, y como Succcífor 
<le San Pedro , es Principe Supremo \ en cuyo fentido procede la i n ­
terpretación , que en contrario fe cita de el Cardenal Turrecrema-
ta , a el Capitulo CunBa per mudum caufa 9. qtttíft. 3. r.umer. 9. 
infme, i b i : CXJjNCTA de ómnibus Clericis, 13 Layas quantum ad cau­
fas Ecclccfiafticas , ¡3 quantum ad Animas tatione peecati^ut de'xudit^ 
Capit. Novtt, DE QSJALI3ET PARTE MXJNDÍ, quoniam iotius 
Orbis eft Princeps, JHagifiét , 43 Refíor , PASCE ORES MEAS nen 
has , <vél illas , feduniverfas, ut dicit Bernardas. Eftas fon las pala­
bras del Cardenal Turrecremata. 

9 Y eftrañamos fu aplicación a el pleyto ? que fe con­
funda la Authoridad Suprema Eclcfiaftica , de que iubla el C a ­
pitulo CunSa per Jliundum ? con la Poteftad Témpora.! ús fu Santi-



dad i en que proceden los Capítulos Cum ejfes lo. Relatum n . : Jé 
Tefiament. debiendo también adbertir , que no es lo mifino tratarfe? 
de Difpoficion Píadofa , que de Caufa Efpiritiial , pt ait Luca de 
Tcjlament. dije. 17. y que en la obíervancia de las Leyes Reales , que 
f>refcriven las foiemnidades de íos teílarnentos , no militan la razón 
<vitandi peccati , que pueda fomentar fu revocación , de quo ridendus, 
Anguianus detegibus, lib. 2. Covtfov. conirov. 14. per toíam fignan-
ter , numer 57. PP/'áá médium , ibi : Q_ua vatione •, fi eontingat aliquas 
reperiri leges Jubditorum Spirituali Saluti permcietn , )eu deirtmen-
tum aliquad aferentes, falent Pontífices Maximi illas abrrogare , ¿? 
antiquare omíiino , ut experientia compertum eji , atque'• fanciíum in 
jpecie i Cap. Fin. de Frajcript. da la razón eftc mífmo Capitulo j Cum 
generaliter ftt omni conjíitutioni, dique confueíudini derogandum , qu& 
abfque peccatú tnottalt %on potefi obfer<vari. 

10 ídem ptocedit en el Capitulo Novit 13. de Judie, y en otros! 
muchos que recopila el mifmo Ánguianc de Legib. diel* lih. 2. con-
ttov.J'j. t ra tándole la Suprema Poteftad de fu Santidad, de la D i -
Tecla , é Indirecta , y de la Temporal. Y en punto de la abrroga-
cion de Leyes Civiles ,' íiendo fu obfervancía nutritiva peccati, ¿t{~ 
pues de aíTentar en el numer. 66. que el Romano Pontífice quatenm 
talis eft , ni tiene ,•.» ni exeree Suprema temporal Jurifdiccion, djA 
feíée, 4& principaliter j pero que puede ufar de ella , minus principa* 
litér intempotalibus en quanro fcordenafin a finEfpiritual , profí-4 
gue enxVnumer. 6j. bis «¿erlisi-

n Eí inprimis infero ex fíipta refólutis ¿ potuijfe Sacros Pantí-2 
•fices abrrogare Leges admitentes prceferiptionem tumtnalafi.de, quien 
iniuftti junt, ¡9 bono jpirituali aá<verfant»r, fapeccatis- fabertt: Prof­
ligue con la abrrogaeion de las Ijferas, y otros exempios a eñe íi~ 
m i l , exponiendo repetidos Capítulos Canónicos. 

12 Pero ceífando el fin fobre natural mtandi peccati , no jlgari 
los Decretos de fu Santidad , como Principe Temporal extra de (& 
Territorio, ut congeflispluribus, ait Dé Salfed.í/<r Leg* Folitic. lilr. U 
cap.6. ex numer. 24.-<£?' •y'j.cum fcyq¿ aífentando , que en Efpañs, f. 
fus Tribunales Seculares, fe debe votar por las Leyes Reales ; loque 
previene también \xbey i. de Toro , fupongo que procede •quando fe 
conoce con Jurifdíccíon contencíofa , a diftincion de las fuerzas , pa-í 
ra cuya determinación fe atiende el Derecho Canónico , y el eítjloi 
de los Tribunales Ecleíiaftíeos, que dize el Señor Salgad. 1. de Regí 
cap.2. §. 3. numer.i. ¿? 4. con que,ni elCapituro Cunña per rnurv-
dum conduce a el aífumpto ; ni Turrccrcinata dice a é l , lo que fuy 
pone el Colegio 5 y folo feria de el cafo para tratar de la apelación & 
el futuro Concillo s para cuyo punto le citan todos los A A.. Cano­
nizas : juntó muchos el Señor Éfcolano elucuhrat. 1. y para la Po-¿ 
teftad Pontificia ratione mitandi feccati ea la 2. ex numer. 1. inter­
pretando el Capitulo Novit 13. de ludicit. 

13 Ex qui¡;ur(c evidencia fer verdadera , fundada en notorios 
principios de Derecho 4 en fentirde los mas Claficos A A . la opinión 
gue hemos defendida, de ô iie qn el TcíUmentad$ el Lego , etiam. 

ref-
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5 íéfpeáb de las Califas Pías fe deben o b f c r v a r U íofcforrtía&S pre­
venidas por Leyes de el Ueyno j y aunque los Padres en tus dos In­
formes han citado por la contraría diferentes A A . no han pronuello 
fundamento alguno, que haga fuerza , ni cofa diítinta de lo que (ó* 
ramos en el de Don Ignacio i puesa el numeí. 48. les conferíamos, 
que avia muchos, que la defendían, 

14 Pero como los A A . fe deben pcííar , y no contarfe, mere­
ciendo mayor aprecio las que tocan !a queíHon exprojejjo , haziendofe 
cargo de ios fundamentos pro , & contra , ut aii Pinell.ííJ leg. 2. 
Cod. de Rcfcindevd. Ver.dition. 1. part.cap. f. tuimer. 30. y afsímif-
mo fe debe diflinguir entre los Italianos, y demás EftrangcYós, cuc 
ni olieron nucitras Leyes Reales 5 cuya interpretación, y el mocío 
de fu practica , es pribatlva de los Regnícolas, que áhi Luca de 
*Fideiiomwif dije. ¡ 3 . huWeY. Fin. ibi ¡ DoBoris Italli qui v.umquam 
in Wfiania jmt , net etus Trihttnaha pHirffitivii ¡úoñ e/i Mus par-
ticulares leges interpretare , ¿¿ füfet ffl\ obfervaniia , 'g'jrax¿> 
waturum interponer? iudüium. Y es nororío no merecer aprecio ¡l 
áííerciou de Autor al&ifné en punto de pra&icá , ó obfervancía, de 
Tribunales en que no huvicíTe verfado : C a r k v . til 1. difpui. 2. ¿uU1 

mer. 62. & 723. r " ' 
15 También fe ha de diftínguír entre los AÁ. Canonizas, y L e . 

§%fi\ pues í i cndode opiniones contrarías , fe ha de fcguirla de 
los Legiílas en íds Tribunales Seculares , Ce valí, 'in Mfat. ad Com-
tnürt. c&ntr. Commun. numer. 50. ibi j Fraterea oñaho prxmtendum 
ej;, quod aliquando concurrunt Juce oppiniones coníraú& , quarum 
una píocedit de Bré Canónico , altera de lure Cmih j 0 ;«! boc ca* 
Jú ienenda ejt opptvio Canom/íarum \ quándo in Foro Cai:or.¿co de fifff 
duabus contrarias UaBatur 3 qumdo aulem in Foro Civili, legifiú^ 
rttm communem oppinwnem fequi dévemus , & num. 51. ibi : 

16 Ex quihuscolligiiur , quod quando ms Canomium , U¡F Cimh 
couxa^.cmt in materia, qUce non concevrat peccatum , imc jervan-
dum e/i iÜs Canónicas in Terris Eccleííí , quoad temporalem }WifJ 
diilwnem \ in alijs cmtem quo ad tempáraha , jemandum e/i lis (?/-
míe; in materia *étS~ qu<t peccatum concerner et ms Canonicum in 
«troque Foro effet fiYnhtnWto : Refiere a Diego Pérez Zífuentes, Bar-
gos db Paz , Gutiérrez , y otros. 

17 En el Cotejo de los que hemos citado en nueftro Informe, 
coxrSantarel^ Mantica \ Bofio , Tiraqnelo , Rehijejiucl, Fa^nano , y 
demás que fe citan en el Papel contrario, los g^ves fundamentos 
que exponen unos j y los ningunos en que fe íuaáan los otros , aí iaa-
za Don Ignacio, la determinación favorabie en efe puntó ; ím que­
je obften las Dccifsíoncs , que tanto fe han ponderado, la una del 
Senado de Sevilla , cirsda por Eícafio, cap. ó. de Tepament. -namer. 
¿7- p«es cite animo Autor ¿¡sienta , que fué contra principios !c- : 

gales, y contra la común opinión , calificada con machas Decidlo-
B «s 5 dexaba fupueítos en ios nun.er. antecedente-, ios exprcífados 
principios , y en el v.umer.ój. tta pcojequittn. 

18 Obtinmt adbuc iejicementum minas jolsmne ad Fias Giufzs> 
D muí-



inifh.it ex bit non avimad^erfit J efi enim magit covn:t:r.it o^iviocon­
traria > & maliit deciftionihus fttlctta. Y fi en una dífpoíicton noto-
Ja , y totalmente piadofa , otorgada ante el Parrocho , y dos teíti-
gos , inílituula la Alma por heredera, en que no podía averpre* 
fiimpcion de fraude , ó íiigcfaon , tiene cite Áuthcr por extraordi­
naria , y repugnante efta Dcciísion i no lo es menos , que c! C o ­
legio la pondere en comprobación de la Efchela litígiofa , en que 
no ay recomendación alguna de las que tenia aquella dlfpoíicion. 

19 El Señor Don Ignacio Jofeph de Gitcga , ad D . Covarrub. 
in din. Cap. Relatum , nttmet. $4. no afsienta aíTertivamente la de-
cifsion de efta Chancilleria , que en contrario fe fupone 5 fojo d i -
2e , que fie putat iudicatum , fin individualizar el Pieyto , ni los 
Litigantes\ tiendo muy difunto el punto , que teca para indagar, 
quando la Efchela induce voluntad determinada , nel guando ejt in 
gradu (vclkitatií ; confundiendo los Padres una , y otra Dccifsion^ 
y aplicándola pam un mífrao aíTumpto. 

20 Y aunque eftc proprio Author en el fium, t* pone por prin­
cipio la propoficion , de que el Térramente adtias Caufas fubfifíc 
con dos teftigos , fe remite a las Doctrinas del Señor González, Fag-
nano , Barhoja , Acebedo , Effirió, Molina , Sánchez , Gómez , BayaJ 
Mantica , Lefio , Efcaño , y í#ca i de los quales unos defienden , y 
llevan lo opiulou contraría , y como tales los tenemos citados crt 
nueftro Informe , y otros no diftinguen entre el Teíiameuto adfiat 
Caufat hecho en territorio , fugeto á fu Santidad en lo Temporal,' 
ni fe hazen careo de la Ley Real. 

21 Y'no obftanre , que encl mitin o num* ¿izt ^ que a fu parecer 
confundió Efcafio la Decifsicn de el Capitulo Relatum , con la de el 
Capitulo Cum ejfes : Yo fal<va fmé tar.ti viri no encuentro feme-
jantc confufion 5 pues expitífamente tiara de las Caufas Píadofas, 
% que no es aplicable el Capitulo Cum ejrt: y no puede prefumir-
fe que efte Author que fe haze cargo de todos los que cita por (u 
opinión el Señor Hortcga 4 reprobándola en quanto a Jasdifpoficjo-
nes piadofas hechas ea Lfpaña * huvleffe de confundir fus Doétri* 
ñ a s , y lo fubitancial de la queftion que difputaba. 

23 Fuera de que > no es opinión Ungular la de Etcaño , si bieri 
la defienden , y deciden por ella repetidos , y Claficos A A . no men­
tando palabra , en punto de la Ley Real quautos propone el Se-' 
ñor Hortega para aíTentar la proposición , de que en la 3. de Toro 
no fe comprehende la difpoficion de las Caufas Piadofas, que citas 
remanent fub dtfpofitione JuritCanonici remitiendofe a Fagnano^ ¿Mo­
lina , Bar bofa , Mantica , Lefio , 'julio Claro, y Boerio , que no la 
tocan ; fin que fea de el cafo el que en Ja exprcíTada Ley no fe ha­
ga mención de las Caufas Pías j pues difponiendo por vía de regla 
general, y para evitar fraudes perjudiciales a la utilidad común , es 
notorio, que comprehende todos los cafos , que no exceptúa ; pues 
aliat no dariamo* Ley Real juíta , cuya obfervancia ligafe a los 
Ecleíiatficos , fo!o porque no fe hiziefle mención de ellos. D , Salgad. 
de Reg. 1. cap. 1. prtlud. 2. r.ufrer,66* y 6j. bailando que afsi ef­

te 
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4 
te recibida í >' praclícada en los Tribunales para qt»e debíeíTe obícr-

' varíe aunen términos mas cftrcchos, de que fe litígale cita cania 
ante el Juez Ecleíuflíco, videndus D« Salgad* de Reg. i. capi i. §. 
2. nuwer 16. cvm duóhus fequeniióut. 

2A Finalmente en cite punto las Doctrinas genéricas, citadas en 
r 3 ? o n j de que con la íblemnidad de el Derecho Canónico, vale la 
difpoíkion ad fias Cattfascn el Fuero Eclcíiaftíco, y Secular , íbio pue­
den proceder , y cntenderfe en la dífpoíícion Piadofa , hecha en Ter­
ritorio Cubeto a fu Santidad en ío Efpíritual , y Temporal i y las 
cine afsientan , que fe obferva ubi que Tefíaruni de la Chriftiandad, 
proceden en el cafo , de que en qualquier Tribunal fe prefentafe uri 
Teftamento ad fias Cau\fas , hecho en Terreritorío Temporal de el 
Papa ", pues como para la validación de qualquicradifpoficioa fe han 
de atender las foSemnidades, que fe practican eri el lugar donde fe 
otorga : ut aít Antón. Gómez in Leg. j¡. Taür. numeif. 20. plmib. re~ 
lat. feria repugnante , que en cite cafo no fe atcncüefle el Derecho 
Canónico, 

25 Afsi lo enciende , y lódicide en Señar (Son^alel TcUez irt 
diti Cap. Relatum , numer* 14, in Fin¿ ibl i Néc tantum Tefiamen-
tftm ita cónditUM <valet, iV efftflúm fortitar in tetfis Eccleps Roma' 
m fuh]eBis, fed uliiuwu¡t*c. reficíc á Amoldo Vínío 6 lib. 2. Se-
lelíar. cap. tp. cuya queftion es i íl el TeftametiCohecho en Territo­
rio , donde fe requieren folo dos Teftígos , y Notado , valdrá prc-
Tentado en díftinta Reglón, donde fe requiera mayor numero de tef­
tígos '< y H decide afir matine , por la razón, que dcüamos expuefta, 

16 Htnc patei quan inaplicables s y eíhaftas del aífumpto fon las 
palabras deducidas del CapiluL Du& fitnt té cauf* 19* $fi$/h 2. y de 
el Capital. Licét 1%. dé j ? ^ / ^ . citad as en el numer* 55* del prime­
ro Papel del Colegio , íbi : Qjta fpiritu Dei agUntm > non f*bjacent 
hgil'is bütnoñUi Supongo , que fe traíTumptó del Señor Horccga, in 
díñ. Cap.ReLtum, num» í . pues ios Capitules no dicen qtí^ dicen qun 
110 hablan de cofa , si de perfema ; no eximen de la obfervancía de 
LeyesCivilcs , sidc-DifpoficíonesCanonicas. 

27 Por cíias fe previene, que ni el Clérigo falga del Oblfpado fin l i ­
cencia de fuOblfpo, ni el Rcligíofo de la Religión fin licencia de fu 
Prelado: y deciden los expresados Capítulos, que fi el Clérigo fa-
Jicífedei Obifpado, para entrar en Religión, ó el Rcligíofo a otra mas 
cftrecha, influidos de el Efpirítu Santo, no neccfsitan Ucencia del 
Superior , da la razón el referido Capítulo Du¡t i ¿uta Spirituí 
Lei ¡ex efi , & qui Spiritu Dei agmittr lege Peí dmmíur : é quis 
efiqui Spiritui Sanflo pofsit digné tefifiere, 

28 El Capitulo Licét, ibi : Qj*ia tamén uhi Spintus Dei efl¡ 
íbi lihertas, & qui Dei Spiritu agumm van f*nt fub iegá, q»{a lex 
non efi pojita iujio : en nueftra efpccíe tenemos por cierto , que hu-
vo Efpiricu , que influycííe á la Tcftadora para la dlipoikion , ( fi 
la hizo ) ó quien la fomenrafe con pretexto de Efr-mtu} pero no 
citamos obligados á creer , que fucile el Efpirítu Santo. 

a* El mifmo defecto de commoda aplicación paced;n las pala­
bras 



* 
í 

• traste h Lev Lucias 88. §. Lucias 17. ff. Belegat. 2. hoc mtuM tefi 
ttittiJhitttm Juijft ftr.e aiifuo unís perito ( no feria mak> , que íc pu­
diera'.decir de el preícnte , pe afijkh Jheologo ) rationem ur.imi 
wei folias jecuíus, quam r.imi-im, <tr mijeram dihger.tium : pues 
ademas , de nue las iolemnidadcs de la Ley Real , no tocan 
eii las efcrupolofidades de el Derecho Común., fi fe tuvieífc 
por razón de decidir io que motiva el texto , -no híiviera Tef-
tamento, que dexafle'de fubíiíjir , por defecto de folémnidad, y ers 
el mifmo texto íe diririó la herencia contra lejiamentum> 

30 Delde el numer, 48. baila el 53. de nucíbo Informe finida-* 
irnos , que etiam fuppojito fueííe Piado-fa la prefente difpolicion , y 
que fe huvieíTe de governaf por los Capítulos Canónicos , era nula 
por no aver intervenido en ella teftigo alguno, requiriendo el C a ­
pitulo Relatum , que concurran a lo menos dos, y reduciendo a c i ­
te numero ei de cinco , ó fíete, que requieren las Leyes Civiles , a 
Jas que manda el Sumo Pontífice Alexandro I I L no fe arreglen 
los Juezcs Vclíitrenfes, si a los Decretos Canónicos , poniendo por 
razón decisiva , la de el cap. 19, de el Deuferonomío , ibi : Oteo* 
niam jirt fium ejí 5 in ore duorum , <iUuium Jiat omne ¡nerbum* 

31 Aífentamos también, que no fe nos daría Capitulo alo uñó' 
Canónico, que preferí vicíTe la íubfiftcnciade ta difpoiicion ad £ia* 
Caufas por Efchela p-ribada fin • tetrigos5 y íicfido cierto , que no le 
ay , ni los Padres le citan en fus Papeles, no encontramos co­
mo fe ha d« falvar eí que los juezcs voten jecundum Cañones, co­
mo manda el Sumo Pontífice , jteundum Di<viwam Scripturam tef-
tantem , in ore duorum , a,é¿ trium fiare omr¡e rverbum •> que es en 
Jo que fe funda la deeifsion , y que no ayan de tener Capítulo C a ­
nónico , ni Authoridad de la Sagrada Efcriptura a que arreobrfe 
para declarar por valida una Efchela privada fin tefiígo a]<>uno.-

32 Decimos mas , que , ní los Padres podran darnos Glofía al­
guna de Capituló Canónico , que defienda íeme/antc validación^ 
pues confidcrando fer aprcciablc h\ Authoridad , quando no fe 
opone a Jo decretorio de el Texto , y que merece ímavor eftimaf 
¿Ion , que la opinión de los Authores , aun quando por multitud de 
ellos íe aya hecho común , que dize juntando muchos Pare], tit.jn. 
rejolut.10.numer.39- y 46. Hemos procurado regiftrar con áfefth 
cuidado quantas pueden fer conducentes a el aíTumpto , pero mida 
menos que defender , ni aun tocar la íubfiftcncia de'la Efchela pa­
vada ad íias : Vea fe la Gloja Magna a los Capítulos Cum ejíes u>B 

Relatum 11. deTefiament. , y fe encontrara , que quanto propone 
es a favor de Don Ignacio de la Cruz , y afianza ios fundamentos, 
que llevamos propueltos. 

35 Preguntamos aora , el que m fubfifta 3a difpoficion ínter ¡U 
leros per Scbelam primatam , no depende absolutamente de las L e ­
yes Civiles <? ex Authent. cjuod pe jubJcnpUone , Cod. de Tejiament, 
Leg. Fin. Cod.Famil. Ercifc. 

54 E i modo de comprobar por cotejos no depende del Dere­
cho Civi l f exU¿,±ori.¿arationcS 20. Cod. de• ftde •Jvjhu/ncvt.i de 

mo. 
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4 
tncdo que los Peritos no juran Je veritate Úicenda , si folo-dé expo­
ner lo que alcancaíTen íegun fu Arte, fonda íaciliísiaio el errar, que 
H?ze el Señor Amaya en la 2> Cod. de lur. lije, ru^cr. ió> 
y Úé. P'ucí fi el Capitulo Relatum dice , que en las Canias Pía-
dofas nada ha de haver de Leyes Civiles -, n o n fecundum Leges Civi­
les todo fe hade regular por Decretos Canónicos j porqué quiere el 
Colegio aprovreharfe de las Difpoficioncs Civiles , quando no 
encuentra Capítulos Canónicos olvidandofc de las palabras de la 
22. Cod, de Sacrofanfi. EccleJ. que cita en fu primero Papel vum.^, 
Car enim non faciamusdiferimen intér res Divine® , & Humanad 

35 Díceft por los Padres, que los dos, ó tres teftigos, que 
requieren los Capítulos Canónicos , no fon de eíTcncia , y "que con 
otra prueba equivalente fe falvala difpolicion j poique la* proban­
zas no fe deben coartar 5 á que rcfpondcmos , que , ni tienen pro­
banza equivalente ex iam diiiü , ni aunque la tuvieíTcn les po'clia 
aprovechar, por fer de forma fubílancial laque fe preferí ve. en di­
chos Capítulos Canónicos, D. Covarrub. difi. Cap. Cum eljks , M » . 
tner. 14» ibi: 

36 Litéi proprie fulfiantia B folemnitate diferal, tamen afumen^ 
do fubfiantialem formato alicüim alíms pro ea , fine qua aclus Me 
non malet , néc ejjeftum ha-verc pote/i , teftium folemr.iias , fe M#¿ 
weius in tejiamentis erit forma juhflantialis , non íaníum próbatvr.iar 
he inferías ¡ Si vero h¿cc fótemnitas fuhftaniialis efi , nil.referí volun* 
tatem teftatoris ex alto exterwri tefiimanto brohari : y poniendo el 
exempío en el mifino Capitulo Cum ejes , en cafo que fe huvíeíTe 
otorgado teftamento con dos teftigos , pero fin el Parrocho , decide 
que es nula la difpolicion , por requerirle pro, fubjianiéa en dicho 
Capitulo la afsiftcncia de el Parrocho : cita á Baldo , y otros AA* 
y profiguc: 

37 Quorum oppinio eo magis placet , quod tefiamentum faBum 
imam ¿mhm teflibus , ture Pontificio, quoi legi Di mns pro prim 
accedit , i? antrn^rdm faluii diligeniér tanf&lit , afíiqué Mrgftiytem 
parccciali non tenet, néc ex eo iujíé pote/i qms hm^iüatem , aui lej/a-
tum pofidere , »t ejihic egregia , & mjigms decifjio , 0 turnen íure 
Di orno , & naturali bece foiemnitas ulinx. duorum teftium fidem non 
efí iiecejlaria. 

38 Y no pupíendo darfe razón formal, para que Tiendo de silen­
cia en ei Capitulo Cum ejfes la preferida de el Parrocho , dexe de 
ferio en el Capítulo Relatum la concurrencia dedos teftigos, fecotu-* 
venze , que fin ella es nula la difpoficíon : fin que fea de aprecio la 
pariedad aducida en contrario en ponto de que fe pueden confede­
rar a mentir dos teftigos $ pues también fe puecen confederar fiete, 
y fetcnta j fin que'por eífo fe infiérala confequencia de que la Ef* 
chela privada pueda competir con un Teíramemo folemne otorgado 
ante fiete teftigos. 

39 No es nucftrO animo difundirnos , ni caufar moleília ¿ v afsi 
en eíla queftion concluimos, como en ¡a primera , íobre que le peí-
fen las razones, y A A . que tenemos prjopueílos 5 con los q^e fe han 
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¿educido en contrario : añadiendo , que aunque confetofíéiuos, (t¡ual 
Mt-)"*0 rcqncrirfe pro juhjianita Los dos teíügos en ti Capten^ 
fUlalum , era faifa la coniequencía , que fe deduce en contrallo ere 
punto de que valdría íin ellos la difpoficion : ex eradla U sb Anguian» 
de Legih, lih>$, Covtroverf. cor.trov. 4. ex rumer\ 17. y it. y en la, 
contro<v< 19. vierten 33. tum jecfc¡. donde cita otros muchos. 

•40 Defde c\rwmcr. 54. hafta el 80. de nueflio Informe funda* 
mos con el Cardenal deLuc. Cyriac. Gradan. Jai. Caponío , y otros 
muchos Authores , que la Bíchela deftítüída de primordio de verdad, 
( y acreditamos fer de eíta efpecic la litigioía) no era capaz de fub-
fiftir aunoue fe coadyuvaífc con tcfijgos deponentes de ttota mav.u , o 
tíor comparación; y cotejo:, mayormente fi lo que fe conrtovirticílc, ex-
cedicífc el valor de una libra de Oro , por fer difpoficion expreífade 
la Authcntic. Atji contraBus Cod. de fid. lnftrument. cuya decifsioa 
procede por Derecho Canónico , fegun lo teítifican los referidos A u -
thores. 

41 Y no fe nos negando eHaf Doclnnas, folo fe excepción a, 
que no proceden en lasCaufas PiaJejas , para las qualcs es fuficien-
tc qualqnie'ra prueba, o certidumbre Moral, por no militar contra ellas 
prcíTumpcion de fraude : en cuyos términos ceífa la reíhíccicn del va­
lor de libra de Oro , que previene laAutbentica atfi cóntrafías. 

a.2 Efto es en fubftancía retlrarfe a Sagrado , y acogerfe a la 
Re¿ia Clave » que llama ó titula el Señor Hortega iti ditt. Cap. Reía-
tum ¡wmet.<4<5», toda la controverfia en que le íntereífa la Caufa 
Píadofa quia fragedis• pr^ttmftiü'ie^at. Supongo, que cftemifmo A u -
thor , fiumer. s-in fin. afsicuta no folo-, que no ceífa , si bien, que 
fe da poíitíva preííumpcion de fraude , cuando fe toma por pretexto 
la Caufa Pia, y fe da a otro tercero la utilidad , ibi : himitavdum ta­
pien efi , cumproítcxtu canjee pi& emoltfmentum alicui relinqmUír^tmic 
erám frattdis prgjjumptio intervenit j refiere a Carolo, Antón, de 
iLuc. y a el Cardenal de Luc, en los Difcurfos que le tenemos cira-
dos en nueftro infirme iwm*>¡ %%£* y 183. 

43 Y es confiante, que fon eftos los preciífos términos de la 
controvertía prefente, conque fin otra preííumpcion era inaplicable la 
Regia Clave para uueítro Pleytoj pero tenemos c>;pueítas otras onze 
prefíumpcíones, deíde el nuimr. 88. hafta el 105. fin que refpondan 
a ellas los Padres mas di; que fon cerebrinas, y cabíiofas, no bazicn-
fe cargo de que todas , o las mas fon las nilmas , que proponen ¡os 
Claíkos Authorcs con que las authorizamos , y que tilos fe cov\u-\-
tan con folo dos para que fe tenga por nula , y fraudulenta la dif­
poficion. 

44 Con que no acredítandofe en contrario , que folo porque 
fuene Caufa Pia es privilegiada ia difpoficion , aunque alias conten­
ga prciTiimpciones de fraude , y la utilidad redunde a beneficio par­
ticular , lo qual es improvable , pues el Cardenal de Luc. no folo 
en el difeurf. 6. citado en contrario , si también en el \6, fe funda 
en que ceííe ía preífumpcion de fraudé , y no afsjenta que íiempre 
ceífa , si íolo que rcgmlantcr en las Csu^s Piadofas > porque no hay 
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en ellas ínteres particular J au'Jiendm 'Mi dife. \6. M'mtn 7. Verf. 
Ac ettam, ibi : Üac autem fufpitio reguLariter cejjat in Fiji Difbofitioi 
yiibus ob cefjatwneM privati interefje, 

45 Con que íi (caz ínteres particular , ó concurre otra pref-
fumpcion, celia el Privilegio de la Caufa Píadofa , y queda la pr'ue« 
ba de vota manu , ó por comparación en el concepto de facWlTsi-
roa, y dcfpredable , que la da el mífmo Luca \ diti. difu 6. rmrnér^ 
6. Verf. Alie xa ScbeduU fpedes. 

46 En punto de la libra de Oró * que dízen los Padres fer def-
preciable \ y creo que no lo fientan afsi , debe tenerfe prefente que 
los Authores que hemos citado van líanos, en que la Authcncica. 
ai fi conírafíus procede también de Derecho Canónico , que tiene 
lugar en los teíhrnentos hechos por los Cardenales ex indulto fbecia-
li por Efchela pribada, igualmente que milita en eftos la nulidad 
ce la difpoficion contenida en la Eichcla^uandodeftituidade primor­
dio de verdad , Tolo fe comprueba por cotejo } y teíligos deponente* 
de fiúta manu. "¿ 

47 También fe debe adbertir , que para la fubíiftencia de la dif-
poficion hecha por Cardenales per ScheUm pri-vatam , foío fe re* 
quiérela certidumbre Moral, ó. prueba natural, que afsientan los 
Padres fer fufíciente para la Caufa Píadofa \ fin que eMa fe cireunf-
cn'va a cierta efpecie de prueba en fenth de Luca , diB> dije. 6. en 
donde poniendo la pariedad de la díípaíklon iniér ¡iberos , y ai Pias 
Catójas , proíiguc nam. 4, ibi i Cum enim de ture non duhitetur , ut 
Princeps re muere bofsit quammmque iurií poftíiui folemnitatem , hinc 
prcivde ifta fublata, atque remanente falo jure naturali , mlprobihet, 
quim pirunam, n>él alteram fpcciemb&c probatio ficri pofiit. foafsi* 
me quia imblerifme tnduítis exptimi Jolet s ut ¡ola Schédula fafiÁ 
dat , etiam fi nuílo lejie munita fit s y afsienta en él Vcríic. Qua?n~ 
lis de el mifrno numer. que aunque no contenga el indulto eftádaíH 
fahUrité iv. efl dando la razón , per ha?c verba t Si mim queceumoue 
iuris poyüibi jólemnitaí rtmifla efl , atque res redaba ad termino* 
•póhationis naturatis i ergo jujjkit , ut jfla in una , M altera fpecie 
haheatur : Son palabras , y fundamentos preciíTos de que fe vale pa­
ra defender la fubfíftencia de la difpoíicion ad Pias fin los dos tcftN 
gos que requiere el Capitulo Relatum, 

48 De que fe infiere , que bailando folo la prueba natural , ó 
certidumbre Moral , en las difpoíiciones de Cardenales por Efchela 
privada fin teíligos , y no teniendofe por fufíciente la que fe com­
prueba por dcpoíicion de nota manu , ó cotejo , fin que tenga pri­
mordio de verdad , fegun fundamos en nueílro Informe ; fin eílc 
primordio no haze prueba natural , 6 certidumbre Moral el recono­
cimiento , ó comparación de la Efcí da , aviendode proceder lo mlf-
roo en ia Caufa Pia , a menos que también fe quiera perfuadir fu 

luacion, íin certidumbre Moral , ó probanza natura!. 
4P Ella non fe babei paríformÁster en todas las Caufas Privile­

giadas , pues aun en la difpoíicion entre hijos per Scbelam priba* 
Hm ¿ quando incluye deíiguaidad confiderable , fe reqisicre mayor 
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probanza ; y lo mifmo en la Caufa Piadofa , crínete *f»nt*«R« zU 
gnna prcífumpcion , que dizc el mcfmo Luca difi, , dij'WJ. 6. v#¿ 
mer. i i . 

50 Por cíTo en el Canuto Reíatum , que trata de la prueba de 
freftigojnofe preferibe una mifma en toda cípe'cie ¿c Caufa Piada-, 
fa , °si bien para algunas fe tcqwicren tres , bailando dos para otras,' 
nr ait , ibi Summus Ponrifcx : Secundum decretorum fatuta traUetis^ 
•tribus , ant duobus legitimis tejlibm reqmfitis \ quor.iam feriptum efl 
in ore duorum , mi txium Xtfium jlat omne «abum. 

51 Y no fe pudiente dar fnperfluidad, necin jyllaoa en el Divi- , 
no Oráculo, que dize Luca, dilí.dijc. 6. numer. 13. Vcihc. Qjiare 
es precifo conrcíTaf, que no ííempre bailan dos teftigos r Si enim ge-
nerainér (proíigue Luca ) ac irJefinite dtto ¡ujficerent fuperjiua efiei 
tertij adietíio , qu$ lamen myfieriofe faifa eji , quoniom oh jaíii tir* 
cunjianiias non Jemper ordinaria prohaüo Jufficit , <vU necearía efi^ 
fed quandoqve imperfeta fufficu 3 quando que vero rigoroja , & pluf-
quampcrfe&a deftderatur. 

52 Y oara que fe requiera mayof , entra el valor de la libra de 
Oros pues quanto es mas grande la utilidad , es mas fácil la fofpc-
ctia defraude, y para evitarla^ fe iifpufo por la citada Autbenti c¿ 

C :Atfi contraífus, no fe admítieííe comparación por cotejo en caufa 
que excedieíTe de eíta cantidad, y aunque m la difpoficion fe deba de 
recular por el Derecho Canónico, milita eíta prohibición iquim 
fiMtnquam babel locura combaratio literatum , quando caufa quc& 
difeepiatur exceda fimikm valoren como dizen Luca, Julio Caponio, 
Cyriaco , y demás A A. que citamos en nueítro Informe, los qua-
les, ni alguno de ellos fe aparta de cfta opinión > ni la limita por 
pavorde la Caufa Piadofa. 

53 Pues el Julio Caponio citado en contrario, en el tom, 4. difi 
kepiaí* 2^ i . duhi 3. numer. 17. 18. y 20. íolo trata de la «paridad 
de la Efchela ínter liheros , ¿9" Caufam Viam , fí fe entiende conte­
ner claufula codicilar , fi valdrá como teíramento numeupativo, 
refiriendo las opiniones de muchos A A . a cerca de fu comprobación, 
fiendo afsi , que íiguiendo los mas Ciaficos , de los que alli cita , y 
otros que dexaba citados en el tom. 3. difceftat* 202. ex fiamer. 5 s 
decide : que ni la difpoficion entre hijos per Scbé/am prilatam , ní 
la de el Soldado , ni U de el Cardenal , no obíhaote que fe haya 
de regular por los Capítulos Cura ejfes io. Reía unt 11. pueden íao-
íiíH-r íin dos tefiigos que la huvieffen vifto efcr'vir. 

54 Pero, ni en el exprefíadoduhüJ« ni en otro algún lugar 
de los muchos en que le hemos viíto fe aparta de la limitación de Ja 
referida Authent. Atfi , contradas ; como , ni tampoco el Cardenal 
de Luca , cuyas palabras citadas á el numen. 80. del Papel contrario, 
Vo'wVerum^ ut diftum efl remanent bodie buiufmodi qutfíiones, at 
fonderatwnes Acbademi&, r0él Scbolafiicg ad ingenia excieenda atm 
in foro id pafsim receptam eft, no fon aplicables a el afíumpto , pues 
recaen fobre iaquefticn , ü la facultad de teftar probiene del dere­
cho naíural ? y de gentes ? ó ik i poütiio 2 y U en el fegundo cafo fe 
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ha de atender folo a la perfona que difpohe , fin diííingmr de caulas 
a que fe dirija la difpoíicion j cuya qnettion trata latamente el Se­
ñor Goncalez Tellez , in cap. 2. de Confuetudine. 

55 En el numer. 80. de nucího Informe propufimos,que la de­
claración de Don Diego Ochoa de Hondategui en punto de ja Efe líe­
la , folo podría conceptuarfe por de teftigo deponente de nota man»-, 
y defdeel 83. hafta el 87. que D . Ignacio de la Cruz no la tiene reco­
nocida, ni fe puede aífentar hallarfe corrovorada con laconfefsion de 
la parte; pues fobre que en fu declaración concluye , no reconocer por 
de fu muger el Papel que fe le mojirb 5 en el cuerpo de ella foio dize; 
Que le parece fe parece la letra de él a la que folia bazer la re­
ferida fu muger , y fundamos, que femejante declaración per <ver-
hum <vtdetur denota impropiedad , c incertidumbre 5 en cuya com­
probación citamos á Mafcard. deProbat. lib. I . concluf. 455?. Aguílin 
Batbof. in Cap. g**ot¿cs 5. de Tefiib. numer. 6. la ley 2. tit. 7. lib.\y 

jtecoptl. y en ella Accved. numer. ?. 
%6 Y aunque fe dize en contrario , que la Ley , y la Do&rina y~\ 

ide Acevcdo es contra Don Ignacio ; pues fegun ellas al que refpon* ? 
de con duda , fe le tiene por confeífb : depende de que fe confunden ] 
los términos, arguyendo de el cafo, en que á uno fe le toma jura­
mento en materia de hecho proprio, en que no fe puede dar, a lo 
menos no fe prefume, ignorancia , como dize el rnifmo Acevedo ca \ 
el numer. 4. cum feqq.a. el caíb en que fe pide reconocimiento de» } 
letra agena j en el qual, ni el refiftirie a practicarle , ni e) hazer- ^ 
le con duda, puede influir fe le tenga por confeíTo a quien fe le 
pide. 

57 Y no es practicable la córrípulíion de reconocimiento, pues 
como dize el Señor Don Jofeph de Vela , differtat. 42. nnmer. f$* 
con la Ley Cognofcere $6. de Verlor.Sigviftcat. Recognofcerc nil aliud 
efí , qnam feripturam proprtam per reíedionem approbare 3 y no íc 
da reconocimiento de letra agena , fino es que fe proceda contra el 
heredero de el deudor, ut ait plurib. relat. Don Jofeph Manue. 
Domínguez , en la Ilnftracion a el Aut» de la Curia Philipica 2. partí 
JuycioExccutivo , §, 6. numer. 6. 

58 Y aun de efta opinión fe apartan muchos Anchores por ía 
razón, que da el Confulto in Leg, Marcelus 11. §. 2. ff. Rerum 
Amot. ibi : Cum iniquum fit de alieno fallo alium turare : Parlador, j 
lib. 2. Rer. qaotid. Cap. Fin. 1. part. §. 5. numer. 9. y aunque ef-
te Author dice en c\numer. 6. citado por los Padres , que nibil in-
terefi an quis dicat fe credere fuam efe fubfcriptionem , cen dicat fci~ 
re efe fuam $ es impertinente efta doctrina parala declaración de 
Donlgnacioj pues procede folo en el reconocimiento de letra pro-
pria , y dicho Don Ignacio declaró de letra agena, fin decir que 
creyefle fer de fu muger , si folo con dos dudas , y notas de impro-
priedad , que le parecía , que fe parecia : íiendo igualmente fuera de 
el aiíumpto lo que fe dize en contrario en el numer. np. en razoa 
de que los referidos Don Ignacio , y Don Diego declararon en coia 
tocante a pericia o artej y que por lo mifmo hazen prueba con-
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cTtryenre i pues no fabcmo's por donde fa les puede aplicar e»l títu­
lo de Peritos , ni que huvieííen depuefto , cerno tales, fino es que 
los Padres quieran hazer Peritos en el Arte de Letras a todos los* 
que vén , y oyen; pues afsi arguyen en fu¡ fecundo Informe ??#-
tner. n o . 

55 También fe confunde la confefsíon con el reconocimiento^ 
íiendo afsi que fe diferencian tanquam genmg, & fpeciesy que dice 
el mifmo Señor Don Jofephdé Vela, , ubi proximé numer» 35. y $6* 
donde junta orcos muchos. 

%6 Se ha ponderado en contrarío $ en fu fegundo Papel , num: 
2 / . para fmceridad de la Efchela , el carácter, y eircunftancías del 
Padre Clemente Recio,que dizen la halló 4 y prefentó 1 en punto 
de que la hallaíTe, no ay mas ¡uftiíicacion , que el decirlo dicho 
Padre ; en razón de que la prefencaíTe es incierto , pues quien la pre­
fentó fue el Colegio* 

57 Y Bü difpurarTe * el Paire Eecío fus prerrogativas , ni opoi 
(Jnernosa ellas, tenemos fundado en nueftro Informe,, numer. 6j¿ 
y con doctrinas terminantes del Señor Menchaca , del Cardenal deLiN 
í ca , y de Nogueroí , no fer eftímable fu depoíscion > aunque jurada^ 
i afsi por teíligo: ungular , como por el ínteres de fu Comunidad. 

$% Sin que fea del afftimpto la doctrina de Luca , citada en con­
trario difeurj. 2. numer, 10. Verfic. E com^erfo ; pues en aquel cafo 
el Parrocho, que afsiftió a la difpoficion de Cathalina de Fabis ; y 
aun la eferivió , cumplió con la obligación de fu empleo * y no re-; 
portó interés inmediato, ni fecundado en la expreífada difpoíicionj 
cfta fe entregó a Notario fidedigno, contenia Legados Piadofos5 y 
otros verofimiles, que influían a fu finceridad '9 y fin embargo por la 
primera fentenciajen cuyo efiado quedó el l i t ig io , fe cítimó el 
abinteítato , por defe&o de prueba de la identidad de la Efehela. 

5P Tampoco fon feguras, ni ciertas las doctrinas, que fe citan 
de Farinacio , Otero , y Acevedo, para probar, que en Caufascon­
cernientes a fu Comunidad puede fer teftigo qualquier Individuo de 
ella , como en.interés de qualquieraUniverfidad, fon Idóneos los V e -
zinos en caufa que no les toca , ut fingulos , fed ut uniaierfos, lo que 
fe afsienta fer común , y notorio , y Yo tengo por tal lo contrario, 
con los mifmos A A . pues aunque Farinacio en la queft* 60. de oppo-
Jit contra perfon„ tefi. numer. 471. pone por vía de ampliación la 
regía propuefía por los Padres, la limita en los numer. 473. 475-
481, y 484. ut jolum procedat, en fubfidio, quando fe trata de pro­
bar , lo que folo pueden faber los ¡ndividuosde la Comunidad , de 
modo que nec aHu^nec habita puedan deponer otros tercerosjy quando 
a los Individuos , ni fe les íigue , ni fe les puede feguir interés jde mo-

'Q do , que una Túnica, una Capa , que íe les mande por la difpoficiori 
a favor de quien deponen , les quita el conceptode Idóneos. 

60 Y también fe limita quando fe.trata del propio facto, delaa-
de aut roituperiJ del que depone, no mereciendo aprecio , porque fe­
ria teftigo en caufa propria , y aun para efto tiene por fundente Acc«» 
vedo , en el lugar citado por los Padres > el que fe figa el Pleyto a 
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voz de Comunidad, y con Poder de fus Individuos», como fucede n 
en el prefenre litigio , que fe figue por el Redor , y Colegio , en -/ 
que fon litigantes codos , y cada uno de fus Individuos , y por lo 
mi frac* aunque no verfaífe interés particular no ferian teflígos Ido» / 
neos , de efta rnifma opinión es Otero en el cap. 32. citado por los \ 
Padres á el numit, 8. en que fin diftincíon de el interés ut ftngulos, i 
/vé l ut uni<verfos tiene por defpreciables las depoficiones de los Indi­
viduos de la Comunidad , quando efía litiga^ 

61 Y no podemos dexar de eftrañar , que los Padres tengan por 
tan Idóneo 3 un teítigo Individuo de fu Colegio, que depone de caufy 
propria , en punto de aver hallado laEfchela , cuya difpoíicion fe d i ­
rige, no i'olo a la utilidad de fu Comunidad , si también a la de a l ­
gunos Particulares de ella , tocándole el interés común , y pudién­
dole tocar el particular 5 y que en el numer. 150. de fu Papel ex* 
preífen no fer Tcftigo Idóneo para deponer á favor de Don Ignacio, 
el Doílor Baldiviefo , folo porque es Tu Medien; ni Don Juan de 
Fr ías , y Doña Uríula Muñoz , fu muger , porque el referido Don 
Ignacio fue Padrino de tres hijos de eftos <, y que afsíenten que baf-
tan menos defeceos para que no merezcan lee los teftigos > citando 
j)ara eílo a Noguerol» alegat» 16.numer» 117. cuyas palabras, no 
folo no prueban la propoficion , si bien todo lo contrario , audien-
dus Noguer. HB. numer. 117. i b i : £ í hi Religioft de Scheiula depo­
nentes , integra fidei, iSf probata oppinionis ad boc non funt, ai quoi 
fufficit quod contra eo% aliquii opponatur. 

6z En punto de que el Medico fea fofpechofo $ no fe hallara 
¿odrina , ni pensó en femejante excepción el Farinacio en fu difu-
íb tratado ie Oppojsit. conir» perfon. teft. antes bien es teíb'go 
cualificado , ex traditís ab Efcaño de Teftament. cap» 21. numer. 102» 
donde refiere otros. • 

63 Tampoco lo es ía Compaternidad , ó parentefeo Efpiritual, 
que fe contrahe por fer Padrino en el Baptifmo , no folo deponiendo, 
como deponen los Padres del Baptizado , pero aunque depnfieíTe ef-
te á favor de íu Padrino , Farinac. diB. Trafl. de Oppojj. contra perf. 
tefxium , cjug.fl. 54. numer. 19%. y tratando de la recufacíon del Juez, 
es lugar lleno el de Fontanel. en el tom. 1. de fus Decifsiones en la 
iecif. 15. ex numer. 22. donde trata también , C\ fe podra recufar al 
¡Juez en la caufa de fu ConfeíTor , remitiendofe a la doctrina de Juan 
BaptiftaToro , en el Compendio de las Decifsiones de Ñapóles, Ver­
bo i Sufpitio , la que también cita 3 nueftro aífumpto Don Gerony-
HIO Bafilico en el tom. l. de las Decifsiones de Sicilia , iecif. 11. nu­
mer. 3. • 

¿"4 Y aunque también fe ha opuefto , que los expreííados Don 
'Juan de Frías, y Doña TJrfula Muñoz , fon intereíTados porque a vn 
hijo fe le cíexa un legado en el Tefíamento , otorgado por Don Ig­
nacio, en virtud de el Poder de Mancomún , no hallamos , que efta 
fea excepción 5 pues no depufreron a cerca de el Tetfamento , ni fon 
«Hos los Legatarios 5 en cuyos términos difputan la queílion los D D . 
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cita muchos Efcaño de Teflawcnt. cap; 14. ex mme?. 2! pero eflambi 
muy diftantes para que fe pueda aplicar a el cafo cita difputa. 

65 Ya diximos, que los Padres folo rcfponden a las prcííump* 
clones deducidas contraía Efchcla, que fon ccrebrinas; pero por 
quanto afsicntan en el numer. 128. que las propufimos fin dífiinguir 
de grados., y lasdibiden en urgentes, violentas, leves, y ternera. 
rías, aíTcntando, que eftas folo Ciñen para hazer humo , y confun­
dir j para lo qual fe cita el confe). 100. numer. 84. de el Señor Va-
lencucl. Velazq. totalmente eftraño déla materia, pues folo dize¿ 
que las Efcrituras privadas no bazen fee , aunque íe faquen de *Ar~ 
chivo , y que los Inftrumentos, que no fe hallan en forma proban­
te , aunque fean antiquifsimos faciunt jumum mayormente fi traen 
origen de perfonas fofpechofas: yo creo , que es confundir , y hacer: 
humo el traer cftadocirina para la diftincion. de grados de prefump* 
ciones. 

66 La mlfmzL Jefpioporelon denen lasdoctrinas de Mantka lili 
x. tit, a. y del Señor Canillo lih. 4. cap. 18. numer. 8. donde folo 
tratan de las congeturas para interpretar la voluntad dudofa de el 
Teftador, y de hazer confequencia de lo que exprcfsó en un cafos 

a lo quequerria en otro , deduciendo de la expreífa voluntad ̂ conge* 
turas, ó preífumpciones para la tacita. 

6j La de Alvarado de ConieSurat, Ment, Defuncl. lih. 1. cap. 4? 
fjumer. 14,que también fe cita, para probar, que quando fe duda íi 
el Teftador difpuífo alguna cofa , nil opperantur las preífumpciones 
'komitiis <vél jalli-i es igualmente inconducente ; pues folo procede, 
quando fe trata de probar , que el Teftador quifo lo contrario de lo 
¡que fe contiene , y expreífa en fu difpoficion , para lo qual es cier­
no , que no bailan las pteffumpeiones hominis, fin embargo de que 
fean fuficientes, quando recae la duda fobre la incertidunibre de el 
Legatario, 6 de la cofa legada , ídem Alvarad. din. lih. 1. cap. 3. 
ex numer. 7. debiendofe también tener prefente , que efte mifmo Au-
thoren elexpreífado cap. 4. defpucs de diftinguir entre las prefump-
ciones juris, las preífumpciones juris, ¿? de jure , y las prefurop-
ciones hominis , <vél faBi afsicnta en el numer, 13. verfic. Jupradida-, 

^ que en las difpoficiones, y fados ocultos ( y de efta efpecie es la 
*r y que fe controvierte ) baftan dos preífumpciones hominis, y conf« 

y tituyen plena probanza. 
6% A cerca de los grados de preífumpciones, aun quando fe ¿ra­

ta contra Inftrumentos Públicos, es lugar lleno el de el Señor Cref-
^ff I?* i ohjertat. 23. aucep. 1. y por depender fu eftimacion de el arbi­

trio judicial , ni roe detengo , ni toca a los Padres el darlas el gra­
do de urgentes, violentas, leves, ó cerebrinas a lasque propufi-
irooscn nueftro Informe , pues fu graduación dependerá de la Im-¡ 
prefsion que hicicífen en el animo de "los Señores Juezes. 

69 Y aunque en el ??*;«. 1 ¿3. afsientan , que fi fe diera lugar a fe-
mejantcs preífumpciones, ferian nulas todas las difpoficiones per Sche-
|am : cum impoftibile <videetur ajeo certam ? ¿? concludeniem prolaiio-
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üonem 'facete £ #í impofülilitatem falfüaVn ; W / fuftoftióvis txdti* 
ílut, citando para ello á el Carden, de Lúe. t/e Teflameni. thfé. 2. 
wumer. 4. es inconducente para efte litigio j pues en el dífeurfo de 

• Luca íe trufaba de una difpoficion mmcupativa vuncupatiore impli-
citayox relación a la Efchela Tcftamentaria i que fe avia entregado 
ante Teíligos á el Eíctivanó j y lo que impugna elle Author , es la 
opinión de Ciryaco , y otro? i que por (ola la pofsibilidad de que el 
Bfcrivanó la rmviefíe mudado , poniendo otra en fu lugar , defienden 

' la nulidad déla difpoficion por defecto de prueba de identidad j va-
iiendofe de ios cafos fobre que eferivió Paryfio , y el Señor Burgos 

•ele Paz , citados en nueftro Informe numer. 6$. y en efte fcntídodU 
«c Luca \ que no fe ha de proceder con tanta efcrupulofidad , y r i -
•gurofa cenfurá 5 pero faltando el primordio de verdad» no fojo río 
excluye , si bien tiene por furlcientes las congeturas hominis mas 
leves (que las que propulimos ) para anular la difpoficion. 

70 Etiam en el fupueftó , que conítaíTe de la Verdad de faño do 
1a litigiofa , fundamos defde el numer. 108.debía declararíe por nu­
la por defe&o de voluntad, aíTentando qué e$á debe fer abfoJuta-
mente libre , índependente de blandicias, y fugeftiones $ pues efías 
hazen involuntaria la difpoficion , mayormente quando quien difpo-
ne esrnuger puíilanímc» el Sugeftor fagaz , a quien fe debe reveren­
cia : De modo , qne con facíJIdad pueda atraer \ fu voluntad. Y 
propufimos , que entre Jas perfonas á quien fe debe reverencia Jo es 
el Confeífor , para todo lo qual fe citaron doctrinas puntuales, a 
que folo refpondieron los Padres , tranfeat* 

71 Y concretándolas a el litigio , defde el fiumer. 115. haflá 
«1 124. fe aplicáronlas circunfrancías del Hecho , el genio efcrnpit-
lofo de Doña Aguftina , y loque refuíta de- los Capítulos de Cartas 
compulfados, que convencen el manejo que el Padre Loyola con 
titulo de Confeífor tuvo con la referida , no folo en puntó de direc­
ción efpiritual , si también en razón de bienes temporales, tra­
tando de circunferivh" las Jrrnofnas que hazia , mandándola ven­
der las alhajas, que tenia en prendas por algunos emprefiitois,' 
aviendola perfuadido folicítafe a Don Diego Hondategui , para 
que hizkífe alguna Fundación en fu Colegio , y eftado con ella a fo­
jas por efpacio de una hora , en el tiempo , que íuena hecha 
Ja litigiofa. 

72 Y por quanto íos Padres folo refponden en punto de coar­
tación de Ümofnas fer alegación indigefta , y exagerada pueden bol-
ver a leer el Capitulo de la Carta de 3. de Noviembre , en que f« 
Ja dize a Doña Aguílina , que la limojna era mucha , efpecialmcr-
te en las circunft andas , que laftaba la mitad i y porque no fe 
podía recuperar lo que fe avia dado, concluye, por lo pajfadó bien 
hecho (fia. Yo creo que fin fer exagerada alegación 5 cito es, dse, 
norma para limitar lo venidero j^pero refulta de las declaraciones de 
dicho Don Jofcph Carmona, y^Urfuia £Mw Muñoz, que también fe 
pufo precepto a Doña Aguftina para que no focóme fie a íu be/-
mana Religiofa , dando por caufal, que tenia bailantes convenien-
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cías para Monja, como fí los Padres no las tuvieran para tUlí-
giofos. 

73 En punta de la folleque! para que fundarte Don Diego , dí-
zen los Padres , que fue en chanza, fegun la dcpoficion de Doña-
Urfula Muñoz j fiendoafsí, que de ella no fe puede Inducir folí-
cirud , que no fea de veras, la que no fe excluye, porque Doñ# 
Aguftína refpondieífe, nocra bueno fu Cuñado para irle con femé-
Jantes chanzas ; y es-efiraño en la feríedad de los Padres» que rcfpon-
dan con femejante puerilidad , que inrenten bautizar con titulo de 
chanza la follcitud de bienes temporales, que afsíentcn no eftar. 
prohibido el preíiíadir a un hombre rko emplee (u caudal en Fun­
daciones , y que de cftas perfuafiones citan llenas las Vidas de los 
Santos, olvidandofe de fus propias Conítitucíoncs, que les citamos 
en nueílro informe ,.numer A ̂ o. queriendo hazer genérica la folí-
tritud de Fundaciones, que fe dirigían efpecificamcntc a fu Colé-; 
gio fegun lo depone Don Jofepb Carmena, ficndo cierto, que las 
Vidas de los Santos y efpecialmente Rellgiofos, no folc* no aprue­
ban folícitudcs á favor de fus Comunidades, pero.aun en lo que 
cipontaneamenre fe difpone a favor de citas, perfuaden el mayor 

J* ^ agrado de Dios en el focorro de los parientes pobres , como pro-
pulimos vy probamos en nueftro- Informe defde el numen 166» 

¡ 74 También refponden , que Don Jofcph C armona , y Doñaí 
•Urfula Muñere lo deponen de oídas a la Teftadora, y que a cita no; 
fe la puede examinar , olvidándole de que Doña Bernarda Narbaez»' 
y Manuela del Campo-, cuyas declaraciones puíimos en nueftro In­
forme, numero? 35 y $6* y exponen los Padres en el fuyo , defde 
el numer. 178» depuíkron de oidas a Doña Aguftína, y que a eft* 
tampoco íe la podía examinar para aquella cfpecle , en que dizen 
los Padres, hazer prueba los Teftígos de oídas5 con que les con­
viene mas bien el memoria labiíis , que aplican defproporcionada-
mente al numer. 197. a 

75 Defde el exprcífado numer. 124. nafta el 135. acreditamos 
con doctrinas de A A . Tbeologos, Morallítas, y Canonizas , con 

íC Authoridades de Santos Padres , y con Eítatutos de la íiempre gran-
Y de Religión de la Compañía , fer repugnante , que los Religiosos, 
I efpecialmente Confederes •» fe mezclen en las ultimas voluntades, 

*$ I índecorofo el perfuadír , ó aconfejar fe les dexc algún ínteres, que 
' fe deben portar, de modo, que conozcan todos, que (u único mi 

es el bien de las Almas, y que no bufean conveniencias temporales; 
) pues femejante intervención en los Tcftamcncos es contra fu Pro-

1 ;• fefsion , y Eftatuto.s, que lo prohiben. 
75 Y fobre refultar con notoriedad aver practicado lo contra-' 

A(?rio el Padre Loyola , propníimos hafta el numer. 14"). otras feís 
Vfi prefumpeíones de íugeftion para comprobar el defedo de libre vo-
| > íuntad , y fobra de fraude , 6 aítucia en la difpoiicion. Y no ficn-
/ do nueítro animo pararnos en cada una de ellas , efpecialmente 

quando no las fatisracen los Padres , folo les refponderemos en .ra­
zón de algunas doctrinas , aunque pocas, que han preurxiido notar 
de mal entendidas , ó de inciertas. D i -
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do a folaseJ i j , Loyola por $ « ! • fi una hora con Do I 
Aguíhna, , c i n c m p o q „ e f u e n a h c c h a , a ^ , > ^ 
giMtc: para argu.r el íraude , y c ¡ u m o 8 U s p a 4 r a s de la ¿SJ f ¿ 

prt laboran.Las ue el C ^ . £*>; r , £ „ / , / . L ¿ < ¿ fe ¿ ¿ 
tfn)ta ,b. : Forro c,m énaUo fu^etouulta , ¿5 ¿fo, / ¿ j f c J J 
^ r ? «f . La aeaf. 6. á el 1 tarado^ Tcftam. de el Cárdena! de Loe 
vum. 13. vcríic. Ex % , ibí : Domitila diBaoit Patri Bcdenco « * 

Jttngmnco difpo/itwnem tejiamcntatum , Kon fe tóf„ , „ ¿ j } ¿ ¿ ¿ . 
mmpU^r pen Jolet ubt m*cbmationeunter<vemunt, Idpa!am< ( 

. # mftor^ Ha ut tunda pulseé audnevtur ,imm6 ¿Mimé ft¿J 
¿*rtf rtfft # # , / « W tefiatucemx Citamos a Efcaño , f t f ) ) / S I . ¿*-
^^.4o.que recoge otros para probar el fraude , quando intervie­
ne íohcitud a o perluafion jecuto, $ o ^ ¿ . 

78 Omitiendo todas eftas Dodrínas , excepto la ¿ r y feiiult 
Od.dc InterdiB. Matrim. d e n l o s Padres en Ai íegundo Inferí 
me , num, »<.,.. Que ejie TexU , j /„ < / , „* , ¿ ¿ / a U £ Z f o 

Sfotn-Ht-ff. üze tal cofa. Dan la razón limitada a el expreífado 
iexto porque allí fe trata de un Tutor 4que cafando con la Pu­
p i l a , ím iiAp.ot.rat venía, fc prefume aver folídtado ífta conjun­
ción , con animo de cubrir el fraude de la Adroíniírracion. De af­
ta reipuefta, fe convence ignorar los Padres , que los Textos prue­
ban por J o que deciden; y prueban también Borla ratón de deci­
dir Kcncrc muchos. Don Francifco Bermudez de Pedraza en fu Tra­
tado Arte Legal, cap. 14. rudimento i3. Conque a r r e n d ó l e s con 
)a razón de dczidir de la expreííada Ley, c) fuera de propofito ref~ 
ponder con la Dccition. Fuera , de que fi los Padres no han vifto las 
Dotfrinas de el Cardenal de Luca , Efcaño , y demás A A . que pro-
pulimos en el « p r e ñ a d o » , * . ^ | a s q u a J e s % p o r I o ^ ¿ J ? 
y por la razón de decidir , prueban fer fraudulenta la díípofirion j 
que fe hazeeon clandellinidad , y ocultación , ó no tienen que ref, ' 
pondera ellas, íi las huvidfcn viílo, pudieran omitir el notar la J 

incertidumbre, que no tienen* 
75» En clnum. i ? 4 . propuíímos \ qu* avíendo {Ido Doña A g a ­

tina perfona tan Chrjftiana, y timorata, como reinita de Autos, 
yafsienta el Padre Clemente Recio en fu Declaración , es i n c r e í ­
ble , con eítacircuníhncia, la fraudalenta revocación de el Poder 
otorgado- de Mancomún ; y que privando a el Marido de Ja efpe-
rauzace fucceder , en cafo de premorir ella , Te aíTéguráíTe para si 
en cafo de premorir é l , la fuccefsion de todos fus bienes , para lo 
qual citamos a Ptchio de Tejiamentis con)ugum , Ub. I. cap. 12. v ¡a 
LeyVlt.S.Vlt.deUgat.2. 

80 Dizen los Padres en el vum. 245. que la Doctrina de Peebio, 
V la Ley J uno , y otro es incierto, y contrario á lo qi>e le aplica. 
Refpondemos , que nue/íra propoíicion contiene dos par tes : La pri­
mera , que el rebocar elTeítamento elandeílinamente , con r> c uh a-
«ion del Marido > es engañarle , defraudándole de la futura fuccefsion 

ca 
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en los bienes de la Mugcr , fi premurieífe cfla \ para lo qual es rer-
minante la Doctrina de Pechio, en el exprelTado capitulo 12. donde 
trata de la fecrcta mutación delTefiamcnto hecho por uno de los 
Cónyuges i y poniendo el cafo, de qne el marido le buvicíTe revo­
cado con ocultación de la muger ; y haziendofe cargo de la razón de 
decidir de el Confulto , in din. Leg.Vlt. §'. Vlt. ff. de Legat. 2. 
proíigue en el num, 3. hit <verlis. 

81 Rationem autem in diña. Lege Vltima , Scmolam motilé 
lanc puto , quod miritut uxorem fuam fpe conceptee h^uditath 

Í
clam fraudaverit 3 & in'fcrius : dolojus maritus juírroga-vit. De 
modo, que en fentir de Pechio es fraude , dolo , alevofia la ocul­
ta revocación de el Teílamento, en perjuyeio de el Cónyuge, 3 
eique lo executa , le derauellra con el nombre de fraudulento , y 
dolofoj cuyas qualidades fon bien contrarias a la virtud río vul­
gar de Doña Aguftína , hazlendcfe evídenre , que eíla no huvíc-' 
ra incurrido en femejante nota, anoaverfe governado totalmente 
por ageno arbitrio. 

82 La fegunda parte es, que prívaíTe a el marido de la cfpe* 
ranza de fueceder , en cafo de premorir ella, y que fe aífcguraíTe 
para si la fuccefsion , en cafo de premorir él j y aunque los Padres 
lefponden con la Doctrina de Parladorio, qmft, 7. Quotid. Reifenft. 
hb. 3. Decretal, tit. 26. de Tcjlam. num.^iz. que por el mifmo hecho 
de revocar uno de los Cónyuges fu dífpoíicion , queda también re­
vocada la de fu Conforte, aunque fe halle ignorante de la revo­
cación s y que por lo mifmo, en ningún cafo aíTeguraria para si 
Doña Aguftina la fuccefsion en ios bienes de fu Marido , ü eíle hu-
"viciTe premuerto , debe advertirfe , que en los términos de el pre­
siente litigio, no pueden proceder las expresadas Doctrinas, poc 
aver revocado Doña Agttftina'fu Tcfíamento 5 no folo de modo , que 
loignoraíTe el Marido j si también de forma , que no lo pudieífe fa-
ber perfona alguna , íigilando la Efchela litígiofa, con el aparente 
titulo de Confefsion, impofsibilitando a los herederos de Don Ig­
nacio, cafo que eíte huvieífe premuerto , deducir en Juycio fu De­
recho , para lo qual no bafta la certidumbre de la Ley , ó que per 
reru/n naturam , fueffe cierta la revocación hecha por (u Mugcr, 
si bien fe requiere pojítiva fcientia apud homines , y que Te haga 
conííar a el Juez la expreífada revocación : Ex Leg., 3. ff. Si fars hce~ 
veatiatis petat. Leg. Si pater 36. ff.de Solut. Leg. Sed etfi 28. §. Fm. 
jf. de ludit. D . Henao Qtia Salmant. lib. 1. olio l, num. 37. é? 38. 

83 En cuyos términos importaría poco el que ex potejiate legis 
fe deftituyeífe el Teílamento de el Marido, no pudiendo aparecería 

^deíl i tucion , y entra la reglaeandem ejje potejiatem non er.tium, ¿5* 
',J non apparentium, que preferive el §. Si adverjus 12. injlit. de Nup-

tijs , el mifmo Señor Henao ditf. otio 1. num. 6. Con que no pudien-
^ dodudarfe, que fi Doña AguíHna no huvieífe revocado, heredaría 

los bienes de fu Marido , premuriendo elle , es igualmente cierto, 
que fe aífeguró el derecho de heredar ? haziendo la revocación , de 
modo que no pudieífe aparecer, 

•Sin 
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.•fltó Slnqiic fea. ¿c aprecio la ponderación , que fe hm de Al 
virtud, y que movida de la conciencia , fe abftcndria de lo. bien,, 
de el mando , puesfobreno f c r de la esfera de las c o n t r o v e r t í a 
rcnfcselpuntodecOnaencia, afsi como eíra no la impidió para de­
fraudar > el mando viviendo, tampoco le obítaria para periudicar > 
fus herederos , mácalo la faltaría dirección , y coníejo para fundar 
conlosb.encs de cftos otraObra Pia J igual á la que fe difpntaj 
mayormente, quando en fentir de los Padres ¡ num. 212. de fu Pa- # 

peí fegundo , no efta obligado | acertar el DireéW , y tenía menos 
dificultad el acierto, en razón de aconfcjarla , que en cafo de revo­
car fu difpoficion , lo hizteíTé con buena fec \ nóticiandofelo a el Ma­
rido \ para que efte uíafle de fu derecho, y libertad deTeílar , q.c 
el tener prefentc la tacita deíHtucionde clTcftamento de el Con, 
yuge ei ro ló lo , que revocaíTc el. fuyo fu Conforte. 

85 Y es cofa bien cftraña , que el Colegio proceda con tanta 
Variedad , éfu« unas vezes afsiente \ folo refpondió eonfulrado i% 
punto, de la Memoria el Padre Loyoia \ dudando otras , que fe le 
confultaííc 5 y añadiendo , que el catitearla , cerrándola con la Con, » 
feftfou General, no fue obra de los Jcfuitas, ut patet de fu (eoun* 
do Papel %num.2it. 220. j 25tf. en que fedentücftra no aver teni­
do prelente c\ baila cerrar el Papel con la Copian General, áU 
jeccionqucdió eL Padre Loyoia en la Carta eferitaa Doña Aquil i ­
na, con fcchadetf.de O&ubrc de y t f . f 

26 Efta dirección tiene mas de perfuafíva ¡ y fu je ilion , que dé 
coníejoj pues yo no encuentro en todos los Autos indicio ni los 
Padres han prefentado Papel alguno, ó Carta de Doña Aquilina, 
para acreditar, que efta confuí taíTc a el Padre Loyoia , fobre el ' 
contenido delaMemoria, si bien oficiofamente dicho Padre la d i -
2e en una Carta, que firme el Papel , lo qual prueba el trato an­
terior fobre fu contenido , y la indeterminación de Doña Aguftína ¿ti 
firmarle deipues de eferito 5 y p o r otra, la prepara el modo de 
cautelarle: Pero aun demos cafo, que Colé fueíTc confejo > dex^ 
na de íer fraudalcnto eapcf juyzio de el marido , y de ¡os paricn* 
tes pobres, que tenían adquirido derecho en virtud de el M a m e n , 
to de Mancomún c Por donde fe evitaría el íer oouefto a las Cons­
tituciones délos Padres , citadas en nueftroInforme •, r.um.i *>. por 
lasqualcs fe previene , que no puedan perfuadir , ó acdnftjaí a 
cftraño alguno , que a ellos fe les dexen liroofnas, v no á otros ro­
bres. . i ..; 

87 Yf i aun en cafo menos eícrupülolo , como lo e§ el de un 
Tutor, que ad proprium commodum aeonfcja a el Teflador \ que Je 
dexe a él loque quería dexar á el Pupilo , le pribava c! derecho de 
la herencia , en fentir de muchos A A . que junta Gutiérrez Vi TftteL 
i.part. cap. 14. Baeza de Decima Tutor, cap. 2. exr,um. 1 29. Qué di* 
remos en ei cafoprefente de uno , que con título de Cbñfcflof , y 
como tal,Tutor de la conciencia de Doña Agufíina i la aeemJejd, 
que con fraude de fu marido, y parientes pobres , a quieres ro ío~ 
lo quería inftituir, si bien avia ya iuítituido,nu¡daíTe la Difpoficion a d 

F pro~ 
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frofrium YatrímóátM ? en utilidad de fu Colegio , y efe otros indivi­
duos particulares de eft 

88 Dei de el zr«#z. .158. fundamos no fer Caufa Pia lomas de 
°P lo que contiene la Memoria, como fon los 600, reales de el Padre 

Loyola , el Chocolate de los Padres Provincial y Redor , y los que 
huvicífen de hazer las Platicas, probando con Aguüin Barbofa , T i -
íaqucios, Ciryaco, Moftazo, Mantica , Bobadilla , y el Card. de 
Luca, que lo que fedexa con pretexto de familiaridad, ó lo qu c 

fe manda al que noes pobre, aunque fea Relígioío, y aunque fe 
cxprcííe fer por amor de Dios, y en bien de cí Alma de el Tcíta-
dor no es Caufa P i a : Y aunque fe confíeíTan citas Doctrinas en el 
primero Papel de los Padres , num. 24. con las de Santarél, Tufco» 
y Bofio ; a el mífmotiempo fe afsienta probar con \m fylogifmo m 
Dan) , fer pladofo todo el contenido déla Memoria. 

8¿ Proponefe el fylogifmo en el num* 22, in bunc modum. Dlf-
poficion ad Fias , es quando todos y ó la mayor parte de los bienes 
fe dexan para Obras Pias, in bonorem, & gloaam Dei , ó por t i-
tulo uníverfaí de herencia , ó por particular ex cauja legatorum-i 
at qui po rk Memoria Teitamentariade Doña Aguüína , todos, 6 
la mayor parte de fus bienes fe dexan para Obras Pias inhonorem* 
& gloriam Dei : Luego efta Memoria Tcflamenfaría es Pia. 

90 Otro de la mifma efpeeíe fe propone en el TÍ- 84. y fobreque 
la materia de eítePleytono es para que los Padres formen tantos 
fylogifmos en Vari)? fe debe tener prefente s que en efta figura 
los ay ewdenter verdaderos,. probables, y erróneos $ divídelos el 
Lógico en dcmonilratívo , thopíco, y fophíttíco $, el demonftrati.vo 
llamado afsi quia general fiientiam , y procede de premiíTas evi­
dentemente verdaderas : pone el exemplo omne íotum eft majui 
fuá parte $ mmdmeft tolumx Erga teft majof fita parte. ElThopko 
es, qui general oppmonem 5 porque procede ex prolalilihus tan» 
ium: V . gr. Omnis nabilus eft [implex qualitai 5 lógica eft balitmi 
Ergoeft ftmplex quahtas. E l Sophiftico es , qui general error e?n„ 
porque procede ex apparenter, meris?: V . gr. Omnis canis eft lairar 

°IS hihs i fydus eft canis ! Ergo fydus eft latrahlis. Si á los que han for­
mado jos Padres, aplicamos la íegunda efpeeíe , leshazemos bailan­
te favor, pues tocan masen la tercera 5 refpeclo , deque en la ma­
yor de el que queda fupucfto, no fe diftingue entre el cafo , que la 
Caufa Pía fe halle ¡nftituida , ó fubttituida , ni entre las efpccics 
de fubílítucion, en que ay gran diferencia. 

91 Yaunqne fe aísienta en tinum. 29, que nil intereft , e! que 
la caufa piadoía fe halle inítítuida , 6 fubltituida ; y que ILmada 
en fegundo , ó tercero lugar, fe tiene por íubltitucion directa, pa­
ralo qua! fe cica por texto claro el Capitulo Si pater de Jepament* 

in 6, M e Capitulo no contiene efpecialidad alguna a favor de Cau­
fa Pia} pnesannque la íubltitucion fe huvieííe hecho en él á favor 
cíe qualquiera eftraño , clfubftítutopupüar excluiria a la madre , ex 
Leg. 2,Ug. Sed etft plures 10. §. Ad fubftiUítQs 5 . / . de Pulgar. & 
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Tupilar. Antón. Com. x. P"ar. cap. 4. num. 7, vérííc. Sed bis non ohf- i 
iantibus. Donde fe haze cargo de el expreífado Capitulo. 

92 En la menor fe haze fupuefto de la dificultad , a dentando 
fer píadoío el Legado de el- Padre Loyola , Provincia! , Redor, 
y MiffiQrofi afirmando a el mifmo tiempo, no ferio. loque fe dc-
xaa el que no es pobre , ó con pretexto de familiaridad „ y fin te­
ner prefente , que aunque fuena la Manda de 131). ducados , a fa­
vor de el Colegio, el produdode ellos, ó de la mayor parte , ce­
de en beneficio de particulares individuos, y no de todos , cuva 
diftinción ptopone Farmacia de Ofpoft. contraerf Teft. c¡u$¡u 60. ex 
num. 4PP. tratando de la utilidad en común , y en particular, y eí1a 
diílineion i haze inaplicable la aisthoridad de el Santo Concilio 
Ttidentino ^fijj. 2}. cap. $. dé Regularib.con la que confunden los 
Padres en fu fiegundo Papel, defde c\num.$6i la capacidad de ad­
quirir las Religiones en común: Vt necesaria tribuantur indi>viduisy 

con la prohibición délos Religiofos en particular , ademas de no fer 
neceífario el Chocolate 5 ni ceder en beneficio de todos los indivi­
duos del Colegio. 

9$ Y aunque jamas hemos dudado fer cofa piadofa , y Santa la 
Predicación de Mifsiones , propuiimos en el num. 163. que fobre no 
comprehender a el Padre Loyola* á el Redor , ni a el Provincial, 
no contenían gravamen aprcciable , por fef proprio de el Infdtuto 
de los' Padres 5 para lo qual íe citó ticap, 2. §, 13. de la fexta par­
te de fus. Conftituciones, referido por el Padre Thomás Sánchez 
in prctCepta Decalogi $ tom. 2. lib*6. cap¡, i%.num- 4. donde fe pre­
viene Í que fi mitantuf cid labórandum in (vineam Domini , nullum 
<viaticum pétete pofsint * fed fe liberaUtet reprefentent. 

5>4 Dízen los Padres en el num. 20. que argüir con eíta Conf-
titücion, es aplicar laconíetvacion a el Texto, y no el Texto a la 
converfacion t, losiertoes, que ellos, fino con mas acierto, a lo 
menos con mas Utilidad aplican la converfacion. á el Texto ,#f pateta 
de la que tuvo el Padre Loyola por efpacio de una hora con Doña 
Agufilna, aplicándola a el Texto de la Efchela , por la que piden 
itn. ducados 5 y fobre que teníamos entendido , que Predicar Mif -
fiones enS'egovia , era trabajar en ia Viña del Señor 5 y que por cílo 
alfque difiniiov.e , no fe podía pedir remuneración , en cuyo fenri-
do aplicárnosla Dodrinade el Padre Thomás Sánchez, y Capítulo 
de Conftitucion , acreditamos eíle penfamiento, con la Doctrina de 
el Padre Antonio Roí! ,que fin limitarlo á los Jeíuitas , que fe em-
bian por fu Santidad ad Turcas, niel Infideles , decide abfolutamen-
re , que ni por ConfeíTar , ni por Predicar , ni por razón de Midas, 
>ucden recibir cofa alguna, por prohibirlo íusConftituciones : aísi 
o afsíenta en la Difceptacion que eferivió contra Julio Caponio, 

estada en mieftro Informe , num, 144. con que no fabemos á qus 
íc ha de aplicar lo Pío de la Memoria litigiofa. 

>>5 En punto de gananciales fe hazeprecifo tocar unaQueítioii, 
y antesde proponerla fupongo , que el Colegio fojo pretendió en í'u 
Demanda , que Don Ignacio arunzafíc por razón de eilos , recoao-

xien-



tienda; que II * > * • « ! * « A » túvieífc; eran <4 principales 
í L u ^ s ; y q u c en fu defecólo era el expreflado Co egfc, A f s I 

lo fonfieíu* eRe en fu primer Papel , num. I / * **-y en el fegundo 
i » L & : > H 4 . e.preííando que /o* X J U ; ^ " ; l ^ ^ j j 
ColcJfMan cabimiento en el Capital de ¡nene, Dótales,y hereji; 

tarios d¿ Doña Agufuna,extra de los gananciales, » «fc efios diJL 
pufo i favor de fu marido , y fus hi^ fi los tuviere ,y en fu del 
feño , mofé , & * M r t , N i diítribuyo en Obras Pías-
J J M » Í ; laQueftíon acerca de la fubfiftencia de efte Legado; 
vdcUEfpcdídcfübf tmic íon , ó llamamiento que tiene á fu favor 
el Coleólo Notoria es la diferencia entre la >Wpoffc«>«.ad fia, 
C W ^ h c c h a por vía deinftitucion a la que íe haca fo< v i a ce Le­
pado , en la primera efpecie, por fer la inftitucioo laque n g c y 

, L i e na, como principa! , feviften de fu naturaleza , como accef-
* L í o s los L e r d o s , y fubfiftcn aunque fcan propbauos , mftituida 

V U Caufa Piad°ofa enTeftamento menos folcntne : Lo contrario (acede 
c n la fecunda efpecie ; pues difpomendoíc por el Teftador , no 
en fueraS de inftituclon , si de Legados particulares cada uno de 
ellos fubfiftepor s i , ó fe vicia por dcfcfto de folcmnidad , finque 
fa fubfiftencia del Legado Pió, haga confequencia'para que la tenga, 
i dexe detenerla el prophano.Cardinalis de Luc. de Teftametit. dif-
iur¡ 17. num. 5. D . Covarrub. in Cap. Relatum n.de 1 efiam. num. 

¿ 2 Pat.Molin. de lttfiit.& luu tom. 1. trafi.z.difp. 134. nu-
mer i . 'y * Cáncer. 1. parí. Variar, cap. 4. numer. 102. Pat. Thom. 
Sánchez, ¿ M - Confl. Moral, cap. 1. duk 7. * « » " . 2 Leg.7.tit. 
1 tórí <?. iefiere muchos Aguftin Barbof./#. 3. de Vnwerf. Jur. 
¿eclef. cap. 21. r.umer.pó.D. Orteg. ñ H í p . t*f¿ relatumn.de Jef 
tatnent, num. 2. y 3* ; _ v, , é 1 , _ , __.-

^7 Con que aunque confcífaíTcmos valida en lo reliante la Dif-
poficíon l i tHofa , esprecifo fe reconozca fu nulidad , en quanto k 
el Lesadode3 gananciales, que fe dexa á el marido, y fus hijos, 
xefueólo de no hallarfe inftituida la Caufa, que fe dize Pía , y aver­
ie difpueíto en la Bíchela de todos los bienesde Doña Agufhna por 
™ de Legados particulares. 
' *8 H<?Í >j)o/í/o la fubftitucion con que fe halla llamado el 
Colegio, es puramente fidcicomiíTaria 5 refpecto de que Don Igna­
cio tiene el primer llamamiento en propriedad , utpatetdc h pri­
mera Claufula de la Memoria , ibi : Y aísi difpongo de trece mil du­
cados , datando todo lo demás , que pueda pertenecer me por btt*H 
gananciales a mi marido, y Señor Don Ignacio de la Cruz. Aten­
diendo afsimifmo, a que á dicho Don Ignacio fe le gravó con carga 

de reftituciona favor de fus hijos de fegundo Matrimonio ¿ Ü l o s 

tuvielTe 5 y en fu defcclo . en ultimo lugar , á favor del Colegio , uc 

patetdc la penúltima Claufula, ibi: 
99 También es mi voluntad , que fi mefiro Señor me llevare 

en tiempo, que mi feñor ,y marido Don Ignacio de la Cruz cuelga 
a tomar ejiado , y Dios le diere hijos, fean para ejios los bienes ga-
manaales, que le d<wt% pero fino tuye^e hijos ? tipos bienes ganan-

http://relatumn.de


dates fe entreguen Uefyiñ de> fu muerte ¿ el Coligió. Cuyos rermí-
nos fon los precifos de iubíiitwcion tídeicomiílaria , y convencen, 
<juc el Legado de dichos gananciales, dexado a el marido , no fue 
en ufufruclo , como afsienta el Colegio en fu Papel primero , n. 16 íl 
de propried.ad con gravamen de fídeicomiílo , 6 refiitucion , para 
que fou Textos puntuales , ( aun en cafo menos claro que el que 
fe controvierte) la Ley Fin. ff. de Vfufr. era. rer. quee ufu con-
fumt 'Leg. Filtos htredes 39. ff. de Vfufr. Legat» Leg. fpecies 15. 
ff.de Anfí. & Arg. Legat. D . Caftill. tom. 1. de ffufruB. cap. 
30. exnum. 20. Tondut. Refolut. Ciml. cap. 87. ex numer. 1. qui 
altos covgerit. 

100 Y fiendo precifo para la fuofiíkncia de dicha fubílitucion, 
el «que fe radique el derecho de fucceder, y aun el que íucceda 
con efc&o el primer llamado gravadoonere refUtacionis > pt¡es ca­
ducando eíle grado , fe vician, y caducan los ulteriores¡ex Le*. 
Apud lulianum 11. §. ídem iulianus 1. Leg. Ule aquo 15. §. Quid 
ergo 3. ff. AdS.C. trebeil. Leg. Eam quam 14.C0d.de Fideuom. 
Peregrin. de Fideicom. art. 15. num. i<?. poniendo la diftincion 
de el cafo de la vulgar a el cafo de la fídeicomiíTaria , i b i : Hm au-
tem pennitus diverja efl d vulgar i, immo eji illi contraria , r\am 
¡vulgar!*, ut locum habeat , requirit f quod primas rem non:'ha•-
beat, & in eum cafum, quocumque modo e&ntingat , aperitur lo­
cas fub/iituto , tam in hmeditatibus , quam in legat i s , & jidei-
comnnfns : Fideicommijfaria n>ero przfupomt , ülum , qui gravatwr 
daré, rem habere , qui¿ alias daré non pojfet : Leg. traditio , flf, 
de Acqmrend. Rer. Dom. D. Valencia, íllujir. lib. $.trail. 1. )a¿ 
7. nunv. 21. Fuífarioí/É- SubjuUfmji.^óp.ntemer. itf. ^ 34. plmes 
referens. 

í o i Aunen términos mas eílrechos, de que fuceda con efec­
to el inftituido , por fo-ía la caducidad de el primer grado de la 
fubftitucion fideicomisaria , defiende caducar las ulteriores fubfri-
tuciones: el Cardenal de Luca refiriendo í-nuchos en el Tratado de 
Fidetcom, dife. 107. ex num. s.aífentando en clnum. 12.y t^. que eti 
punto de evitar ía caducidad, no fe da Privilegio al^vmo a favor 
de la Caufa Piadoíat 

102 Fabio Capicio Galeota, diílinguiendo entre el llamamien­
to , per <viam oneris, 6 en forma de lublKrucion en el lib. 2. Contra v. 
16. numer. 2 2. ibi : Quarto nam nallo modo fili) Hteronymi alnqu'e 
deinceps <iot:aii, defelio , <vel caducato preccedentí gradu fubirkrare 
pojfunt in locum dejcCium , cum per verbum commune fuhñiiuiionent 
denótans non Jtnt <vocati, fed mere per modum oneris , ti a ut fe-
cundus , ¿? terüus gxadus fuhjhiutioms , miea-niur rogati de tef-
títuendo teriio gradui , & ifio cafu Jí fecundus, <vel prtmus pradus, 
eft pro non fenpto, rttit quoque uiiimus gradus , Leg. Alto , Cod. 
de Fileicomm. Refiere á Corn. y Trentacinc. dando la ra2on de d i ­
ferencia en el rum. 24. bis <x>erbis. 

103 Di'verfitaiisratio efl, quiafubffiiuiio diferí d fideicommifo; in 
fdeicomtffoetenim difpor.it Tejíator7ut alius faciat.Leg.t'ater filimm , §. 

G Ftn. 
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'Jtovito: Vetó ut %ffi&; Leg. lucuíi\f 'JeTcgat. 3. ti \r<ihte¿ 
tea ffi/.'ftilHtus alterius minifierio non eget , quod fecus ejí , quan~ 
do per modum oreris fit, quta locum obtir.ere non poteji fecundas 
gradas r fi preceden* non impleatur i Leg. lite aque^%, $ideTef~ 
tamento , in fin. ff. ad Ttebel. & fu caducate priori gradu , tftta&K 
do non eji-fubfüiutio jormalis , per wefktm commune jmfitím: 
tít in cafa ñopo dejeclo priorigradu , fiecejfario rurt Jecundus iam~ 
¿¡uam aleo dependen*. Aíú fu cede en el cafo preiente , pues no ay 
íubftitucíoñ exprcíTa a favor del Colegio, si folo gravamen de ref-
ticuk tm-puefto á Don Ignacio , en cafo de no tener hijos: Y aun-, 
que enfentir de Julio Caponio , y de otros A A. que "recopila," 
tom. 3.- difeept 205. cap.j.num. 8. pudreíTe el fegunda grado d e 

íubftitucion , fubrogarílc en el primero , hoc taducato , foío proce­
dería" en los términos, que propone de averfe radicado la fuccef, 
íion en el primer gravado, cuyo cafo es totalmente contrario a el de 
nueílra controverfia* 

"104 Con que Cm recurrir, a que áiifi fuDÍiftiendo la Efehela 
no recaían per necefe los ganaciales en laCaufa Pia , poreftár l la­
mada ful conditione , de que no tenga hijos de fegundo matrimonio 
Don Ignacio, cuya condición efplraria ,-fi nackííe alguno ( aunpre-
muri-endo en tiempo de fu Padre ) en la mas común opinión , que 
I untan do muchos, defiende Fuífario efe Sahftitut, qu$fi, 414. diíiin-
guiendo entre la condición y fi fine Uberis decefferit 5 fi Uleros non 
haberit s y la condición afirmativafi Uleros' haluerit $ en cuyo u l t i ­
mo cafo, que es el de niieftra efpetie , ui patet de ía penúltima Clau-
fula de la Efehela , la natividad de qualquiera hijo, aunque premue-
ra en tiempo de fu Padre , haze que falte la condición de la ftibíli-
tucion, y que fe excluya in perpetuum el íubftituto j para lo quaí es 
decifion puntual la Ley Cumuxsri 4. Cod* Qjtando dies legato ibi : Cum 
uxori ujufruBus fundí legatur , & eim proprietas cum Uleros ha-
iuerit: Nato filio fiatim praprietaiis legati dies cedit: Nec quid-
quam olefi , fi is decedat. Videndus Fuííarius , did. quafi.^i^. wum. 
^.plures referens. Por fola la deftitucionde ladifpoficion en el pri­
mer llamado queda viciado , y fin efefto el llamamiento dado a fa­
vor de el Colegio , en punto de gananciales 3 y afsi funda de Dere­
cho Don Ignacio , para que fe le abfuelva in totum de la Desmanda; 
y quando efrocefíe , fe fupla la Sentencia de Vifta , en quanto por 
ella fe manda cumplir el contenido de la Efehela litigiofa , en todos 
los bienes de Doña Aguftina, incluyendo en ellos los gananciales: 
lia fperamus, S, T. S» S. 

• 

£/<:. Don Manuel fatiñoi 

¡ 
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