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~ |DVERTENCIA OFICIAL

o que los sefiores Alcaldes y
{os reciban los ntimeros de
GLETiN, dispondrén que se
e ejemplar en el sitio de costum-
donde permanecerd hasta el reci-
niimero siguiente.

Secretarios culdardn de con-
wrvar los BOLETINES coleccionados
. adamente, para su encuaderna-
que deberd verificarse cada afio.

i

SE PUBLICA TODOS LOS DfAS
EXCEPTO LOS FESTIVOS

ADVERTENCIA EDITORIAL

Se suscribe en la Intervencién provincial
(Palacio provincial): particulares 45 pesetas
al afio 25 al semestre y 12,50 al trimestre;
Ayuntamientos, 50 pesetas :fio; Juntas ve-
cinales y Juzgados municipales 35 pesetas
afio v 20 al semestre. Edictos de Tuzgados
de 1. inst .ncia y anuncios de todas clases,
0,75 pesetas la linea; Edictos de Juzgados
municipales, a 0,40 pesetas la linea.

Les envios de fondos por giro postal,
deben ser anunciados por carta u oficio a'la

Las leyes, érdenes y anuncios que
hayan de insertarse en el BOLli;‘Tm
OFICIAL, se hau de mandar al Gober-
nador de la provincia, por cuyo con-

ducto se pasarén a la Administracién

Intervencién provincial.

(Ordenanza publicada en el BoLETIN OFI-

CIAL de fecha 17 de Diciembre de 1937.)

de dicho periédico (Real orden de 6 de
Abril de 1859).
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MINISTERIO DE HACIENDA

DECRETO

aconsejaron al legislador la promul-

“gacion del Decreto numero ciento
diez y nueve, no solo subsisten, sino
que se refuerzan ante la marcha ven-
turosa de nuestro Ejércilo, que con-
tinuamente aumenta la extension del
territorio liberado, con zonas en las
'que ha de extremarse la vigilancia
sobre las transmisiones de valores,
por el gran nimero de tenencias ili-
citas que existiran.

No obstante, lafrecuencia de
| transmisiones «mortis causa», en
{cuva formalizaciéon no intervienen

fedatarios mercantiles, obligaria a

los causahabientes, de no comple-
| tarse el texto del referido Decreto, a
tener que recurrir a la intervencion
notarial, aunque en la masa suceso-
ria no existieran inmuebles.

A evitar este inconveniente, pro-
curando a los herederos y legatarios
mayor facilidad, cuando los bienes
transmitidos consislan en valores
“mobiliarios, sin mengua de la nece-

|
[

Lasrazones de prudencia que

saria fiscalizacién, tiende el presente
Decreto, complementario del nime-
ro ciento diez y nueve.
| En su virtud, a propuesta del Mi-
[ nisterio de Hacienda y previa deli-
i beracion del Consejo de Ministros,

DISPONGO:

Articulo primero. Cuando la
transmisién «mortis causa» de titu-
los moviliarios no conste en eseritura
puiblica, serd necesario, para su vali-
dez, que lasOficinas liquidadoras del
Impuesto de derechos reales compe-
tentes, previa justificacion de la po-
sesion legitima a favor del causante,
consignen su aprobacién por medio
de nota especial extendida al pie del
documento presentado.

Articulo segundo. Los liguidado-
res del Impuesto de derechos reales,
en orden a la funcion que les asigna
el precedente articulo, estaran a lo
dispuesto en los terceros y cuarto del
Decreto niumero ciento diez y nueve,
de fecha diez y nueve de Septiem-
bre de mil novecientos treinta y seis,

Articulo tercero. El Ministerio de
Hacienda queda encargado del cum-
plimiento de lo establecido en los
anteriores preceptos.

I Asi lo dispongo por el presente
Decreto, dado en Burgos, a cuatro

‘de Junio de mil novecientos treinta
y ocho.—Il Ano Triunfal,

Francisco Franco
El Ministro de Hacienda, °

Andrés Amado y Reigondaud
de Villebardet.
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MINAS

DON GREGORIO BARRIENTOS
PEREZ, Ingeniero Jefe del Distrito
Minero de Leon.

Hago saber: Que por D. Pedro
Gonzilez Palomo, vecinos de Rodiez-
mo, se ha presentado en el Gobierno
civil de esta provincia, en el dia 3 del
mes de Mayo, a las nueve y treinta y
cinco, una solicitud de registro pi-
diendo 60 pertenencias para la mina
de hulla llamada Maria, sita en
término y Ayuntamiento de Santa
Maria de Ordés. Hace la designacion
de las citadas 60 pertenencias, en la

forma siguiente: |
Es la misma que la caducada mi-

na «Mariay,expediente niimero 4.864,
quedando cerrado el perimetro de
las pertenencias solicitadas.

Y habiendo hecho constar este in-
teresado que tiene realizado el depo-
sito prevenido por la ley, se ha admi-
tido dicha solicitud por decreto del
Sr. Gobernador, sin perjuicio de ter-
cero.

Lo que se anuncia por medio del

presente edicto para que dentre de
los sesenta dias siguientes al de la
publicacion de la splicitud en el Bo-
LETiN OFiciaL de la provineia, pue-
dan presentar en el Gobierno ecivil
sus oposiciones, los que se conside-
raren con derecho al todo o parte del
terreno solicitado, o se creyesen per-
judicados por la concesién que se
pretende, segiun previene el art. 28
del Reglamento del 16 de Junio de
1905 y Real orden de 5 de Septiembre
de 1912, _

El expediente tiene el nim. 9.409.

Leon, 12 de Mayo de 1938.—Se-
gundo Aiio Triunfal. —El Ingeniero
Jefe, Gregorio Barrientos.

o o
DON GREGORIO BARRIENTOS

PEREZ, Ingeniero Jefe del Distrito

Minero de Leon,

Hago saber: Que por D.* Amalia
Guillaza Linaza, vecina de La Coru-
nia, se ha presentado en el Gobierno
civil de esta provincia, en el dia 6
del mes de Abril, a las once, una
solicitud de registro pidiendo 24 per-
tenencias para la mina de pirita arse-
nical y galena llamada Magdalena,
sita en el paraje Cebalin y San Mon-
tan del Puerto, término de Tejedo,
Ayuntamiento de Candin, Hace la
designacion de las citadas 24 perte-
nencias en la forma siguiente;

Se tomara como punto de partida
el centro de la galaria mas alta de la
antigna mina denominada «Luisay,
n.” 8,011, en la pendiente Sur del
Monte de San Montan del Puerlo, y
a 20 metros del camino vecinal, que
del pueblo de Tejedo conduce a una

rreiran. Del punto de partida S. mag-
nético, J00 metros y se colocara la
estaca auxiliar; desde ésta con rum-
bo E. 150 metros y se colocara la
1.2 estaca; de ésta al N. 800 metros, la

estaca axiliar A, 150 m.; quedando
asi cerrado el perimetro de las 24
pertenencias que se solicitan.

Y habiendo hecho constar este in-
teresado que tiene realizado el depo-
silo prevenido por la ley, se ha admi-
tido dicha solicitud por decreto del
Sr. Gobernador, sin perjuicio de
tercero.

Lo que se anuncia por medio del

publicacion de la solicitud en el Bo-
LETIN OFiciar de la provincia, pue-
dan presentar en el Gobierno civil
sus oposiciones, los que se conside-
ren con derecho al todo o parte del
terreno solicitado, o se creyesen per-
judicados por la concesion que se
pretende, segin previene el art. 28
del Reglamento del 16 de junio de
1905 y R. O. de 5 de Septiembre
de 1912.

El expediente tiene el num. 9.410.

Leon, 10 de Mayo de 1938.—Se-
gundo Ano Triunfal.—El Ingeniero
Jefe, Gregorio Barrientos.

Comision nrovincial de incantacion de
bienes de Ledn

ANUNCIOS
De conformidad con lo prevenido
en el articulo 6.° del Decreto de 10
de Enero de 1937, he mandado ins-
truir expediente sobre declaracion
de responsabilidad civil contra Tri-

de Manzaneda de Torio, de esta pro-
vincia, habiendo nombrado Juez ins-
tructor al de primera instancia e
instruccion de Ledn.

Asi lo mando S, S. ante mi el Se-
cretario de que certifico.

gundo Afio Triunfal)—Cipriano Gu-
liérrez.

en el articulo 6.° dq] ﬂDlo Prey
de Enero de 1937, he

truir expediente sgopy,
de responsabilidad e
lavonso Sahagin pj
Leon; Enrique Valp
vecino de Lorenzan
Montiel, vecino de Le _
Garcia Gonzalez, veej fandy
nia de la Valdoncing:no de San
,cia,habiendonombra
tor al de primera instanej
2.% de ésta al O. 300 m., la 3.%; de ésta | ci6n de Leon.

al $.800 m.,, la 4* y desde ésta, a la| Asilo mandé 8. S, ante
cretario de que certifico,

a ) I
cantera denominada «Venera» o «Fe-

gundo Afio Triunfal.—-(;ipriam
tiérrez. .

en el articulo 6.° del Decreto de

tasio Martin Paris, vecino de Pard
vé de Torio; Laudelino Garcia G
zélez, vecino de Villalfeide; Victori
' Arias Rabanal, vecino de La Robla
Jerénimo Gordén Sudrez, vecino de i
Llanos de Alba, de esta provinei

presente edicto para que dentro de
los sesenta dias siguientes al dela]

nitario Gonzalez Gonzalez, vecino

Leon, 4 de Junio de 1938,—(Se- | cién de responsahilidﬂd-

De conformidad ¢q

ec
Mandgq, .
€ deg| %M
vil cdﬂf.' i b
irg W,
€z, v&iuﬁwk
ueng g,
% Faustjpg e
on y Feppg,

de e__sta : ."
doJuez p_rom.: :
aeinw_

mi, ¢ g 5
Leén, 4 de Junio de 1938, |

o o
De conformidad con 1o pre

de Enero de 1937, he mandado
truir expediente sobre declara
de responsabilidad civil contra A

habiendo nombrado Juez instr
al de primera instancia e instru
de La Vecilla. _

Asi lo mandé S. S. ante mi,
cretario, de que certifico.

Le6n, 4 de Junio de 1935
gundo Afio Triunfal.—Cipriano
tiérrez.

% #*

De conformidad con 1o
en el articulo 6,° del Decr
de Enero de 1937, I;:a
instruir expediente sobre .
cién de responsabilidad civil
Victor Gomez Garcia,
drafita de Babia, de esfa
habiendo nombrado Jl!eﬁ
al de primera instancia el
de Murias de Paredes.

Asi lo mandé S. S. anté
cretario de que‘]cert-iﬂcg'e

Leén, 4 de Junio ©%
gundo Afio Triunfal).—Cipria®

tiérrez. L

De conformidad €oB lo _
en el articulo 6.° @€l =
10 de Enero de 1937 he
instruir expediente sob?

Erfilio Rodriguez MOYE fp
Campo de Santibanes ==
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piendo nombrado Juez
‘de primera instancia e
de Leon.

ndé S S. ante mi el Se-
e certifico.

Triunfal).—Cipriano Gu-

o
Wmid;d con lo prevenido
wulo 6.2 del Decreto de 10
magowa'i. he mandado ins-
~odiente sobre declaracidn
gm-ad;)i}idad civil contra Gui-
: des Vina, vecino de Vi-
s de Laceana, de esta provincia,
» nombrado Juez instructor
pri ra instancia e instruccion
\urias de Paredes.
lo mandé S. S. ante mi, el Se-
de que certifico.
31 de Mayo de 1938.—Se-

fio Trinnfal.—Cipriano Gu-

S Provincal
© ¥ fo Estadistica de Ledn

cacion del Padron de habitantes
de 31 de Diciembre de 1937
¢l BoLeTiN OFicIAL correspon-
dia 19 de Mayo tltimo, se
0 ina comunicacion de esta
1, dando cuenta de las rectifi-
del padréon de habitantes
e habian sido examina-
' que habia prestado mi
» concediendo un plazo
& Uias a los respectivos Al-
Para proceder a la recogida
“umentos existentes en esta
’elﬁ‘iﬁionados con dicho ser-
dad de las respectivas
“PES municipales.
duiera que algunos de los
WENMOS no han regido la
h'_(_:"-‘n cilada, se les parti-
- 9¥se depositan en la Ad-
: de Correos de esta
% Temision a los respec-
loe 198, que son los Alcal-
* Ayuntamie |
b en g gg: ntos que se
8 Junta relacion.
;Ei“;lo de 1938 (II Ano
e, efe de Estadistica,

[
g:.]uni'o de 1938.—(Se-

Administracin de justicia

TRIBUNAL PROVINCIAL
DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVQ
DE LEON

Recurso nitmero 11 de 1937
(CONCLUSION)

B) Con la actitud de inhibicién
que dicha entidad municipal adoptd
en la sesion que celebro el dia 18 de
Marzo de 1937, en la que a pretexto
de no querer cargar con responsabi-
lidades, levanta por un lado la sus-
pension de las obras y por otro
anuncia que sigue haciendo gestio-
nes para anular el contrato por las
deficiencias e irregularidades obser-
vadas en el expediente tramitado
para la concesion por el Estado de
la prima correspondiente, sin que en
definitiva haya otra cosa que desen-
tenderse del contrato, puesto que
tampoco ordena la continvacion de
las obras.

C) Al igualmente inhibirse ante
la necesidad de determinar el volu-
men e importancia de los hundi-
mientos y deterioros ocasionados en
las obras como consecuencia de las
tres suspensiones de las mismas su-
cesivamente decretadas por el Ayun-
tamiento de Ponferrada, y

D) Al infringir y dejar ‘'en com-
pleto olvido la obligacién que a ex-
presada Corporacion imponia la
clausula cuarta del susodicho con-
trato de incluir en presupuesto las
cantidades precisas para pagar el
precio de las obras en cuestion,

Considerando: Que la peticion de
rescision del contrato de que con
anterioridad se habla, primeramente
la formuld el contratista hoy recu-
rrente D. Francisco Fernandez Me-
néndez, al Ayuntamiento de Ponfe-
rrada, por medio de escrito fechado
en 14 de Mayo del proximo pasado
afio 1937, como el tiémpo trasncu-
rriera sin serle notificada resolucion
alguna en relacién con el asunto, en
5 del siguiente mes de Junio denun-
ci6 la mora a los efectos prevenidos
en el parrafo 2.° del articulo 217 de
la Ley municipal de 31 de Octubre
de 1935, lo que :10tivo que en sesion

'de fecha 17 del citado mes de Junio,

acordase antedicho Ayuntamiento

"que no procedia adoptar resolucion

sobre repetido asunto por encontrar-
se pendiente en lo que acerca del

mismo decidiera el Excmo. Sr. Go-
bernador General del Estado. Dene-
gado el oportuno recurso de reposi-
cion del precedente acuerdo inter-
puesto por el Sr. Fernandez Menén-
dez, acude a esta via contencioso-
administrativa, entablando el recur-
so de plena jurisdiccién a que le
faculta el apartado a) del articulo
223 de la vigente Ley mupicipal,
contra el silencio administrativo de-
negatorio de su peticion de resolu-
cion del contralo que nos ocupa y
que habia formalizado en el escrito
de 14 de Mayo de 1937 y contra el
acuerdo de 17 de Junio por el que se
nego el Ayuntamiento de Ponferra-
da a resolver la pretensién conteni-
da en el mismo, demanda a la que
se oponen tanto el Sr. Fiscal como
la parte coadyuvante con la stiplica
de que se desestime el recurso acep-
tando la exposicion que ambos liti-
gantes alegan de incompetencia de
jurisdiceion por no haber causado
estado la resolnecidn recurrida; sien-
do norma de derecho procesal que
las sentencias deben dictarse con
arreglo a lo solicitado por las partes
en su escrito de demanda y contes-
tacion, por que en ellos se plantea
la cuestion litigiosa que hay que re-
solver, a ella habemos de atenernos
si bien comenzado por el andlisis de
la exposicion formulada ya que dado
su cardcter, de aceptarse integramcn-
te y en toda su amplitud, ostaculi-
zaria el examen y decision de la
cuestion de fondo que en el pleito

se debate.
Considerando: Que limitando el

examen, por ahora, al acuerdo del
Ayuntamiento de Ponferrada de 17
de Junio de 1937, en segundo térmi-
no recurrido por el demandante don
Francisco Fernandez Menéndez, y al
que tnicamente hace referencia y
oposicion en sus respectivos escritos
el Fiscal y la parte coadyuvante ale-
gando con cardcter de perentoria la
excepcion de incompetencia de ju-
risdiccion, se patentiza que el aludi-
do acuerdo municipal, reducido a
determinar que «no procede adoptar
resolucion sobre este asunto, ya que
por virtud de las irregularidades que
se apreciaron en el expediente de
que se trata, se redactdé un informe
que por acuerdo de la Corporacion
se remitio en union del citado expe-
diente a resolucion del excelentisi-
mo senor Gobernador General del

e
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Estado en poder de cuya Superior
Autoridad se encuentra todavia pen-
diente de su resolucion», no solo es
de mero tramite, sino falta en abso-
luto de caracter definitivo, y como el
recurso contencioso administrativo,
segiin basicos preceptos de la legis-
lacién organica de esta jurisdiccion,
s6lo puede vilidamente iterponerse
contra resoluciones administrativas
que entre otros requisitos, reunan
los de causar estado y vulnerar un
derecho de caracter administrativo,
produciéndose una fundamental in-
competencia de jurisdiccion cuando
la resolucion impugnada es transi-
toria, no apura la via gubernativa y
ni siguiera detiene el curso del expe-
diente sobre el que recae, no puede
caber duda que repetido acuerdo
impugnado de 17 de Junio tiltimo,
decidiendo esperar la resolucidén del
Gobierno General del Estado, no
cre6 un estado de derecho firme e
irrevocable, por cuanto sélo consti-
tuye un simple aplazamiento en la
resolucion del problema planteado
lo que hace notorio el acierto con
las partes demandadas han propues-
to la excepcion de incompetencia
amparada en el articulo 1.° de la
Ley de 22 de Junio de 18%4.

Considerando: Que no obstante lo
procedente consignado no puede de-
jarse en olvido que la jurisdiccién
contenciosa se halla establecida
para corregir las infracciones de la
Ley que con lesion de derecho de
los particulares pueda cometer la
administracion y al ser jurisdiceion
de revisién seglin copiosa jurispru-
dencia tiene siempre competencia,
para conocer de los vicios o defec-
tos sustanciales de procedimiento,
cuando deja de ajustarse a una Ley
o Reglamento, o por lo que cuando
trata de cuestiones dé fondo o vicio
del procedimiento actua sin limita-
cion alguna al apreciar y declarar
si la administracion obré arbitraria-
mente, con desafuero o abuso de po-
der al dictar sus resoluciones.

El Ayuntamiento de Ponferrada,
cuando en la sesién que celebré el
17 de Junio de 1937, examiné y dis-
cutié la pelicién de rescision del
contrato de la construccion del mer-
cado o plaza de Abastds de dicha
localidad que con fecha 14 de Mayo
anterior, habia formulado el contra-
tista de las obras D. Francisco Fer-
nandez Menéndez, estaba obligado a

conocer, que conforme a lo termi-
nantemente prescrito en el articulo
38 del Reglamento de 2 de Julio de
1924, para la contratacion de las
obras y servicios municipales y que
entonces como ahora constituye la
legislacion vigente en la materia por
exponer disposicion de la 10." de las
transitorias de la Ley municipal de
31 de Octubre de 1935. «Ningan con-
trato celebrado por las entidades
municipales podrd someterse a jui-
cio arbitral ni a otra jurisdiccion
que la competente en cada caso, con
arreglo a las Leyes, sin que tampoco
pudiera ni la es licito ignorar el
principio tradicional e inconexo for-
mulado actualmente en el articulo
5. de la Ley de 22 de Junio de 1894.
de que pertenece a la jurisdiceidon
contenciosa-administrativa todas las
cuestiones referentes a la inteligen-
cia, cumplimiento, rescision y efec-
tos de los contratos celebrados con
la administraciony, en su consecuen-
cia la negativa de la Corporacién
municipal de Ponferrada, consigna-
da en la sesidon que celebro el 17 de
Junio del ano anterior, a resolver la
peticion de rescision del contrato de
que nos venimos ocupando, prelex-
tando para ello que el asunto estaba
pendiente de resolucion del excelen-
tisimo senfor Gobernador General
del Estado-entrafia un acuerdo ar-
bitrario y adoptado con abuso de
poder y notorio desafuero en razon
a que el Decreto de 5 de Octubre de
1936, que dié vida legal a aquella
Superior Autoridad no la facultaba
para resolver las cuestiones referen-
tes al cumplimiento y efectos de los
contratos administrativos relaciona-
dos con las obras y servicios publi-
cos de toda especie, materia como
queda dicho reservado por exponer
disposicion de la Ley de los Tribu-

nales contencioso-administrativos.
Considerando: Que, demostrado,

por lo expuesto, que carece de valor
y eficacia juridica el acuerdo muni-
cipal impugnado, adoptado por el
Ayuntamiento de Ponferrada, en se-
sion de 17 de Junio 1ltimo, es evi-
dente que en aplicacion del princi-
pio del silencio administrativo, que-
dé denegada o desestimada la peti-
eion que por medio de escrito fecha-
do en 14 de Mayo anterior, formuld
ante expresada Corporacion D. Fran-
cisco Fernandez Menéndez, sobre
rescision del contrato de las obras

de construceién de] M.e-..
za de Abastos de menladé" 0opy,
como contra predichg & mw
ministrativo va dil:'igid0 l::ciq '
término el presente re(‘e“l’hé:"
jurisdiceién, es llegado of m? 3
de entrar a examinarp la tu'e;:%'
fondo contenida, y detéruﬁ'iﬁu
como la parte demandapye "
sostiene, hay incumplimin., L.
contrato por parte delp}\?:;?:?iq
to, y si, esto sentado, agjsta d Mien
al contratista recurrente Para s 10
su rescision, e indemniza'cionesl':
proceda abonarle, comg conseg

cia de tal declaracion,
Considerando: Que para g

bien definido el caricter de aduy:.
nistrativo que reviste el contraty
litigio, conviene establecer Jas di
rencias que separan aquéllos de!
de naturaleza civil, distingniéndogs
en primer término, por razen

sujeto, porque en los administray
vos, una de las partes contratznk
es la Administracién, como pode
yen virtud de ese caracter, imp
ne condiciones que dejan a s
sus peculiares prerrogativas de
poder; otra diferencia entre los
tratos administrativos y los cit
se refiere a la forma de los mis
porque en los de nataraleza
rige el principio de que de ¢!
ra modo que uno quiera obl
queda obligado, mientras
administrativos se exigen re
y solemnidades especial
sables para su validez,

subasta, y siempre la
blica, y ésta con dete mi
dalidades, no sélo de OIF!@:
también rituarias; (
ignalmente otra difer
entre los contratos a miﬁi
y los civiles, la que S€
los efectos juridicos que
pues los civiles crean re
ridicas inherentes al €t
de la obligacién estipuld
de indemnizar los danos
exigir responsabilidade
negligencia, o0 contravent i
pactado, mientras qu¢ e‘”n’t-l
pistrativos su cuml:!_ilm‘iu-ml
que ajustarse a un rllua_ma

cial y ejecutivo, delel'ms‘, =
Ley de Contabiiidgd- o :

afiade que el requisito ese!
que ha de reunir 48 »
que revista caracter ads
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por finalidad y objeto
obra piblica, un servi-
clase, 0 satisfacer una ne-
«blica, no puede caber
( ntrato discutido, cele-
de Enero de 1936 entre
to de Ponferrada y el
prancisco Fernindez Me-
ara la realizacion de las
struccion de un Merca-
_de Abastos en repetida
m,ﬂministrativo, y por ello,
:nes relativas a su inteli-
rescision y efectos, cuando
an ser resueltos mediante la
. exclusiva de sus particu-
sulaciones y las disposicio-
ssciales sobre contratacion ad-
1 contenidas en el capi-
de la Ley de Contabilidad
de Iulio de 1911, y en el Re-
nto de 2 de Julio de 1924, para.
tratacion de las obras y servi-
punicipales, hay que acudir,
Iverlas, a las reglas del de-
min, conforme a aquella
on implicita contenida en
los de su clase, a que alude el
o 60 de la Ley primeramente
omprendida entre la del
onado capitulo,

iderando: Que determinada
aleza del contrato que nos
lo referente a la jurisdic-

a e’."_.:cleclararse lo referente
H@'rescisién del mismo,
' lundamentos doctrinales que
. 5o unentes para ello, a cuyo
@a tenerse presente que en
~ ¢ Contrates administrati-
B ales, rige en la actuali-
amento de 2 de Julio
sélal’a la contratacion de
..11'-71'01.08 municipales, dis-
E;‘:.Eaéégeo fia que merecen
Batidy e apl.uj.acwn al
%, e E;I esta litis, el ar-
h :_é.b-resletuahnenie. dicg:
ael actn.d n] ar nna proposi-
al lig; 3 €la subasta, cons-
-89 en la: obligacién

€l contraty. <i 1o
iMmenie djudic;;:, le fuere
el rema-

niul;l;gada por la ad-

: y fal articulo 30,

2 entidad munijei-

podrg acordar |a

i‘l‘aeilﬂ en cualquier
p Contratist;

eSllpuladas, pudideua-

do igualmente el contratista solici-

tar dicha rescision de contrato, por

faltar la Corporacion a lo estipula-
do, a lo que como complemento
adiciona el articulo 31, que en todos
los casos 'en que la entidad muniei-
pal contratante acuerde, o el contra-
tista pida la rescision, corresponde-
ra a aquélla declarar simultanea-
mente, dentro de los treinta dias si-
guientes al de solicitarse supredicha
rescision, si ha de quedar en suspen-
so el cantrato, o ha de contipuar en
vigor hasta que la cuestion de resci-
sion sea definitivamente resuelta,
declaracién que serd ejecutiva, sin
gue contra ella pueda interponerse

recurso alguno.
Considerando: Que acordado por

el Ayvuntamiento de Ponferrada, en
la sesion que celebré el dia 6 de
Enero de 1936, elevar a definiliva la
adjudicacion provisional que teuia
hecha a f'vor de D. Francisco Fer-
nandez Menéndez, de la obra de
construceion de un Mercado o Plaza
de Abastos en aquella ciudad, en el
precio alzado de 305.307 ptas., fa-
cultando al Sr. Alealde para que en
su dia, y en nombre de la Corpora-
cion, celebrase con dicho sefior ‘el
oportuno contrato, cumpliéndose lo
anteriormente resuelto, con fecha 10
del mismo mes de Energ, fué forma-
lizado aludido contrato, suseribién-
dole el Sr. Alealde y el contratista
antes citado, a la presencia del Se-
cretario del Municipio, por lo que
desde ese momento ambas partes
contratantes (uedaron reciproca-
mente obligadas al eumplimiento de
las estipulaciones en el mismo con-
signadas; no obstante las irregulari-
dades que pudieran existir en el ex-
pediente tramitado en relacién con
indicadas obras, y en tanto que éste
no fué anulado por la Jurisdieeion
competente para ello.
Considerando: Que analizadas las
causas 0 molivos en que funda el
demandante su peticidén de rescisidn
del contrato que se debate, se apre-
cia que, comenzadas las obras por
el mismo, con fecha 24 de Enero

'da 1936, dando asi estricto cumpli-

miento a lo establecido en la clau-
snla segunda de mencionado con-
trato, el 2 de Marzo siguiente la en-
tidad municipal contratante acuerda
la suspension de dichas obras, fun-
dindose para ello en la existencia
de vicios o defectos legales adyerti-

dos en el expediente tramitado para
la concesion de la subvencion por
la Junta Nacional contra el paro,
orden de suspension que acata el
contratista, si bien con fecha 9 del
proximo mes de Marzo, expone a la
Corporacion los perjuicios conside-
rables que tal suspension le ocasio-
na, y de los que habria de hacerse
cargo el Avuntamiento; asi conti-
ntian las cosas, v en completa para-
lizacion las obras de que se trata,
debido exclusivamente a la dejacion
o abandono de la Corporacién con-
tratante, sin que pueda imputarse
culpa ninguna al contratista, hasta
que en 18 de Julio del ya citado ano,
y cediendo a la presion que hacia el
contratista para que se le diera una
solucion categorica con respecto a
la rescision del contrato o continua-
cion de las obras, en 31 de antedicho
mes, decide el Alcalde continuar re-
petidas obras, y conceder al contra-
tista un plazo de ocho dias para
reanudarlo, lo que aqué! verifica el
el 8 de Agosto siguiente, viéndose
mais tarde obligado, y también con-
tra su voluntad, a otra nueva para-
lizacion o suspension, [a que en este
caso no cabe imputar al Ayunta-
miento contratante, ya que ella obe-
dece a una orden urgente de la Co-
mandancia Militar de Ponferrada,
cursada el 22 del mismo mes de
Agosto, y hecho saber al contratista
el siguiente dia 23. También resulta
comprobado del expediente admi-
nistrativo, y por virtud de los docu-
mentos aportados por el actor con
su escrito de demanda, que nueva-
mente se acuetda la reanudacion de
las obras tantas veces dichas, me-
diante una orden del Exemo. Sr. Go-
bernador civilde esta provinecia, de 5
de Noviembre de 1936, que con fe-
cha 7 del mismo transcribe la Alecal-
dia al contralista, y que éste contes-
ta, manifestando que, a consecuen-
cia de la circunstancia tan extraor-
dinaria, y del aplazamiento de los
pagos que debia el Estado realizar,
con motivo de la subvencién conce-
dida al efecto, se veia precisado a
 solicitar de citada Alealdia se le en-
| lregara quincenalmente el importe
| de los gastos mas perentorios, como
jornales, cementos, explosivos, trans-
portes, elc., peticion aceptada en
principio por el Alealde, y que ori-
érina se reanuden las obras en 9 de
l L

oviembre, hasta que por tercera

e ——
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vez y en 14 del repetido Noviembre,
se le ordena la suspension de la-

obras, accediendo a ello aludid:

contratista, no sin antes exigir una
resolucion categorica respecto a la
prosecucion de las obrassin nuevas
suspensiones, o su definitiva parali-
zacion, con la consiguiente anula-
cion del contrato. Igualmente se evi-
dencia que continnando tan menta-
das obras en estado de suspension,y
sin adoptar el Ayuntamiento de Pon-
terrada resolucion alguna referente
a la razonable peticion del contra-
tista, llegado el dia 18 de Marzo
de 1937, expresada Corporacién le-
vanté aquella suspension, sin per-
juicio de continuar haciendo gestio-
nes para la anulacién del contrato,
lo que, notificado al contratista sefior
Fernandez Menéndez, éste se apre-
sura a cumplir, reanundando las
obras, pero advertido que, a conse-
cuencia de la nueva paralizacion por
espacio de cuatro meses y medio,
habian sobrevenido nuevos hundi-
mientos en las zanjas de cimenta-
cion, con el cansigniente anmento
de los trabajos proyectados, decide
el 4 de Abril requerir notarialmente
a la Alcaldia, para que presencie
un reconocimiento que habia de ve-
rificarse con el fin de acreditar
aquellos hundimientos, requerimien-
to al que no hace ningin easo,y
que determina al contratista a diri-
gir escritu a la Corporacion munici-
pal, solicitando el reconocimiento y
medicion de los referidos hundi-
mientos, asi como la declaracion de
que procedia abonarle el importe de
las obras de reparacién necesarias
para restituirlas al estado que tenian
las zanjas el dia que el Ayuntamien-

to decreto la suspension,
Considerando: Que si de lo ante-

riormente expuesto se deduee la exis-
tencia de motivos bien probados
para determinar al demandante se-
nor Fernandez Menéndez a solicitar
la rescision del contrato de realiza-
cion de construecion de las obras
del Mercado de Ponferrada, ain re-
salta mads, si cabe, la actitud del
Ayuntamiento de dicha ciudad, de:
mostrativa de su oposicion a cum-
plir las obligaciones y compromisos
que libremente habia contraido al
prestar su consentimiento y acepta-
cion de la clausula del repetido con-
trato, descuidando el requisito esen-
cialisimo y que constituia la tinica

sarantia para el contratista, de con-
ignar e ineluir en presupuesto las
antidades precisas para pagar el
precio de las obras, conforme asi se
hallaba convenido y hecho constar

expresamente en laestipulacion cuar-

ta del contrato de referencia.
De la certificacion obrante en aun-

tos expedida por el Jefe de la Seccion
Provincial de Administracion Local
de esta Delegacion de Hacienda apa-
rece que en el presupuesto ordinario
del Ayuntamienlo de Ponferrada
coirespondiente al afio 1936, figura
en el capitulo primero articulo pri-
mero de ingreso, la cantidad de
109.784,17 pesetas por subvencion del
estado para construccion de un mer-
cado ptiblico, sin que en los gastos fi-
guren ninguna cantidad para la reali-
zacion de dichas obras no figarando
cantidad alguna para el mismo fin
ni en ingresos n1 en gastos en el pre-
supuesto de aludido Ayuntamieulo
para el ejercicio de 1937, omisiones
estas bastante por si solas para anu-
lar y dejar sin efecto el contrato en

cuestion, por llevar consigo la in-|

fraceion de preceptos legales, de es-
crupulosa y debida observacion tales
como el articulo 303 del Estatuto mu-
nicipal que prescribe que los Ayun-
tamientos que habiliten gastos y que
para satisfacerlos haya crédito sufi-
cienle en el presupuesto en curso
seran nulos y el articule 27 del Re-
glamento de contralacion municipal
de 2 de Julio de 1924, que dispone
«Que cuando el conirato dure mas
de un ano yen su consecuencia,
afecte a varios presupuestos ordina-
rios, seran obligatorio con arreglo a
lo expresado en el articulo 293 del
Estatuto la consignacién en cada
uno de ellos mientras el contrato
dure, de la cifra que segin lo estipu-
iado haya de pagarse anualmente.
Considerando: Que de todo cuan-
to viene expuesto se infieie que son
enteramente aplicables a este caso
los principios de la jurisprudencia
conlenciosa administrativa que esta-
blece que ninguna de las partes con-
tratantes puede convertir la relacion
juridica en fuente de riqueza con
dano de la otra parte que ni las leyes
ni los contratos que son leyes para
las partes contratantes deben inter-
pretarse en forma que resulten danos
para unos y provecho para otros; que
«Cuando de rescision del contrato se
trate, ha de tenerse por norma el

(que cada cual respondem-
que le sean imputahles, e (’3%
rrir en injusticia, de prq "0 ingy,
equidady», y que «el celo cedefu*
fensa de los intercseg POrla g
sin duda alguna plaggipy, . 08 &
medios de ponern?)s 2 i:?:;l’ﬂ'olw
se trata de contratos ag min.ism
han de subordinarse Necesaria “‘ﬂ, .
a las claasulas confraetyg) mm
retinan los derechos de l_asen,_
para no adoptar resolugj
pugna con aquellostermin
cipios de contratacion que estal
cen que lo pactado tiene fu‘e.
Ley entre yuienes lo conejera,
validez y cumplimiento, no nue
dejarse al arbitrio de una de Iy
tes, segun disponen los ariie
1.091 y 1.256 del Codigo Civily, |
blecida una relacién juridiea
tractual entre el Ayuntamienty
Ponferrada y el demandante
Franecisco Fernandez Menéndez
la realizacion de una obra munic
pal determinada, no puede admitirse
que la subsistencia de la mismaé
cuanto al objeto y en cuanto
causa del contrato que fué mo
determinante que llevo a las pi
a concertarle quede al arbitri
una sola de ellas, ni que s
dad sea aplazada ni suspendr
definidamente a voluntad de la
ma con grave dafio y queb
los intereses de la otra d:
ter bilateral, oneroso y ¢
de esa clase de conira
cuando es manifiesto
presente caso acontec el
o la desercion que hace 1
cion municipal contr W‘c

Olies gy
antespriy,

reciprocidad liberar a oi?ﬁ
tante, hoy demandante €f
de todos los que con €lla
traidos, produciendon _
la rescision del contrat® po!
se ya ni el objeto nila cal
mo requisitos esenciales
tencia y validez. 1

Considerando: Qne a
la resolucion o resclslép
tantas veces dicho, POT_F"
tables a la entidad Munt
tante es consecu‘enﬂl?_
inherente a -dicgaé ardi!

cordar asimismo i
:l contratista demﬂ’l‘_l_’f'.ﬂ?
dafos y perjuicios qu d&
vo se le hayan IrE i
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o sean los derechos de
' aptamiento, 10 es posi?le,
I icata de la interpretacién
, salirse de los térmi-
. ulado, maxime side

i ‘;:;Iigl;la los derechos de la
no_ﬁ_t;atan{e. como asi lo
o el Tribunal Supremo
en reiterada doctrina
B inistracion estd obligada
gar a quienes contralan
Ja prestacion d'e'servw]os
los perjUiCiOS OI'_lglnF'idOS d‘e
mos por la privacion indebi-
el Jétcig'i'o del contrato;';\hora
) respecto a mencionadz't indem-
cion tampoco debe olvidarse lo
Ja jﬁris_p_rudencia viene sr:gste-
1do de que «si el contratista liene
ho a una indemnizacién, no
watar de convertir tal derecho
de riqueza con dafio de la
sinistracion estid obligada a abo-
tan solo lo justo; y que en los
tos administrativos, la Admi-
acion no viene obligada al pago
ereses de demora por la entre-
i de cantidades devengadas y no
wlisfechas sino cuando asi lo pre-

| precepto legal, o conste tal

larse con la regla del interés
to sino por las del simple
Ley previene y la jurispru-

contrato que nos ocupa tal
ﬂl’#ﬁ_xﬂdo en el tipo del seis
anual, que se empezaria
A partic del primer dia
Te siguiente al en que co-

“tera el pago, clausula cuar-'
Aludido contrato redactado

- Y Cnmo
Quedy

5 ::spandiente al contra-
e nfe Sr, Fernindez Me-

0 -

'euniﬁ::e "¥ada de la resci-
0

el tantas veces men-

e
; “Mprender ol impor-

05 '
mate Alizados, ohrg eje-
es aco ild
ados par:
Cion ) p para

Mercado o Plaza

de Abastos en Ponferrada, devolu-
cion del importe de la fianza e inte-
reses de todas las parlidas expresa-
das a razon del seis por ciento todo
lo que habea de liquidarse y deter-
minarse en el periodo de ejecucidn
de sentencia.

Considerando: Que no existen mé-
ritos bastantes en que apoyar una
declaraciéon que imponga expresa-
mente las costas a ninguna de las
pertes contratantes.

manda y anulando y dejando sin
efecto el acuerdo adoptado por el
Ayunlamiento de Ponferrada en la
sesion que celebro el dia 27 de Julio
1937 y por el que se llegé a resolver

rrente D. Francisco Fernandez Me-
néndez, sobre rescision por incum-
plimiento del contrato de construc-
cion de un Mercado o Plaza de Abas-
tos en aquella ciudad, debemos de-
clarar y declaramos la resolucion o
rescision del antedicho contrato de
fecha 10 de Enero 1936, por causar
/imputables a la entidad Municipal
contratante a la que condenamos
tan iuego sea firme esla resolucion,

en el contrato respectivo,'a que abone a indicado conlratista

Sde demora, que no deben hoy demandante el importe de los

'g_astos realizados, obra ejecutada y

| materiales acopiados para la cons-

truccion de aludido Mereado, con la
devolucion o importe de la fianza,

tonstantemente estable- ' mas los intereses de todas las parti-

das expresadas a razon del 6 por 100
quedando la liguidacién y detérmi-
nacion de todo ello para el periodo

I de ejecucion de sentencia sin hacer

expresa imposicion de costas. Se de-
clara gratuito este recurso y una vez

que esla sentencia sea firme publi-

quese en el BoreTin Oricrar de la
provincia, devolviéndose el expe-

1 a los sobre particular diente administrativo al centro de su
.I.e]. ?rt. 35 del Reglamento procedencia. Asi, por nuestra senten-
o190 Municipal de 2 de cia de la que se unira certificaciéon
: sintesis de todo al pleito, lo pronunciamos, manda-
rel_acionado. la indem- ' mos y firmamos.—Higinio Garcia.—

Félix Buxo.—Teodosio Garrachdn,—
Rubricados.»

Y para que conste y publicar en el
BoLeETiN OFIcIAL de la provincia, se
expide la presente en Ledn a cinco
de Abril de mil novecientos treinta
y ocho.—Ricardo Brugada.—Vislo
bueno: El Presidente, Higinio Garcia,

i\

Fallamos: Que estimando la de-

la peticion formuiada por el recu-

Juzgado de instruccion de Leon
Don Enrique Iglesias Gomez, Juez

de instruccion de Leon y su par-

tido.

Por el presente se cita, llama y
emplaza a Antonio Cruz Campos, de
35 afios, casado, hojalatero; Isabel
Garralde, de 30 afios, casada, hoja-
latera; José Cruz Campos, Mateo
Gonzalez Santervis, Isabel Martinez
y José Ruiz Martin, de los que se
desconocen las demds circunstan-
cias personales, domicilios y para-
dero, para que en término de ocho
dias, comparezcan ante este Juzgado
de instruceion, sito en la Plaza de
San Isidoro, nimero 1, a fin de pres-
tar declaracién y practicar con su
asistencia otras diligencias que ten-
go acordadas en el sumario-que ins-
truyo con el niimero 270 de 1936, por
robo, donde lo haran en concepto
de testigos; bajo apercibimiento de
pararles el perjuicio a que en derecho
haya lugar.

Dado en Ledn a 7 de Junio de
1938.—Segundo Ano Triunfal, — En-
rique Iglesias.—El Secretario judi-
cial Valentin Fernandez.

Juzgado de primera instancia de
Ponferrada
Don Julio Ferniandez Quifiones,

Juez de instruccion de esta ciudad

y su partido.

Por el presente edicto se cita, lla-
ma y emplaza por término de ocho
dias de comparecencia ante este Juz-
gado al expedientado Rosa Cabezas
Marin, de 25 anos, soltera, dedicada
a sus labores, natural de Méjico y
vecina tullimamente de Matarrosa
del Sil, y hoy en ignorado paradero,
a fin de ser oida de palabra o por
escrilo sobre la responsabilidad civil
que pudiere caberle por su actuacién
antes y durante el Glorioso Movi-
miento Nacional de Espaia, bajo los
apercibimientos legales si no compa-
rece, pues asi lo tengo acordado con
esta fecha en el expediente num. 25
de 1938 sobre incautacién de bienes
contra la misma,

Y para que pueda tener lugar su
publicacion en el Borerin OFiciaL
de esta provincia y sirva de notifica-
cion a la interesada, expido y firmo
el presente en Ponferrada a ocho de
Junio de mil novecientos treinta y
ocho.—Segundo Ao Triunfal &Ju-
lio Ferninaez.—El Secretario,’/Fer-

nando Ruiz del Arbol. ¢

- " (A -
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verbal civil seguido en este Juzgado
por D.* Maria Gonzalez Alvarez, re-
presentada por el Procurador don
Lino Fernandez Bajo, contra don
Manuel Alvarez Martinez (hoy sus
instancia de la misma y su partido. herederos), la primera vecina de La
Hago saber: Que en este Juzgado p,jezq y el segundo de Jiménez de
de mi cargo y Secretaria dnica del ja;,7 por acuerdo y a instancia de
que refrenda, se sigue expediente de , 4. o partes y para hacer pago a la
incautacion de bienes, hoy en perio-
do de apremio, contra Domingo Fer- costas y gastos, se saca a ptib, {3 %
nandez Gonzilez (a) Carrasquin, ve- .. por término de diez d \§
cino que fué de esta ciudad, en el g .. siguiente: /
que por providencia de esta fecha he ) '
R : {  Una casa, sita en el casco del
acordado sacar a piiblica y primera Hio HE Jithanss' de ,
subasta por lérmino de veinte dias N S et ik
los siguientes bienes embargados al

expedientado. “
na casa, sita en esta ciudad, en

la calle de José Antonio Primo de
Rivera, antes Romero Robledo, ni- |
mero 10, compuesta de planta alta y
baja, con corral, de unos ciento vein- |
te metros cuadrados aproximada-| :
meate, que linda: derecha entrando. | ¢sa de herederos de Vicente Alva-
herederos de Felipe Toral; izquierda, | '®% .tasada por las partes en mil
otra de Ramén Alindado Bado; es- Juinientas pesetas.
palda, calle de Fray Diego Alonso! El acto de remate tendra lugar en
y frente, calle de su situacion, tasada la sala audiencia de este Juzgado el
en once mil treinta y nneve pesetas. dia veintidos del actual y hora de las
La subasta tendra lugar en la sala | diez de su mafana; advirtiendo que
audiencia de este Juzgado el dia|no existen titulos de propiedad de la
veinte del proximo Julio y hora de| finca descripta, siendo de cuenta del
las doce, con arreglo a las siguientes rematante el proveerse del titulo
condiciones: que crea oportuno; que para tomar
1.5 Para tomar parte en la subas- ;e en la subasta es preciso con-
ta los llc.ltadores habran de CONSig- gionar previamente una cantidad
nar previamente sobre la ruesa del| igual por lo menos al diez por ciento
Juzgado o establecimiento publico | ofectivo del valor de los bienes que
correspondiente, el diez por ciento | oo de tipo para la misma y que no

del valor de los bienes. A
2* No sera admitida postura que | admitira postura que no cubra las

no ciibra las dos terceras partes de| dos terceras partes de la tasacion.
dicho valor. | Sapte “lena de Jamuz a dos de

3" El rematante habra de co A mil novecientos treinta y
formarse con testimonio de la adj. \_ @<\ undo Afio Triunfal.—Car-
dicacién o escritura de venta que « | R\ - El Secretario, Lucas Lo-
otorgue a su favor por no habers:
presentado los titulos de propiedad

ni suplido la falta de los mismo.
Dado en La Bafieza a unn de Junio

de mil novecientos treinta y ocho.—
Segundo Ano Triunfal.—Julio Fer-
nandez y Fernandez.—El Secretario,

Juan Martin.
Num. 358.—41,25 ptas.

Juzgado de primera instancia de
. La Bajieza
Don Julio Fernandez y Fernandez,
Juez municipal Letrado de esta
ciudad en funciones de primera

de alta en su parte posterior, de una
superficie aproximada de unos dos-
cientos metros cuadrados aproxi-
madamente, con entrada a la calle
de la Vergiieria, que linda: derecha
entrando, con calle publieca; izquier-
da, Vicenle Vidal y espalda, con

Num. 356.—21,20 ptas.

Cédula de citacion

Rodriguez Sanchez, Maria; de 28
afios, hija de Felipe y Josefa, natural
de Carabanchel Alto, ambulante y
cuyo paradero actual seignora,
compareceri en término de diez
dias, ante el Juzgado de instrucecion
de Astorga, a fin de hacerla saber
peticion Fiscal en la causa nimero
80 de 1937, por estafa, de este Juzga-

Juzgado mnnicipal de Santa Elena de
Jamuz

Don Carlos Penin Martinez, Juez

municipal de Santa Elena de Ja-

muz.
Hago saber: Que en autos de eje-

cucion de lo convenido en juicio

!

demandante del principal, intere>-

rral v cuadras, de planta baja v £.g0

do; bajo apercibimiento que de no!
comparecer en dicho término le pa-:

rard el perjuicio a qge !
gar.
Astorga, 6 de Junig de
gundo Afio Triunfal.—p q
judicial, Valeriano Marﬁn

Anur;cios pafﬁcul

de Ganado de

ANUNCIO
El dia 20 del actual y horg
nueve de su mafiana, se vender
publica subasta, en'los locales
ocupa este Deposito de ganado,g
la carretera de San Andrés (Anl
Molino), los semovientes que tie
su carge, ordenado por la
ridad, siendo de cargo de los
catarios el importe de los anus
objeto de esta subasta.
Leobn, 5 de Junio de 1938.
do Afio Triunfal.—El Com
Lorenzo Pérez Miguel.
Num. 356—11,25 |

Comunidad de regantes de -
Bernesga»
Se convoca a todoslos
esta Comunidad a Junta
traordinaria que se celek
autorizacion Gubernatt
de los corrientes, a las @
fiana, en el domiri
de Trobajo del Cam
resolver las instancias
la Junta anterior y @abt:
Sr. Presidente de algunas
relacionadas con la tom
Al propio tiempo, 5¢
cimiento de los usnario
Comunidad,se ha auto!
tura de un cubillo_-t‘-}l-
Armuuia, al sitio dond!
cauce por los Sres. Alfaﬁf
de la toma de aguas de
Santa Elvira, cuhil_lil
nara «Viga de Q“’m‘m
interesados esr_it;nﬁﬂ pr ¥
una reclamacion: )
i Trobajo del Camin®: 1%
de 1938. —1I Ano Trit!
cidente. Leonoldo F- o8
= _ im.




