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ADVERTENCIA OFICIAL

Luego que los senores Alcaldes y
yecretarios reciban los niumeros de
sstt BOLETIN. dispondran que se
die un ejemplar en el sitio de costum-
bre. donde permanecera hasta el reci-
30 del nimero siguiente.

Los Secretarios cuidardn de con-
wivar los BOLETINES coleccionados
srdenadamente, para su encuaderna-
:lon, que debera verificarse cada afo.

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS
EXCEPTO LOS FESTIVOS

Se suscribe en la Intervenciéon provincial
(Palacio provincial): particulares 45 pesetas
al afo, 25 al semestre y 12,50 al trimestre;
Ayuntamientos, 50 pesetas asfno; Juntas ve-
cinales v Juzgados municipales 35 pesetas
afo v 20 al semestre. Edictos de luzgados
de 1.* instancia v anuncios de todas claser
0,75 pesetas la linea; Edictos de Juzgados

municipales. a 0.40 pesetas la linea.

Los envios de fondos por giro pr stal,
deben ser anunciados por carta u ofic'o a la

Intervencion provincial.

(Ordenanza publicada en el BOLETIN OFI-

CIAL de fecha 17 de Diciembre de 1937.)

ADVERTENCIA EDITORIAIL

Las leyes, 6rdenes y anunclos que
hayan de insertarse en el BOLETIN
OFICIAL, se hai de mandar al Gober-
nador de la provincia, pdr cuyo con-
ducto se pasardan a la Administracior
dle dicho peri6dico (Real orden de 6 d¢
Abril de 1859}
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 \dministracién orovingial

(dmara Oficial de la Propiedad urba-
na de la provincia de Ledn

CGircular a todos los seiores Secretarios
de los Ayuntamientos de la provincia,
Rombrados representantes oficiales pa-
a el cumplimiento del Decreto niime-
0 264 y que no hayan realizado el de-
Sarrollo encomendado para la 1.* y
2% derramas formuladas en aplicacién
del Decreto para los meses de Mayo a
Diciembre de 1937 y Enero a Junio
de 1938.

No habiendo sido despachado por
Una gran cantidad de sefiores Secre-
tarios de Ayuntamientos de esta pro-
Vincia, las labores que como Repre-
Sentantes Oficiales nombrados por

esta CAmara para el cuamplimiento
del Decreto niim. 264 de S. E. el Jefe
del Estado les han sido encomenda-

diccion de las derramas 1." y 2

plimiento a mencionado cuerpo le-
gal y teniendo en cuenta que tales
trabajos les fueron mandados hace
ya bastante tiempo, con lo que a no
cumplimentarlo, dan lugar al atrase
de la realizacion de las siguientes
derramas, con grave perjuicio para
el desarrollo normal de tan impor-
tantisimo servicio y la consiguiente
demora de pago a los propietarios
afectados, por ultima vez se requiere
a todos los que se encuentren en es-
tas condiciones, a fin de que en un
plazo que como maximo no habra
de exceder del 10 del proximo Julio,
remitan a esta oficina y debidamen-
te camplimentado, el importe total
recaudado y la oportuna lista cobra-
toria formada de acuerdo a las ins-

trucciones recibidas al efecto.
Mucho sentiria esta Camara tener

que dar conocimiento a la Superio-
ridad del incumplimiento de esta

reiterada orden.
Leon, 21 de Junio de 1939 —Ano

de la Victoria.—El Presidente, Luis
de Cos,

das, en cuanto al cobro en su juris- |
* for- |
muladas por esta Entidad en cum-

Administracion de justcia

TRIBUNAL PROVINCIAL
DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO

DE LEON

Recurso niumero 18 de 1939
Don Ricardo Brugada Urcullu, Se-

cretario del Tribunal provincial

de lo contencioso-administrativo

de Leon.

Certifico: Que por este Tribunal se
ha dictado la siguiente

«Sentencia ntumero 34

Don Higinio Garcia Feraandez,
Presidente; D. Félix Buxo Martin,
Magistrado; D. Alvaro Rodriguez Ga-
rrido, idem: D. Ricardo Pallarés
Berjon, Vocal; D. Anesio Garcia Ga-
rrido, idem.

En la ciudad de Leon a diez y sie-
te de Noviembre de mil novecientos
treinta y siete. Visto el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto
por el Ayuntamiento de Sabero, con-
tra acuerdo de la Exema. Diputa-
cion de Leon, de fecha catorce de
Noviembre de 1935, por el.que apro-
bo el proyecto reformado y rectifico
la cifra de aportaciones de los pue-
blos de dicho Municipio.

Resultando: Que por Real decreto
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de 21 de Junio de 1918, se comfocé;critos en el nimero tercero del

el tercer concurso para la construc-
cién de caminos vecinales con sub-
vencion y anticipo del Estado para el
31 de Agosto siguiente, con sujecion
ala Ley y Reglamento vigentes, el
pliego general aprobado en 22 de
Diciembre de 1911 y a las bases del
concurso, acudiendo este Ayunta-
miento de Sabero, solicitando la
construccion directa por el Estado
de un camino vecinal desde Sotillos
a la carretera de Sahagin a las
Arriondas obligandose a centribuir
con determinada cantidad, un tanto
por ciento del total del presupuesto
en metalico y en aportaciones de
materiales y arrastres, asi como a fa-
cilitar y a entregar ya expropiado el
terreno que habia de ocupar el ca-
mino vecinal, habiéndose tramitado
el oportuno expediente que sufrio
varias modificaciones hasta que la
Diputacion provincial, acogiéndose
a los beneficios de la Ley se hizo
cargo dela construccién de los ca-
minos vecinales y entre ellos del de
Sotillos a la carretera de Sahagiin a
las Arriondas, por lo que visto los
informes favorables de la Seceion de
Obras y Vias y Jefatura de Obras
Publicas en sesion de 14 de Noviem-
bre de 1935, tomoé el acuerdo de

aprobar el proyecto por un total pre- |

supuesto de las obras de doscientas
ochenta y siete mil cuatrocientas
ochenta y dos pesetas cuarentay cin-
co céntimos, de las cuales ciento se-
tenta y siete mil ciento treinta y cin-
co pesetas con ochenta v siete cénti-
mos, son el total importe de la sub-

vencion del Estado y ciento diez mil |

trescientas treimta y seis con cin-
cuenta y ocho céntimos, la aporta-
cion obligada de los peticionarios,
Ayuntamiento Sabero, quien ha-
biendo ya hecho aportaciones por
valor de ochenta y siete mil noventa
y seis pesetas con once céntimos, le
restan por aportar otras veintitrés
mil doscientas cuarenta pesetas con
cuarenta y siete céntimos, que se in-
vertiran ocho mil noventa con seten-
ta y cinco céntimos en reintegrar al
Estado esta:cantidad que tiene pues-
ta de mas en estas obras, y quince
mil ciento cuarenta y nueve pesetas
setenta y dos cénlimos en ejecutar lo
que de ellas falta, hasta terminar to

talmente en el camino de Sotillos y
comunicar el acuerdo a las entida-
des peticionarias a los efectos pres-

jacuerdo provincial de seis de Octu-
{bre de 1932,

Resultando: Que interpuesto re-
curso contencioso por el Letrado
que fué de este Colegio D. Esteban
Zuloaga, contra dicho acuerdo y
cumplidos los tramites legales, se
mando poner de manifiesto el expe-
diente administrativo al recurrente
para que formulase la demanda, ha-
ciéndolo el Letrado D. Fernando
{Alonso Burén, en sustitucion del
' Sr. Zuloaga, por defuncion de esté,

consignando como hechos de la mis-
[ ma los siguientes:
i 1. Por Real decreto de 21 de Ju-
Inio de 1918, se convoco el tercer
|concurso para la construccion de
caminos vecinales con subvencion y
|anticipo del Estado para el 31 de
Agosto siguiente con sujecton a la
| Ley y Reglamentos vigeates al pliego
t general aprobado en 22 de Diciem-
ibre de 1911 y a las bases del concur-
so que deroga cuanto se oponga a
ellas; acudio a este concurso el
| Ayuntamiento de Sabero, solicitan-
|do la construccién directa por el Es-
:tado de un camino vecinal desde
Setillo a la carretera de Sahagin a
I las Arriondas, obligandose a contri-
{ buir con determinada cantidad un
ento del total del presu-
'puesto en metalico y en aportacio-
|nes de materiales y arrastres, asi
icoum a solicitar y a entregar, ya ex-
{ propiado el terreno que habia de
' ocupar el camino vecinal; asi consta
fen las certiflicaciones expedidas por
{los Presidentes de las Juntas admi-
'nistrativas de Saelices, Velilla de Sa-
i bero, Olleros y Sotillo, que obran en
el expediente de concurso, donde
consta también en la hoja corres-
( pondiente, que los pueblos han de
aportar ochenta mil pesetas, sesenta
mil en metalico y el resto en jorna-
les y acarreos. Redactado el proyec-
to para la construceion del camino
vecinal de Sotillo a la carretera de
Sahaguin a las Arriondas, fué apro-
bado el 26 de Mayo de 1921 por su
presupuesto total de 227.579 pesetas
v 356 cénlimos, de las que correspon-
dian al Estado 147.871 pesetas, con

| lanlo por ci

principio a la ejecucion de las obras,
{aportando los pueblos del Ayunta-
{ miento de Sabero, cuantas cantida-
{des les correspondian con arreglo al
contrato, haciendo también entrega

1

cuyo presupuesto y proyecto se di6 |

de los terrenos y como consta en |y
resolucion recurrida en el apartadg
primero de la misma, hizo entrega
de la cantidad de ochenta y siete
mil noventa y seis pesetas v once
céntimos, quedando asi totalmen{_e
cumplido el pacto o contrato entre
el Ayuntamiento y el Estado, que
por su gestion directa habia de cons.
truir el expresado camino. 3.° Aco-
giéndose a los beneficios de la Ley
la Diputacion provincial de Ledn,
se hizo cargo de la construccion de
los caminos vecinales, haciendo en.
trega del de Sotillo a la carretera de
Sahagin a las Arriondas y sin duda
por carecer de recurso para conti-
nuarlo, segtin se dice en comunica-
cion namero 207, al folio segundo
del expediente de 18 de Agosto 1928,
por el Ingeniero Jefe de obras pro-
vinciales, se forma un presupuesto
adicional del camino numero 304
que nos ocupa, oponiéndose a su
aprobacion la Jefatura de Obras pu-
blicas, por no ajustarse a precepto
legal su tramitaciéon e infringirse
preceptos reglamentarios sobre la
forma de hacerse estos presupuestos
adicionales, segun se detalla y acla-
ra al folio 10 del expediente. 4.° En
15 de Julio de 1935, acordo la Comi-

sion Gestora de la Diputacion, apro-.

bar este presupuesto adicional, con
un aumento sobre el presupuesto
total de treinta y nueve mil ocho-
cientas cincuenta y cinco peselasy
veintiocho c¢éntimos, acuerdo que
fué anulado por Real orden de 15 de
Junio de 1929 en la que se dispone:
primero anular el acuerdo de la Di-
putacion, aprobando proyectos re-
formados del camino vecinal de la
carretera de Sotillos a la de Sahagin
a las Arriondas. Segundu: Que por
la Diputacion se envie nuevamente
el proyecto reformado a la Jefatura
de Obras publicas, acompanado de
todas las cuentas de las cantidades
invertidades en ecnservacion y res
paracion de la parte del camino qué
recibio de la Diputacion, como ter-

minada, asi como de cuantos datosl_

y justificantes considere precisos
para el mejor conocimiento del
asunto y tercero: El Ingeniero Jefe
de Obras ptblicas, con un nuevo
informe, remitira a la Direccion gé-
neral, todos los documentos que l&

haya entregado la Diputacion. NO
consta en el expediente que se hali'_a
cumplido ninguna de estas formall=
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dades, ni tampoco se acredita aque-
llos que moiivaron la absurda para-
‘lizacion de las obras, con evidente
perjuicio para los pueblos, desde Ju-
~ lio de 1525, en que se formaba el

—

(ue a cada uno corresponda, a que
estan obligados, sogin la hoja de
datos fundamentales que figura en
el expediente de dicho camino, y.

B i T eE eI aiias ademas, a la ejecucion ‘de las obras

la Real orden anulandolo. 5.” Poste- mil ciento ochenta y siete pesetas

de arrimado, por la cantidad de seis

riormente a esta disposicion se re-lcon veintiocho céntimos.

dacto nuevo proyecto y presupuesto
adicional para la terminacidon de las
. obras del camino ntimero 304, en el
| cual habia de puntualizarse, segin
“orden al Ingeniero Jefe de Obras pu-
blicas, las cuentas de las cantidades
. invertidades en conservacion v re-
paracion de la parte del camino que
recibio la Diputacion como termi-

nado, a lo que replico el Ingeniero
a la Diputacion que en el acta de! . :
entrega de los caminos en construc- | el total de las cantidades conveni-
no se comprometia la Diputa- ! das, campliendo con exceso sus obli-

L cion,

18 g : }
c10n a terminarlos con las cantida-'

des que restaban en los respectivos
presupuestos, limitandose tunica-
mente a proseguir su ejecucion. Esta
discrepancia de criterios, pone bien
de manifiesto que se habia invertido
por la Diputacion vna cantidad de
mas o menos importancia, habia re-
‘cibido del Estado y que por lo tanto
no puede cargar y acumular a la
obra general, para en definitiva, ha-
cer un presupuesto adicional y car-
gar al Estado y a los pueblos las ma-
‘yores cantidades precisas para la
terminacion del camino, como acor-
do el 23 de Julio de 1929. 6.° Tam-
poco este draconiano acuerdo de la
Diputaciéon, merecio ser aprobado y
. por Real orden de la Direccion ge-
neral de Obras publicas de 4 de Oc-
| tubre de 1929, se dispuso:
1.° Que procede desglosar de las
cuentas formuladas con cargoala
subvencion otorgada para las obras
del camino vecinal nim. 304, desde
Noviembre de 1925 a Septiembre
de 1927 ambos meses incluidos, todo
lo que se refiere a pagos de obras,
para reparar desperfectos en la parle
terminada de dicho camino, cuyo
abono debe hacerse con cargo al
trédito oportuno, previss las forma
lidades procedentes.
2° No procede aprobar el pro-
Yecto reformado, redactado por el
Ingeniero Sr. Abreu, en 22 de Enero
de 1929, debiendo, para ultimar las
obras del camino, obligarse a los
Pueblos de Sabero, Saelices, Olleras
¥ Sotillo, a que aporten las sesenta
Mmil pesetas en metalico, en la parie

3. Que se advierta al Ingeniero
de la Diputacion la obligacion de
guardar al Jefe de Obras Publicas
las atenciones que su cargo exige.

7. Tan desbarajustada actuacion
de la Diputacién Provincial, dio lu-
gara que el Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Sabero, presentase
uu escrito, recordando que las obras
habian empezado en 1922, que los
pueblos aportaron oportunamente

gaciones, v enlregando sus fincas,
resultando todos los esfuerzos y sa-
crilicios intutiles, pues las obras no

‘terminaban, y el camino se hallaba

abandonado, y para que el cuadro
tuviera mas perlecto marco, los obre-
ros también acudian a la Diputa-
cion Provincial, solicitando el pago
de jornales, que por ser sagrada obli-
gacion, debiera cumpjirse con ma-
yor diligencia, decia el Director In-
geniero de Caminos Provinciales, en
la memoria que, para conlestar a
tales eseritos, envio a la Comision
Provincial el nueve de Febrero.

8.° Los Presidentes de las Juntas
Vecinales de los pueblos de Sabero,
Saelices, Olleros y Solillos, nueva-
mente acuden a la Dipulacion Pro-
vincial, en escrito de quince de Oc-
tubre de 1929, haciendo detallada y
precisa relacion de las cantidades
por ellos aportadas para la construc-
cion del camino, cantidad superior
a la convenida, y solicilando que,
previa liquidacion de todo lo apor-
tado por ellos, se expida un justifi-
cante, para poder demoslrar ante la
Direccion General de Obras Publi-
cas, o ante quien proceda, haber
cumplido con creces lo ofrecido para
la construceion del referido camino,
incluida la parte correspondiente al
trozo gque aun falta de construir,
acompanando un acta notarial que
por exhibicion, testimonie diferen-
tes recibos de cantidades aportadas;
esta peticion no fué tramitada por
la Diputacion Provincial, queentodo
romento viene procediendo en esle
asunlo ¢con la mas perezosa conla-

sion, y tinicamente consta en el ex~
pediente que acordo la continuacién
de las obras, que en veintidos de
Octubre de 1932 se dieron por reci-
bidas definitivamente las obras del
camino entre la carretera y la trave-
sia de Olleros, abriéndole al servicio
ptiblico y pasandolo al de la con=
servacion de la Diputacion.

9.° En 27 de Septiembre de 1936,
informna el Ingeniero de Obras Pro-
vinciales, sobre la terminacion del
camino vecinal gne nos ocupa, ex-
pone su criterio interpretativo de la
Real Orden de 28 de Sepliembre
de 1929, en el sentido de estimar que
el apartado primero se refiere a que
los desperlectos y reparaciones del
camino se han de pagar con cargo
al erédito de construccion, y no al
de conservacion, y respecto al se:
gundo apartado de la expresada Real
Orden, dice «que no consta haya
sido tramitada la instancia presen-
tada por los pueblos, solicitando se
liguidaran las cuentas de aportacio-
nes por ellos realizadas, y que esos
creditos o pagos realizados por los
pueblos, se refieren a obras por ellos
ejecutadas, v cantidades entregadas
en metalico, (que, como decimos en
la memoria, estan justificadas por
personas ajenas a las entidades in-
teresadas, v que han intervenido en
la construceion, aclarados continta
estos preceptos». Que desde luego
no estan muy explicitos en la me-
moria del reformado que suscribi-
mos, manifestando que en este em-
brollado expediente ha procurado
defender los intereses del Estado.
Con este informe se contormoé el In-
geniero Jefe de Obras Publicas, y
asi buena y sencillamente, después
«de colosal peleay, se allaparon to-
das las dificultades, se redacté nueva
memoria y proyecto para la reforma
del camino vecinal, y se dicté en su
consecuencia por la Diputacion Pro-
vincial, el absurdo acuerdo que re-
currimos, imponiendo al Ayunta-
miento de Sabero la obligacion de
aportar veintitres mil doscientas
cuarenta pesetas y cuarenta y siete
céntimos, para la terminacion del
camino, contra cuya resolucion en-
tablamos la presente demanda. Este
acuerdo recurrido de 14 de Noviem-
bre de 1935, fué comunicado en for-
ma al Avuntamiento de Sabero,

en 4 0 5 de Marzo de 1936. Formula
 fundamentos de derecho, y termina

1

i
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con la stiplica de que se dicte sen-
tencia ‘revocando y anulando el
acuerdo de la Exema. Diputacion
de Noviembre de 1935, con imposi-
€ion de costas, v por medio de otro:
si digo, manifiesta que la cuantia
el pleito estai determinada por la
obligacion que la resolucion recla-
mada impone a las entidades peti-
cionarias del camino vecinal, que
asciende a 23.240) pesetas con 47 cén-
timos, y, por tanto, ha de estimarse
coino de mayor cuantia, y que ha-
biéndose requerido al Ayuntamien-
to de Sabero para que ingresara la
cantidad importe de las obras. en la
imposibilidad de poder hacerlo pre-
sento escrito solicitando que le fuera
admitida, como anticipo reintegra-
ble, a base de que seria exigible si
no prosperaba la reclamaciéon que
tenia entablada ante el Tribunal de
lo contencioso-administrativo, como
asi lo acredita el traslado que acom-
pana del acuerdo de la Comision
Gestora de 30 de Junio de 1936, y
por ello, no es preciso ahora ingre-
sar el importe para interponer el
presente recurso.

Resultando: Que dado traslado al
Sr, Fiscal de esta jurisdiceion, com-
parece contestando a la demanda y
oponiéndose a ella po: los siguien-
tes hechos: 1.° Previa tramitacion del
oportuno expediente, la Diputacion
Provincial adopto, en sesion de 14 de
Noviembre, el acuerdo de aprobar
una reforma del proyecto para la
construccion del camino vecinal de
Sotillos a la carretera de Sahagiin a
las Arriondas, cuya reforma cons-
tituye al Ayuntamiento demandante
a aporlar la cantidad de 23.240 pe-
setas con 70 céntimos. 2.° El Ayun-
tamiento_de Sabero se dirigi6 a la

Corporacion Provincial, haciéndole |

saber que interesaba la notificacion,
en forma legal, del referido acuerdo,
con expresion de los recursos proce-

dentes y plazo de interposicién, a lo |

que accedio la Diputacion en sesion
de 28 de Febrero, haciendo la notifi-
cacién al Ayuntamiento recurrente
con fecha 4 0 5 de Marzo de 1936,
segun oaxpresamente manifiesta el
escrito inicial del recurso, con indi-
cacion de que el recurso proedente
era el contencioso - administrativo,
que podia intesponerse en el plazo
de tres meses. 3.° El presente recur-

so se inicio por escrito, que tuvo su
entrada en la Secretaria del Tribu-

.nal, el 1. de Junio de 1936, o sea
después de transcurrir mas de un
mes, cerca de tres, desde el dia b de
Marzo, fecha de la notificacion, segiin
expresion del propio Ayuntamiento
que recurre. 4. El presente recurso
se ha interpuesto sin qué el Ayunta-
miento de Sabero haya ingresado
en arcas provinciales la cautidad
liquidada a su cargo y que es objeto
del presente pleito, Formula como
fundamento de derecho, primero, la
prescripcion de aceion, por haberse
interpuesto el recurso fuera del pla-
zo concedido por la Ley, y la in-
competencia de jurisdiceion, por ha-
berse intentado la via contencioso-
administrativo contra acuerdos que
versan sobre créditos liquidados a

favor de la Hacienda en general,’

provincial o municipal, sin haber
realizado previamente su ingreso en
firme, por lo que termina con la st-

plica de gne se estimen las excep-,
< . <. . |
ciones de prescripcion de accion e!
insompetencia de jurisdiccion, des-

estimando el presente recurso, con
costas a la Corporacion demandante.

Visto siendo ponente el Juez sefior
Gareia Garrido.

Vistas las disposiciones legales ¢i-
tadas por las partes, y los articulos
de la Ley y Reglamento de lo Con-
tencioso, de aplicaciou al caso pre-
sente,

Considerando: Que determinando-

se por el articula sexto de la Ley de
lo Contencioso, que no se pedra in-
tentar la via contencioso-adminis-
trativa contra acuerdos que versen
sobre créditos liquidados a favor de
la Hacienda en general, provincial o
municipal, sin haber realizado pre-

viamente su ingreso en firme, en-|
tendiéndose que esto sucede cuando.

se lleva a efecto en las ‘cajas del Te-
soro, al no bacerlo asi el demandan-
| dante, como expresamente manifies-
|ta en un otrosi de su escrito de de-
' manda, es indudable que no se ha
cumplido lo dispuesto en el articulo
sexto de la Ley de lo Contencioso,
pues no puede equipararse a anle-
dicho requisito, imperiosamente exi-
gido, sin distingos, por la Ley, la
concesion de anticipo reintegrable a
que se alude en el traslado del
acuerdo de la Comision Gestora, de
30 de Junio de 1936, y que acompa-
fia el acta a su escrito de demanda.
En consecuencia, procede apreci~’

la excepcion de incompetencia a’ {1

—
gada por el Ministerio Fiscal. siendq
innecesorio. por ello, ocuparse de |y
procedencia o no de la exigencia de
principios, fondo del asunto,
Jonsiderando: Que no son de apre.
ciar temeridad ni mala fe en la par-
te, por lo que no procede hacer espe-
cial declaracion de costas.
Fallamos: Que estimando la ex-
cepcion de incompetencia de juris-
diccion alegada por el Sr. Fiscal,
debemos desestimar y desestimamos
el presente recurso; sin hacer espe-
cial condenacién de costas, publi-
candose esta sentencia en el Borg-
Tin Oriciar de la provincia, con re-
mision del expediente administra-
tivo a la oficina de su procedencia,
Asi. por esta nuestia sentencia, de
la que se unira certificacion al pleito,
‘lo pronunciamos. mandamos y fir-
'mamos. — Higinio Garcia. — Félix
Buxo.—Alvaro Rodriguez,—Ricardo
Pallarés.—Anesio Garcia Garrido.
Y para que conste, y publicar en
el BoLeTin OFiciaL de la provineia,
se libra y firma la presente, en Leon,
a veintitrés de Enero de mil nove-
cientos treinta y nueve. —III Ano
Triunfal.—Riecardo Brugada.—Visto
bueno: ElPresidente, Higinio Gareia.

ANUNCIO PARTICULAR

Union Quimica Espadiola, §. A.
Dostas, 8. - Madrid

Se convoca a Junta general extra-
ordinaria de senores accionistas para
el dia 25 de Julio proximo, en el do-
micilio provineial, Calle Postas, ni-
mero 8, Madrid, a las cuatro de la
tarde en primera convocatoria, y @

las ecinco de dicho dia en segunda
convocataria.

ORDEN DEL DIA

Primero. Exposicion de la situa-
cion de la Compaiia.
| Segundo. Medidas de orden eco-
|noémico a adoptar en relacion con
{el futuro social, y, en su caso, puesta
{en ecirculacion de las acciones en
| cartera, emision de nuevo capital,
determinando las condiciones de
éste y anulacion del privilegio de las
acciones serie A, en relacion con la
administracion social.

Tercero. Reforma de los Estatu-
tos sociales.

Cuarto. Examen y resolucion dé
proposiciones de sefiores accionistas.

Madrid, 20 de Junio de 1939.—Ano.
de la Victoria.—El Presidente del
de Administracion. Juan
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